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Dorwort. 


— — —— 


Wenig nur habe ich meiner Arbeit, welche ich dem Ur⸗ 
theile der Fachgenoſſen hiermit übergebe, vorauszuſchicken. Das 
Buch muß ſeinen Weg ſich eben ſelbſt bahnen, muß durch 
die That zu beweiſen ſuchen, daß es nicht überflüſſig iſt. Ge- 
länge ihm dies nicht, fo würde auch ein vorausgefchidter Em⸗ 
pfehlungsbrief und die Nachweifung deifen, was es gewollt, 
ihm wenig helfen. Daß ih-felbitiseog des lebendigen Be⸗ 
wußtfeind von den Mängeln meiner'-Untsrfuchungen die Ueber- 
zeugung hege, in ihnen doch einen dicht werthloſen Beitrag 
zum Anbau der Dogmengeſchichte zu:igiben, verſteht ſich von 
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felbft, fonft würde ich damit nit Air die Deffentlichfeit treten. 
Denn wie ed auch bei andern Dingen fi damit verbalte, 
beim Bücherfchreiben ift es nicht gerathen, fi mit dem Xobe 
des guten Willens zu beruhigen. So bleibt mir denn nur 
der Wunſch, daß ich mich nicht über die Frucht meiner Ars 
beit getäufcht haben möge. 

Der Aufgabe, welche ich mir geftellt- habe, wird man die 
wiffenfchaftliche Berechtigung wohl nicht abfprechen. Eher könnte 
Einſpruch gefchehen gegen die Auswahl des Stoffe. Vielleicht 
wird Philon vermißt, vielleicht werde ich getadelt, daß ich der 
eflektifch - platonifchen Philofophie einen fo großen Raum verftat- 
tet habe. Allein da ed mir überhaupt mehr darauf anfam, den 
Thatbeſtand in den Alteften Zeiten der griedhifchen Kirche auf 
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zumweifen, als die zurückliegenden Quellen und mitwirfenden 
Faktoren genetiſch darzuftelen — ein Verfahren, das ich auch 
in dem Abfchnitte über die Gnoſis eingehalten habe — fo 
fhien es mir ausreichend, auf die in der neuern Zeit fo hän- 
fig unterfuchte Neligionsphilofophie Philon's nur im Einzel- 
nen zu vermweifen. Dagegen fam es mir um fo wichtiger vor, 
ein etwas ausführlicheres Bild des philofophifchen Geiftes 
der Zeit in feinen der Kirche näher liegenden Formen der 
Stoa und der eflektifchen Philofophie ded zweiten Sahrhun- 
dertd zu .geben. Vergegenwärtigen fie ja doch die geiftige 
Atmofphäre, in welcher jene erften Vertreter chriftlicher Theo— 
logie und Wiſſenſchaft aufwuchfen und von der fie fih auch 
nicht abfperren mochten und fonnten, als unter dem Pal- 
lium ihnen ein hriftliches Herz zu fhlagen begann. 

In der Darftellung der gnoftifchen Syſteme waren aus 
dem reichen Schacht der Philofophumena Schäße zu Tage zu 
fördern. Für die Erleichterung. der damit verbundenen nicht 
geringen Arbeit fühle ich mich den Herausgebern der kritifhen 
Ausgabe jener Schrift zu befonderem Danke verpflichtet. Auch 
die zweite Hälfte der Ausgabe fam gerade noch rechtzeitig, 
um mir für die ohne ihre Hülfe gewonnenen Refultate theile 
Beftätigung,, theild Berichtigungen zu geben. Erkennt Herr 
Profeſſor Dunder in meinen Unterfuchungen über die Gnoſis 
eine Förderung unſres Berftändniffes diefer wunderlichen und 
doch immer aufs Neue feffelnden gnoftifchen Gedankenwelt, fo 
möge er darin auch meinen thatfächlihen Dank gegen ihn 
miterbliden. Seinem Urtheil feien daher auch befonders die 
Stellen empfohlen, in denen ich mich bei feinen und feines 
Mitarbeiters kritiſchen Ergebniffen nicht glaubte beruhigen zu 
dürfen. Ich habe fie im Negifter unter dem Worte Hippo- 
lytus zu leichterer Weberficht zufammengeftellt. Gegen den 
Leipziger Recenfenten der Dunder- Schneidewin’ihen Ausgabe, 
welcher im literariſchen Gentralblatt (1860 Nr. 13) einige 
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beachtenswerthe Fritifche Bemerfungen mittheilt, muß ich meine 
Auffaffung der Stellen VII, 20 p. 356, 74 und VIII, 10 
p. 422, 72 (f. unten S. 345 und 331) fefthalten; bei VIII, 
8 p. 414, 30 treffe ih (©. 325) mit ihm zufammen, bei 
VIII, 10 p. 420, 53 verdient vielleicht fein Vorfchlag den 
Borzug (vgl. S. 330 f.). 

Zu fpät, um noch berüdfihtigt zu werden, erfhien Bags 
mann’sd Auffab; die Philofophumena und die Peraten in 
Niedner's Zeitichrift f. d. hift. Theol. 1860, II, 218 ff., der 
auf die aftrologifchen und mythologifchen Elemente dieſes Sy- 
ſtems intereffante Streiflichter fallen läßt, ohne daß es ihm 
doch gelungen wäre, das verzweifelt dunfle Stück Hipp. V, 
14 befriedigend aufzuhellen. 

Zum Schlug möchte ih noch den Wunſch ausfprechen, 
daß neben den Theologen aud von denen, welche fich mit der 
Geſchichte der Philofophie befchäftigen, Einer oder der Andere 
meinem Buche Berüdfihtigung ſchenkte. Ich würde für Ur- 
theile und Belehrungen von diefer Seite fehr dankbar fein. 


Halle den 18. Juni 1860. 


Der Derfaffer. 
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Einleitung. 


Der Mittelpunkt deffen, was in den folgenden Unterfuchungen be- 
handelt werden fol, ift der Satz von der Schöpfung der Welt durch 
den einigen wahren Gott, deſſen Verehrung der Chrift zunächft gegen 
die heidnifchen Religionen geltend macht; jener Sag, der ſchon von 
Hermas !) als erfte Glaubensforderung ausgeſprochen, in den Zufam- 
menftellungen der regula fidei?) voranfteht. Diejer fehr einfach er- 
jheinende Sag: mir glauben an den einigen Gott, allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erde, tritt als Glaubensfag ſogleich 
mit vollſter Sicherheit anf, und erfcheint von diefer Eeite als der von 
Anfang an feftftehende aus dem Indenthum berübergenommene Grund- 
ftein aller chriftlihen Weberzeugung, als einfachfte fundamentale Wahr- 
beit, die, unter Chriften felbftverftändlih, nur der apologetifhen Be⸗ 
bauptung bedarf dem Heidenthume gegenüber, weil er die allgemeinfte 
Grundlage hergibt für diejenige Veſtimmung des Verhältniffes von 
Bott und Menfchen, ohue melde die eigenthümlich chriftliche Gentral- 
wahrheit von Chrifto, der abfoluten Offenbarung Gottes, der Verel- 
nigung und Verſöhnung Gotted und der Menfchheit, nicht beftehen 
kann. Blidt man bierauf und auf den Verlauf der fpäteren kirch⸗ 
lichen Lebrftreitigfeiten der griechifchen Kirche, melde nur gelegentlich 
die Lehre von der Schöpfung berühren, ihren eigentlihen Ausgang 
‚aber von der Ehriftologie nehmen, fo kann es fcheinen, als dürfe bon 
einer eigentlichen Geſchichte des kosmologiſchen Dogma's hier kaum 
die Rede ſein. Aber wenn es ſich auch ſo verhielte, wenn dieſes Dogma 
eben nur als die Vorausſetzung anzuſehen wäre, welche außer Frage 
ſtehen müſſe, wenn auf Grund derſelben das chriſtologiſche und trini- 
tariſche Dogma ſich entwickeln ſolle, fo würden wir doch jedenfalls in 
den Anfängen ber dogmatiſchen Arbeit eine Herausbildung der To8- 


1!) Past. H. II, mand. 1. 
2) Iren I, 10, 1. Tert. de virg. vel. 1. praescr. haer. 13. Origen. 
de princ. prooem. 8. 4. 
Möller, Geh. der Kosmologie. 1 
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mologiſchen Prineipien zu fuchen haben, melde in jenem einfachen 
Satze noch verjchloffen Tiegen, und fih nicht fo von felbft verftehen, 
daß fie mit Befthaltung dieſes an fich noch jo unbeſtimmten Satzes 
ohne Weiteres klar wären. Die chriftlihe Weltanfhauung muß fi 
zunächft ihrer allgemeinften Prineipien beivußt zu merden fuchen, wie 
fie fih in der Beftimmung ded Verhältniffes von Gott und Welt aus- 
ſprechen. Damit tritt fie von felbft und nothiwendig in Kontakt mit der 
Philofophie der Zeit, welcher diefe Begriffe ebenfo angehören und de- 
ren Hauptaufgabe eben feine andre ijt, als jene allgemeinen Principien 
auszuſprechen. Dieſe Philofophie als der wiſſenſchaftliche Repräfentunt 
der heidniſchen Weltanſchauung iſt für die Apologeten nicht nur der 
erſte Anlaß, die Principien chriſtlicher Weltanſchauung wiſſenſchaftlich 
herauszuarbeiten, ſondern ſie gibt ihnen auch nothwendig die Mittel 
dazu an die Hand, und dieſes Arbeiten mit den philoſophiſchen Be- 
griffen der Zeit ift ihnen Daher jo wenig zu verargen, daß es viel. 
mehr als etwas ſchlechterdings hiſtoriſch nothwendiges betrachtet werden 
muß. Sol aber dabei die Arbeit der Apologeten nicht ſelbſt wieder 
in fol.de Zeitphilofophie aufgehen, fo kann das nur dadurch verhütet 
werden, Daß das chriſtliche Grundbewußtſein reagirt und aus jenen 
philofophifchen Begriffen etwas mejentlih Anderes macht, indem es 
Diefelben in den Dienft der chriftlihen Idee ſtellt. Um diefed doppel- 
feitige Verhältniß in's Licht zu fehen, laffen wir eine Darftelung der 
kosmologiſchen Principien der für und wichtigften Philofophien, nämlich 
der ftoifchen und der eklektiſchen pythagoräifch-platonifchen vorausgehen, 
Dann die betreffende Lehre der älteften griehijhen Apologeten folgen. 
Hierbei zeigt fih nun ſchon, mas übrigens in der Natur der chrijtli- 
hen als einer organisch zufammenhängenden Weltanfhanung liegt, 
daß Die kosmologiſchen Prineipien, die Beſtimmungen der Begriffe 
Sott und Welt in ihrem Verhältniß zu einander, zwar ald die logi- 
Ihe Vorausſetzung für die chriſtliche Centralider — abfolute Dffenba- 
rung Gottes in Chrifto — erſcheinen, daß fie aber thatjächlich erft von 
der lebendigen Erfaßung dieſes Mittelpunkts aus ihr Licht empfangen, 
genauer beftimmt und klarer von fremdartigen Beltandtheilen gereinigt 
werden können. Es Tommt bier erft allmählich und keineswegs ohne 
Schwanken zum Berwußtfein, welche Beftimmungen des Gotteäbegriffs 
on fih und in feinem Verhältniß zum Weltbegriff der chriftlichen 
Grundidee adäquat find, der es ja gerade weſentlich ift, daß fie Die 
große Thatfahe der Weltentftehung von dem Mittelpuntte der chrift- 
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lichen Heilsthatfahen, der Heilsökonomie (dad Wort im patriftifchen, 
objectiven Sinne gebraudht) aus betrachtet, beide in enger Verket 
tung zu [hauen und mit einander verfmüpft bis in die lebten Gründe 
im Weſen und Willen Gottes zu verfolgen ſucht. Zwar jener Slau- 
bendfaß der regula fidei ift alfo von Anfang ausgemacht, nicht 
aber dieſe principiellen kosmologiſchen Beitimmungen; in ihnen ermweift 
ji) daher die apologetifche Arbeit zugleich als dogmatiſch aufbauende, 
Bür dieſe großartige Arbeit aber ift nun ferner, was wir im dritten 
Abſchnitt ausführlich zu betrachten haben, das Wuftreten der häreti- 
ſchen Gnoſis von tiefgreifender Bedentung. Mit großer Kühnbeit ver- 
folgt fie gerade jene dem chriftlihen Gedanken, der zur chriftlichen 
Weltanſchauung werden will, mefentliche Nichtung von dem Mittel- 
punkt, der abfoluten Offenbarung Gottes in Chrifto, aus zu den er- 
ften Gründen wie zu dem legten Ziele hin, indem fie nicht nur Die 
Heilsgeſchichte zur allgemeinen Religionsgefhichte, fondern diefe zur Ge- 
Ihichte des Kosınos von feinem Urſprung aus Gott bis zu feinem 
Ziele in ihm erweitert. Durch dieſe Erſcheinung bat die Firchliche 
Theologie auf der einen Seite fehr bedeutende pofitive Impulſe erbal- 
ten, wie fie ſich befonders in dem wiſſenſchaftlichen Ausbau einer 
theologifhen Weltanfchauung durch die alerandrinifche Schule twieder- 
erfennen laffen, auf der andern Seite ift ihr daramd' zugleich die Auf- 
gabe erwachſen, die Neinheit der chriftlihen Grundideen gegen diefe 
unreine Mifchbildung zu behaupten. Infofern nun die Gnoſis gerade 
in den erften Prineipien, den Sragen nach dem Hervorgehen des End- 
lichen aus dem Unendlihen, überhaupt dem Tosmifchen Proceß fich 
vorzugsweiſe betvegt, dient die Auseinanderfeßung mit ihr der Kirche 
ganz befonders dazu, fich über die Poftulate klar zu werden, welche 
das chriſtliche Bewußtſein an die theologifchen Beftunmungen des Ver- 
bältniffes von Gott und Welt zu ftellen bat, um mit dem durd das 
Chriftenthum theils zur Erkenntniß gebrachten theils geſetzten Verhältniß 
des Menſchen ˖ zu Gott im Einklang zu bleiben. Handelt es fi aber 
bei den Beltimmungen der Fosmologifchen Principien immer zuerft 
um den Gottesbegriff felbft, als deffen Korrelat dann der Weltbegriff 
auftritt, und ift der chriftliche Gottesbegriff von vornherein nicht nur 
durch) das allgemeine religiöfe Grundverhältniß des Menſchen zu Gott 
zu beftimmen, fondern fogleich durch den Centralfag von der volllomm- 
nen Offenbarung Gottes in Ehrifto, fo ergibt fi, daß and die drift- 
liche Schöpfungslehre wefentlich bedingt ift durch die Lehre von dem 
1* 
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fi in Chriſto offenbarenden Gott, alfo die Logos. und Zrinitäts- 
lehre, mie fie wiederum anf diefe zu wirken bat. Sie wird daher 
an der großen geſchichtlichen Bewegung der theologischen Dogmen Ie- 
bendigen Untheil haben, aljo keineswegs damit als abgefchloffen zu 
betrachten fein, daß das Chriſtenthum feine Prineipien ſowohl gegen 
die Philofophie als gegen die Gnoſis ficher zu ftellen gejucht hat. 
Wir werden daher im vierten Abjchnitt nicht blo8 die Selbftbe- 
hauptung der Kirche gegen die gnoftifchen Principien, fondern zugleich 
Die pofitive Börderung der Schöpfungslehre durch die chriftologifch-tri- 
nitarifche Arbeit zu erörtern haben, welche letztere zwar auch weſentlich 
durch den Gegenfaß gegen die Gnofis mitbedingt ift, aber zugleich 
jelbftftändigen Impulfen folgt, welche über diefen Gegenſatz weit hin- 
aus geben. Daß wir aber dabei unfern Weg nur bis zu Drigenes 
verfolgen, dürfte darin feine Berechtigung finden, daß erſtens auf Die- 
fon Punkte die Macht der häretifchen Gnoſis ald überwunden gelten 
Tann, daß ferner mit Drigenes in der die Schöpfungslehre bedingen- 
den Trinitätslehre ein erſter Ruhepunkt erreicht ift, und daß endlich 
in ihm die kirchliche dogmatiſche Arbeit bis zu einem in fich geichloffe- 
nen theologifchen Syſteme berangereift ift, von mo mie bon einem 
Brennpunkte das gefammelte Licht auf die fpätere kirchliche Lehrent- 
wickelung der griechiſchen Kirche ausſtrahlt. 


Erfter Abfchnitt. 


Die tosmologifhen Prineipien der griehifhen Bhilo- 
ſophie in den beiden erften hriftlihden Jahrhunderten. 


Erfies Eapitel. 
Die Stoa. 


Daß die ftoifche Philofophie im erften und zweiten chriftlichen Iahr- 
hundert noch eine bedeutende Macht getvefen, ift bekannt. Allerdings 
tritt bei den römifchen Stoifern feit Senela die metaphufiihe Grund. 
lage immer mehr zurüd hinter der ftoifchen Moral und felbft Diefe 
nimmt einen mehr praftifchen minder wiffenfchaftlihen Charakter an, 
der fie vielfach den chniſchen Grundfägen nahe bringt. Allein ſowohl 
Seneka ald auch Mark Aurel haben doch darum die kosmiſche An- 
fhauung der Stoa nicht aufgegeben und dieſe muß, mie auch der 
Einfluß auf die chriftlihe Theologen. und Sektengeſchichte zeigt, noch 
ein bedeutendes Berment in der Zeit abgegeben haben. In der That 
bewahrt die ftoifche Vhilofophie noch amı meiften antifen Geift. Denn 
fo wenig aud das Ideal des ftoischen Weifen das helleniſche Lebens- 
ideal ift, fo ftellt fih do theoretisch betrachtet in der ftoifchen 
Weltanſchauung eine Einheit und Harmonie dar, welche von dem Bruce 
zwiſchen Gott und Welt, Geift und Sleiſch, der ſich fonft überall an- 
fündigt und dur die Philofophie felbft mit herbeigeführt ift, nichts 
zu wiſſen fcheint. Mit Befriedigung blidt der Etoifer auf das har- 
monifhe Ganze der Welt, ihre Einheit ) und Vollkommenheit, auf 
die in ihr maltende Gefebmäßigfeit und Zweckmäßigkeit. Gott fteht 
ihm nicht außerhalb dieſer Welt, im Gegenſatz zu ihr, fondern in ihr. 
Er ift felbft das Wefen der Welt, die Welt feine Wirklichkeit und Er- 
Scheinung; Gott nicht nur Anfang und Ende der Welt, fondern auch 


1) Die Einheit der Welt, bekanntlich ftoifche Unterfcheidungslehre gegenüber 
den Epiluräern, während auch fpätere eklettifche Platoniter wie Plutarch eine Mehr⸗ 
heit von Welten annahmen. 
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das Spftem der Welt felbft, natura oder mundus = deus. Es beruht 
Died tmejentlic auf der Ausſchließung des Dualidömus don Geift und 
Körper, auf der materialiftifhen Grundlage, wonach nur das Körper- 
liche wirklich weſenhaft iſt; owue ift Weſen, ovaia, 0» ſchlechthin 9). 
Gott wird daher, fofern er doch auch wieder von der Melt als Erfchei- 
nung -unterfchieden werden muß, als Urfubftanz der Welt gedacht, als 
erfte Materie, one xadapwrarov.?) Der Gegenfaß einer wirken- 
den und einer leidenden Urſache (720.009 und rzaoxov), fo fehr er das 
ganze Syſtem beherrfcht und zu den gangbaren Sätzen der Stoa ge- 
bört, ruht doch in der Einheit der Subftanz. Allerdings mird der 
Urſtoff als erfte Materie, ald Ar beſchrieben, welche an ſich beftim- 
mungslos, aber eben deshalb abſolut beftimmungs. und wandlungs— 
fähig, de Aw» zoenen ift, und diefe Beichreibung der Hyle 3) fcheint 
nun nothwendig ein zweites von der Hhle verfchiedenes Princip, ein 
draſtiſches vorauszuſetzen, welches denn vielmehr ald das Böttliche an- 
zufehen wäre, da in der Hyle ald der vollftändig beſtimmungsloſen fein 
Motiv eines Werdens erkannt werden kann. Und fo wird denn 
auch allgemein den Stoikern die Zweiheit der Prineipien zugefchrieben: 
Sott und Materie, 720.009 und r&oxov, causa und materia (Senec.), 5) 
und erftered wird ald vovg, Aoyos, ratio, Weltfeele, allgemeines Ge- 
ſetz, Verhängniß, Vorſehung bezeichnet. Allein diefe göttliche Vernunft 
wird nun eben nicht ald eine dem Materiellen gegenüberftehende un- 
Törperliche Wefenheit gedacht, fondern nur als Bethätigung der Eub- 
ſtanz, ald Kraft am Stoffe, und fo geht die Zweiheit dod wieder in 
eine Einheit zufammen. Die ganze Welt ift das Weſen, die Subftanz 
Gottes: odoiav de Jeod Zuvwv uEv Ynoı Tov 6Aov x00u0v xal 
zov ovpavo» (Diog. Laert. VII, 148). Kosmos und Zeus find fono- 
nym, Gott mit der Welt identijch ift ein vernünftiges lebendiges We— 
fen: Heöv eivaı Lwov dYavarov Aoyızöv veheıov (ebend. 147). 
Die hierin ausgefprochne Analogie mit dem Menfchen zeigt nun, wenn 


1) Sext. Emp. adv. mathem. X, 634 0» xaloövreg zo owue. Plut. 
de Stoic. rep. 30. 


2) Hippol. refut. I, 21 p. 26. ed. Ox. Cicero Acad. quaest. I, 11, 39, 
3) Zeller, Whilofophie der Griechen III, 70. 
4) Materia iacet iners. Seneca ep. 65. 


5) Bahlreiche Stellen dafür bei Villoison, theol. phys. Stoic. in Cornu- 
tus, de nat. deor. ex schedis Villois. ed. Osann. Gott.1844. p. 395 sqq. 
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wir die floifche Anthropologie zu Hülfe nehmen, wie troß der Identi- 
tät der Subſtanz Gott doch ald Weltfeele von der Welt als feinem 
Leibe unterfchieden werden kann. Die Anthropologie gibt bier den 
Schlüffel zu den metaphyſiſchen Grundlagen, welche, was charakteriſtiſch 
ift, zur Phyſik gerechnet werden. Es könnte nahe zu liegen fcheinen, 
die Seele, da fie immer nur am Körper, an der Eubftanz ijt, arifto- 
telifch zu faſſen als die Entelechie des Leibe. Dies feht aber voraus, 
daß gerade nicht der Stoff, fondern die Form das eigentliche Weſen 
der Dinge fei, eine Auffaffung, welcher der ftoifche Materialismus ent- 
fhieden gegenüberſteht. Soll daher die Eeele etwas fein, wie fie 
denn auf den Körper wirkt und von ihm Rückwirkung empfängt 9), 
fo muß fie felbft Körper (owua) fein). Sie ift feuriger warmer Haud) 
Durch den ganzen Körper bindurchgehend, den ganzen Körper zufam- 
menbaltend und von ihm bekleidet, aljo ein feiner ätherifcher Körper 
in einem gröbern. Wenn nun Gott die Funktion der Weltfeele und 
das Durchwalten der ganzen Welt zugejchrieben wird, fo wird er aller- 
dings, könnte man fagen, als eine bejondere Weltſeelenſubſtanz unterfchie- 
den bon der DAn, ift ald vodg &v YA ein a@ua v0800» oder ravsüua 
vosoor (vernünftiger Hauch) xas zzvgodes. Allein dabei ift noch 
nicht ftehen zu bleiben. Die Einheit, zu welder man auffteigen muß, 
liegt nicht blo8 darin, daß beide, das thätige und das leidende Prin- 
cip doch Förperlich gedacht werden, fondern darin daß fie wirklich ur- 
fprünglih eins find und nur immerhalb der abgeleiteten Welt relativ 
auseinander treten. Wenn die Urfubftanz, die xown ovoia ald qua- 
litätslofe Hyle gedacht wird, fo gefchieht dies nur im Gegenfaß zu 
allen befondern wirklichen Gejtaltungen, nicht aber im Gegenjaß zu 
einem außer ihr ftehendem Brincip der Borın und Bewegung, viel- 
mehr hat die Urfubftanz diefes Prineip der Bewegung und Form und 
fomit ein Erklärungsprineip realer Unterfchiede bereits in fi, fie ift 
zugleid DAn und duvamıs xıwntixn rijç VAng, wie die Welt als 
Ganzes zugleich, Gott ilt, «own gYVous und xowös rijç PVoswg 
Aödyos. Dder die Unterfcheidung von Gott und Hyle geſchieht fo, 
Daß auf die Seite des erftern, des activen Princips nicht nur Form 


1) Pefinition ded Seienden ald des Wirkungs- und Leidensfähigen nach Plato 
Soph. 247 D. Died aber fommt nur dem oou« zu Plut. comm. not. 30, 2. 

3) Ovdiv doduarov ovundoys oduearı, VÖ: domudo oo, dAAl& 
coua oouerı ovumdoys Ob N YvıN To oda... .„ OBUX Lew N bug. 
Chrys. bei Nemes. de nat. hom. 33. cf. ib. 34. 
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und Kraft, fondern aud das Subftantielle geſchaut, die Hyle aber 
als da8 am fich leere Receptakulum betrachtet wird. Wie aber auch 
das Berbältniß der Zweiheit aufgefaßt wird, immer erfcheint fie doch als 
eine aus der Einheit — durch Eelbftunterfcheidung — erft herborgegan- 
gene. Es findet fih auch die Auffaffung der beiden Principien als 
männliche und mweiblihes, wie 3. B. Chryſipp das obfcöne famifche 
Bild des Zend und der Hera auf das Verhältniß von Bott und Hyle 
deutet *) ; aber fhon die anderweit ftattfindende Verwendung der Ein- _ 
zelgötter (ſ. unten) zeigt, daß damit die Hera nicht als felbftftändiges 
Prineip bezeichnet merden fol. Dieſer gefchlechtlihe Gegenſatz iſt 
vielmehr auch ein in der Einheit Gottes ruhender, wie Servius &d 
Aen. IV, 638 fagt: et sciendum, Stoicos dicere unum esse 
deum cuius nomina variantur pro actibus et offleiis. Unde 
etiam duplicis sexus numina esse dicuntur, ut cum in 
actu sunt, mares sint, feminae cum patiendi habent natu-- 
ram. Man kann in der That die anderwärts philoſophiſch benußte 
orphifche Vorftellung (Zeös &ponv — Zeig voupn Eus. praep. 
ev. II, 9) der Mannmeiblichkeit Gottes als einen der Stoa angemef. 
fenen Ausdruck bezeichnen, wie denn auch Varro in einer von Augu- 
fin (de eiv. VII, 9. 11.13.) behandelten ſich entſchieden an ftoifche 
Vorftellungen anſchließenden Stelle die Verfe des Valerius Soranus 
anführt: | 

Juppiter omnipotens regum rex ipse deusque | 

progenitor genitrixque deum, deus unus et omnis 2), 
wozu Anguftin nah Varro bemerkt: Nonne expositio versuum 
illorum Val. Sorani sic se habet: Jovem esse mundum et 
eum omnia semina ex se emittere et in se recipere? Mill 
man daher das Allem zum Grunde liegende Wefen der Dinge, fofern 
e8 vor allem einzelnen wirklichen Sein voransgehend gedacht wird, 
darftellen, fo ift die treffendfte Bezeihnung die des oreoun oder des 
Inbegriff der Samenverhältniffe, 3) weil der Same noch nichts Be- 
flimmtes, Ausgeprägted ift und doch nicht das bloße qualitätslofe Sub- 


I!) Orig. c.Cels.1V, 48 p. 196 Ru. Diog. La. VII, 187. Theoph. 
ad Autol. III, 118 D. lieber das Bild bergl. Lobeck, Aglaoph. I, 606 aq. 

2) Borzuziehen ift wohl der Text, den der Mythographus in Maii Class, 
auct. III, 161 enthält: J. o. rerum regumgue repertor Prog. g. d. deus 
unus et idem. gl. Osann, zum Cornutus p. 420 sq. 

2) Vol. Zeller a. a. O. S. 85 4. 2 und 3. 
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ſtrat, die bloße Möglichleit des Seins, welche erft von außen ber 
zu etwas beftinmt erden müßte, fondern die Kraft und Damit ein 
reales Princip bereits in ſich hat, potentiell Alles ift. ) Wie Daher 
im Samen des Menſchen diefer bereit völlig enthalten ift (Sen. quaest. 
n. IH, 29), fo verhält e8 fih auch mit Zeus, mit dem Fünftlerifchen 
Beer oder der Welt in ihrem Urſprung, er ift der Aoyog omepuarı- 
-xog, durch welchen Ausdrud der Teimartige Iuftand und das diefem 
Gamen immanente vernünftige Geſetz ausgedrüdt, Die göttliche Vernunft 
zugleich als materielle Princip bezeichnet wird. Da er keimartig die 
heit enthalten fol, fo ift e8 ferner ganz angemeffen, wenn ihm ſchon 
Sie potentielle Vielheit zugefchrieben, das künſtleriſche Feuer ald alle 
Adyoı omepuarıxoi in ſich fallend Dargeftellt wird 2), in denen fi 
nun in gleicher Weiſe die materiellen Keime, die geftaltende Naturkraft, 
und die in die Melt fich verzweigende vernünftige und gefeßmäßige 
Thätigkeit Gottes als der Weltfeele — beides als identifh geſetzt — 
erkennen laſſen. Wie fehr auch hier das völlige Ineinander des Iden- 
len und Renlen behauptet wird, zeigt zum Beilpiel Zenon's Ausſpruch 
(Sext. Emp. adv. Mathem. IX, 101 p. 575): 76 rspoıduevov 
oneoue Aoyıxod „ai adro Aoyızov Eorıv" 6 Ö8 xdauog nipoierau 
ors&oua Aoyıxoü' Aoyızöv üga Eoriv 6 dans. Daraus er- 
gibt fih nun aber auch, wie Bott ald das Weſen der Dinge einer- 
ſeits der Welt, dem AL gleichgefeht und andererfeits doch auch wieder 
ald die dur alle feine Theile hindurchgehende feelifhe Subſtanz un⸗ 
terfchieden werden kann. Alles Werden ift Wandlung der Subftanz, 
in welcher fie gleichſam ſich felbft entäußert; dennod aber muß fie in 
diefer Wandlung zugleich ald das ewig mit ſich Sdentifche gedacht 
werden. Der Same ift einmal gedacht ald Alles in ſich habend, 
fodann aber, wenn die Vielheit ded Seins and ihm hervorgegangen, 
als durch alles Einzelne bindurchgehend, ſich in allem abgeleiteten 
Eein konſervirend und fo die belebende zu meiteren Werden trei- 
bende Kraftjubftang bildend, ?) welcher nun zugleich die geiftigen Attri- 
bute gegeben werden. Daher jene Zweiſeitigkeit in ftoifchen Darftel- 
lungen, tie Seneca de benef. IV, 7: quid enim aliud est natura, 





. N) Darauf ift wohl zu beziehen, was Plutarch de comm. not. 50 an— 
führt: Einige (Stoiter) fagen, die odor« fei drrouog, ody Orı ndong dordonzen 
zoıdınrog, Al ori naoag Eyes Tag ToLdentasg. 

2) Athenag. leg. 6. p. 7 B. 

®) Diog. Laert. VII, 136. 
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quam deus et divina ratio toti mundo et partibus eius in- 
serta?, worin die Natur der Dinge zugleich felbjt als Gott gefebt 
wird und doch die div. ratio ald das die Theile der Welt durchzie- 
hende herausgehoben und unterfchieden wird. Erft in der Weltentfte- 
bung tritt fo der Gegenſatz des Draftifchen und des Pathetifchen, des 
Pſychiſchen (übrigens auch jtofjlich gedadhten) und des Somatifchen ber- 
vor, wobei denn natürlich) das Göttliche überwiegend auf der Seite des 
Erfteren wiedergefunden wird). So fagt Chryfipp bei Plut. de Stoic. 
rep. 41: dıökov u yao Wr OÖ xöouog nrupwöng, SUIg xui 
Wouyn &orıv Eavrod nal nysuovıxov Öre dE ueraßehev eig ve 
zo Üyoov xai ınv &vanoleıpdeioev ıuyjv Toonov ziva eig 
our xal Wuynv uereßalev, Ware Ovvaoravaı &x Tovrwv, aAkov 
viva Eoys Adyov. In dem urfprünglihen Zuſtande (Welt = Gott), 
welcher auch nach jeder Weltperiode durch Weltverbrennung wieder 
eintritt, ift die Welt durchaus fenrig und ebendamit ihre eigne Seele und 
berrfchende Vernunft; es ift jener urſprüngliche Zuftand der völligen 
Identität ded rzosoüv und zcoxov, Die Urjubftanz ijt zugleich ganz 
Seele. Nun aber tritt die Wandlung ein, indem aus den Feurigen 
das Feuchte hervorgeht, worin das Urfeuer theilmweife gelöfcht ift; und 
dieſes wird nun felbjt genöthigt, als relatived Princip, als elementa- 
riſcher Gegenſatz mit einzutreten in den Weltproceß, es ift die im Vench- 
ten zurückgelaſſene (feurige) Seele. Won den vier Eleinenten tritt da- 
ber das Feuer mit der Luft auf die eine, die draftifche, feelifche und 
geiftige Seite, die beiden andern, Erde und Wafler, auf die andre, die by- 
liſche?). In Waſſer und Erde ftellt fich jo der erftarrende, ohne innere 
Einheit auseinander fallende, an fich bewegungslofe Stoff dar, der 
weder jich noch Andres zufammenhalten kann, in euer und Luft die 
in der Ansdehnung und Bewegung innerlih harmoniſche fich felbft 


1) Hierher gehören die zahlreichen Stellen, wo Gott ald Weltfeele gefaßt 
(Villois. p. 408 ff.) und wo er in Analogie mit dem aus Seele und Leib beftehen- 
den Menfchen geftellt wird. Senec. ep. 65 fin. Quem in hoc mundo locum 
deus obtinet, hunc in homine animus: quod est illic materia, id nobis 
corpus est. Vgl. dazu Varro bei Aug. de civ. dei VII, 6 u. 9. 

2) Die dgaorına und radnzıza oroızeia.cf. Nemes de n. hom. c. 5. p. 
72. Plut. comm. not. 49. Es iſt jedod) daran zu erinnern, daß dad elementarifche 
Feuer ald das zerftörende eigentlich nicht hierher gehört, fondern das ätheriſche, wel- 
ches eben die Fortſetzung des Urfeuers innerhalb der Welt it und bier ſich als eigent- 
lich draftifches, als Lebens- und Seelenprincip behauptet. Stob. Ecl. phys. ], 
538. Cic. Nat. Deor. II, 15, 40. 


11 


gleiche lebendige Kraft, welche nicht nur fich felbft erhält, fondern auch 
erft durch ihre Beimifchung den andern Elementen ihre barmonifche 
Epannung, ihr beharrliches Weſen gibt ?). Daher denn die häufige 
Beziehung des Beurigen und Luftartigen auf Gott, der darin fi als 
Princip der Erhaltung der Seele u. f. w. darſtellt. Plutarch erinnert 
mit Necht daran, daß die gewöhnliche Vorftellung von den Elementen 
als einfachen qualitativ beftimmten Urweſenheiten bier verlaffen ift; Erde 
und Waffer, wenn fie nur durch Zheilnahme an der Iuftartigen und 
feurigen Subftanz Einheit betvahren und ihr dauerndes Weſen erbal- 
ten, find nur eine beftimmte, eben durch die Luft (ihre zufammenpref- 
fende oder auflöfende Wirkung) hervorgebrachte Born der Hyle, ein 
durch das draftifche Princip hervorgebrachter Dichtigfeitszuftand. Die 
beiden obern Elemente vertreten danach, obwohl felbjt ſomatiſch, das 
Formprincip, die beiden andern dad Hyhliſche. Es hängt damit zu- 
fammen die befannte Behauptung, daß auch die Eigenfchaften der 
Körper felbft Körper fein. Die Qualität, überhaupt die Sorm, ift 
eben die Betheiligung der draftifchen, weiterhin feelifchen und geiftigen 
Subftanz an den Dingen. Lag daher in der Wandlung der Enb- 
ftanz aus dem ganz Beurigen bi8 zum Blüffigen und Erdigen ein Ge- 
genübertreten ded urfprünglih Einigen in Gegenfähe, fo zeigt doch 
ſchon das angegebene Verhältniß der draftifchen und pathetiichen Ele- 
mente mit dem Gegenfaß zugleich die beginnende Tendenz zur Rück 
kehr in die Einheit, die Durchdriugung ded Einen durch das Andre; 
deutlicher aber tritt dies hervor in der Stufenleiter der Weltweſen, in 
welcher in verfchiedenen Graden der Entgegenfegung, aber auch der 
Mifhung und Durchdringung des Entgegengefeßten, ſich die vermit- 
telte Rückkehr zur anfänglichen Identität anbahnt. Die unterfte Stufe 
bildet da8 Unorganifche, nur durch eine E&ıg zufanımengehalten. Diefe 
ESeıs find Quftverhältniffe, melche die Körper zufammenhalten, und 
ihnen die und die Eigenfchaften geben, oder vielmehr felbft diefe Ei- 
genſchaften find 2). Es ift dies noch das äußerlichſte Verhältniß. 
Höher ftehen die von einer @voug zufammengehaltenen Wefen — die 


1) Plut. a. a. O. 

2) Ovötv dALo rag Ess mArm degag Eival Poıw' UTO TOVTmv yag 
Gvvezsraı TE Our Kal Tod moöv Euaorov eivaı 10V Es Gvveyousvov 
alrıog O ovveywv Ang Eorıv, Öv oximoörnte utv Ev aLönjew, munvdınza Ev 
Aldo Aevnoına Ö’Ev Keyvow nulodcıw. Plut. de Stoic. rep. 43, 2. Sie 
nennen die Eigenfchaften mvevunre xal rdvovg dsgwdaıg ib. $ 4. 
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Pflanzenwelt, in welcher das Sormprincip bereitd das Verhältniß ei- 
ned innern Lebendgefebes angenommen bat, welches haftet an einer 
feurigluftigen Subſtanz. Auf höherer Stufe in den höher organifirten 
Weſen — den Thieren — wird dann aus der Qvaıs die wuyn !). 
Denn diefe ift nichts fpecififch verfchiednes: das Kind im Mutterleibe 
ernährt fi wie ein Naturgewächs (Yvzor), erft mit der Geburt entiteht 
daraus eine yuyr] 2). Dieſe wird daher auch ald marmer, den ganzen Kör- 
per durchziehender, feiner Ratur nach feuriger Hauch bezeichnet 3), und. die 
Lebenswärme darauf zurüdgeführt. Der erzeugende Same tft der Träger 
ber Seele, denn das Beuchte ift in ihm gemifcht mit Seelentheilen, die alle 
in ihm zuſammenkommen; und zwar fo, daB er diefelben Verhältniffe 
(Adyovs) in ſich hat, wie das Ganze, von dem er ein arndonaoue 
iſt. Weil er fo eigentlich Toncentrirte Seelen. und Leibesjubftanz ift, 
wird auch gejagt, er fei nvevue xar ovoiav (das Slüſſige nur als 
das Beigemifchte betrachtet). In der Begattung wird er empfangen 
im Mutterleibe von einem andern revedur, wird fo ſelbſt zum Theil 
ber weiblichen Seele, wählt mit ihr zufammen u. ſ. w.*). Dennod) fol 
nun erjt durch die Geburt, durch Einwirkung der äußern Luft die 
animalifche Seele fich Foncentriren. Das Kind merde im Mutterleibe 
genährt durch Natur wie ein bloßes Naturgewächs (pvzor): Orav de 
18497, Wuxoüuevov Und Tod QEpOg xal OTouoUuEvov TO vsüua 
ueraßahlsıv xai ylveodaı Lwov. Daher wuxn von der wöfıg?). 
Es erjcheint fo gvors und wouyn ald dem Weſen nad) identifch; das. 


1) Tip ubv puvotv eivaı mög teyvındv, 66a Padıkov eig yEvscıv, OmeQ 
&orl nvsüun nvgosdts val eyvosıdis" cv 68 puynv alsdntınnv (auf hö- 
herer Stufe entfpredend dem Teyvındv)‘ radınv öt elvan To ovugpvuis juiv 
nveüuo dio nal ooue elvaı ark. Diog. Laert. VII, 156. 

2) Plut. de Stoic. rep. 41, 1. de comm. not. 46. Durch den Pro- 
ceß bei der Geburt verwandelt fi) das zveoue aus YvVcıg in Yvyr; de prim. 
frig II, 5. 

3) ‘H yvyn nveöud dorı OUupvTov Nuiv Gvveyis navıl TO omuarı 
öıraov. Galen. de Hippocr. etPl. III, 1. p. 112 ed. Chatt. Diog. Laert. 
a.a. O. u. VII, 157. Plut. de plac. phil. 1V, 3,3. Nemes. de nat. hom. 
2. p. 28. | 

4) Diog. Laert. VII, 158 f. Arius Did. bei Euseb. praep. ev. XV, 
2081. Plut. de cohib. ira15: ro oneguex ovunıyun wel negaoun ToVv iS 
vuxnᷓ Övvausnv ansornaouevov. cf. Tertull. de an, 27. 


5) Plut. de Stoic. rep. 41, 1. ib, 8. 
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felbe draftifche Princip nur in verfhiedenen Entwicklungsphaſen 9), 
Daber kann der Fötus angefehen werden ald @urov, obwohl er bie 
Mifhung aller Seeltheile in ſich Hat, nur noch unentmwidelt, ungeftal- 
tet. Erſt mit der Lobtrennung wird die Seele wirklich. Bedeutend 
ift nun aber, daß dieſes Werden der Seele bedingt ift durch die Ein- 
wirkung von Außen, die Erkältung und Verdichtung, fobald das Kind 
geboren wird. Man muß fi) daran erinnern, welche Bedeutung die 
Luft als oberes draftiiches Element für die Geftaltung der Einzeldinge 
erhält, daß fie das geftaltende, zufammenhaltende Princip ift für bie 
niedrigfte Stufe der Dinge, indem fie die &dıg bewirkt. Es fcheint 
alto dasfelbe Princip, welches überhaupt Urſache der Exiſtenz qualita- 
tin beſtimmter Einzeldinge ift, auch zur Entjtehung der individuellen 
Seele mitzuwirken. Wenn Plutarh (de Stoie. rep. 41, 1) an ben 
Widerfpruch erinnert, daß die Seele fonft als das Beurige, Beinere er- 
ſcheine gegenüber der bloßen Qvoug, bier aber gerade aus der pvoıs 
erft durch Erkältung und Verdichtung entftehen folle, fo ift wohl zur 
Erklärung darauf hinzumeifen, daß troß der Gleichſtellung der Seele 
des Fötus mit der ꝙuoeg diefelbe doch bereitd alle duvaueıs ber 
Seele in ſich bat, alfo wahrjcheinli auch im Vergleich mit der bloßen 
Pflanzenphyſis in meit höherm Grade feuriger und feiner Hauch ift; 
fodann aber feheint der Gedanke zum Grunde zu liegen, daß die feu- 
rig-ätherifche Seelenfubftang gleichfam einer gewiſſen Abkühlung und 
Kompreffion bedarf, um nicht mit dem allgemeinen Leben der Welt, 
der Weltfeele zuſammenzufließen, fondern ifolirt al8 individuelle Seele 
teiter zu beftehen 2). Im Menfchen ftellt ſich nun wieder das Uni- 
verfum auf einer höhern Stufe dar. In der Körperlichkeit der Seele 
drückt fi der Grundzug des Syſtems, der Materialismus, die Iben- 
tität von Kraft und Stoff aus. In der auffteigenden Reihe der Welt. 
weien treten Bormprincip und Materielles zwar in immer gefteigerter 
Weiſe einander gegenüber, aber zugleich findet auch eine immer ſtu⸗ 


1) Piut. de primofrig.1I, 5: rô zveöun dv toig owpacı av Pgepyav 
5 negıpVbs orouododa. nal weraßarlov &% YVcewg ylIvaodaı Yoyiv. 

2) Tertullians Polemik gegen diefe ftoifche Lehre geht von der falfchen 
Voransfegung aus, die Ecele folle nad) derfelben erft werden, hinzukommen; er ſteht 
eigentli mit feinem Traducianismus der ftoifhen Lehre näher ald er meint, v. de 
an. 25. Ebenſo hebt fi ein Einwand Plutarchs de Stoic. rep. 41, 8, da e8 
fih nit um ein eigentlihes Merden der Seele, ein Entftehen handelt, fondern um 
Wandlung aus dem phyfisartigen Zuftande. 
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fenweiſe ſich fleigernde Durchdringung des Zweiten durch das Erfte 
flat. Die ganze Seele ift durch den ganzen Körper bin verbreitet, 
ihm beigemifcht, ift die ihn beherrſchende Einheit; wie die Eis äu- 
Berlihh den unorganiſchen Körper zufammenhält, und die gYüaxg 
als innered Geſetz den organischen, fo die Wuyn den Tebendigen 
(tierifchen und menſchlichen) Körper. Und fo fehr ift fie das All 
beftimmende, daß auch bier wieder dasjelbe Verhältniß uur in fei- 
nerer Durcharbeitung erfcheint, wie zwifchen Ar und zrouözng über- 
haupt, Wie bei den Elementen im Allgemeinen die pathetifchen die 
Stelle der Hyle einnehmen gegenüber deu draſtiſchen als dem nur 
auch fubitantiell gedachten Sormprineip; wie daffelbe beim unorgani- 
ſchen Körper und feiner &dıs, dem gvzov und feiner gvoug ftattfin- 
det, fo auch beim Lwov, Der Körper als folcher ift eigentlich immer 
wieder nur die dAn, die Seele das Eidos, nur in höherer Energie 
und feinerer Durchdringung, und Dabei felbft als körperliche Subftanz 
gedacht. Sie giebt dem Körper zo udvınov xai ovawdeg, wie die 
draftifchen Elemente den pathetifchen; dennoch aber wird die urfprüng- 
liche Identität beider auch bier feitgehalten. Wie nachdem einmal Die 
feurige Urfubftanz in die Wandlung der Elemente eingegangen ift, 
die aktiven und paffiven Elemente fich zwar einander gegenüber treten, 
aber nicht wie zwei einander fremde Subjtanzen, fondern im eivigen 
Kreislauf fi) auseinander erzeugend und wiederherftellend, fo nährt ſich 
auch die Seele aus den Ausdünftungen des Blutes, indem aus ber 
flüffigen Subftanz die Iuft- und feelenartige wieder frei wird. Die 
Seele, ald deren Sit vorwiegend das Herz betrachtet?) und die als 
zıveöue bezeichnet wird, entfendet wiederum ihre Luftftrömung in alle 
Theile des Körpers. 

Dem ganzen Bufammenhang der ftoifchen Lehre entipricht es 
nun, wenn bier nicht, wie bei Plato und Ariftotele, Sinnlichkeit und 
Bernunft in principiellem Gegenſatze ftehen. Die finnlide und die 
vernünftige Seelenthätigkeit können bier nicht auf wirklich verſchiedne 
Potenzen oder Theile der Seele zurüdgeführt, Adyog und ıyuyn nicht 
in reinen Gegenfaß geftellt werden. Wie Zeus als Urvernunft zu- 
gleich das Leben der Welt in allen Bormen ift, alfo auch in den thie- 
riſchen Functionen, fo ift die menfchliche Einzelieele als Aoyıxov, nye- 
uovıxöv, zugleich Princip des geſammten Lebend des Körpers; alle 


1) Zeller, Philof. der Griechen III, 103. 
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Sinnenthätigkeit, Sprade, Zeugungsthätigkeit find nur die Polypen- 
arme des nyeuorindv.!) Plutarch hebt e8 von feinem Standpunkt 
aus tadelnd hervor, daß die Stoiker nit in der Seele ein Aoyızdv 
und ein &Aoyor uEpog annehmen, fordern das rasnzıxdv als einen 
Zuftand des Aoyıxov felbit auffaffen. Dieſes felbft wandelt fi im 
den Affekten und Veränderungen der Zuftände (Edeıs, dıadeaeıg) 
und wird fo, nad Plutarchs Ausdrud, ebenſowohl Schlechtigkeit als 
Tugend2). Ebendeshalb kann man umgekehrt jagen, dasfelbe Princip wel. 
ches auf den niedern Stufen ald Pöous und wuyn erſcheint, erreicht hier 
den höchſten Punkt, kommt gleihfam zu ſich jelbft indem e8 Aoyındv 
wird. Dadurch erreicht der Menſch, eine Welt, ein Gott im Kleinen, 
ein Centrum für fi) zu fein, in höherm Sinn als irgend ein andres 
Einzelding, er kann Ich fagen. ?) Allein diefe Loslöfung des Men- 
ſchen gilt doch nur gegenüber der Welt der einzelnen Erſcheinungen, 
Gott oder dem allgemeinen Weſen der Welt gegenüber fällt fie wie- 
der bin. Als Einzelfeele iſt er ein heil der Weltſeele. Wie die 
eine gemeinfame Subftanz fi) in unzählige befondere Körper zertheilt, 
fo eine Seele und Vernunft in taufend verfchiedene Raturen und Da- 
feinsformen. Dies theilt der Menſch mit allen Eriftenzen, resp. allen 
belebten Dingen der Welt. Allerdings hebt ihn nun der Umſtand, 
daß in ihm die Seele zum vernünftigen Bewußtfein kommt, heraus 
aus dem allgemeinen Fluß ded Naturlebens, durch das Ich fondert 
er fi aus, und die ftoifhe Ethik ftellt ihn mit Entfchiedenheit in Ge⸗ 
genfaß gegen alle äußeren Eindrüde, die ihn nicht berühren follen. Auch 
bleibt bei ihm die Zweckbeſtimmung zunächſt ftehen, während von al- 
In niederern Gefchöpfen dad eine immer für das nächſt höhere ift, 
Fo ift für den Menſchen, um feinetwillen, die Geſammtheit der unter- 
geordneten Weſen, er felbft aber zur Betrachtung und Nachahmnng 
Der Belt. Er tritt ihre alſo auch reflektirend gegenüber. Aber nur, 
zam fogleih, fofern er das ift, was er fein fol, fich felbft völlig an 


1) — — dp od Tadra mavıa Enızerareı dic Tav olnsiov doyavav 7009- 
DPesoös roig Tod noAvnodog mAentavaıg, Plut. plac. philos. IV, 4. Bol. ebend. 
XV, 21, woraus Preller (hist. philos. gr. et rom. ex font. 2. ed. p. 459) die 
Korrettur Zmireraraı ftatt Erıreraentoı begründet. — Sext. Emp. adv. Ma- 
them.1X, 102. Diog. La. VII, 159 ganz analog wie von Gott in feinem imme- 

vienten Verhältuiß zur Welt. Cornut. de n. d. p. 151. 
2) Plut. de virt. mor. 3. 7. 9. 10. 
3) Vermöge der ducdvora fagen wir &yo, Chrofipp. bei Galen. de Hippocr. 
ei Plat. II, 2. 89. 
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das Ganze hin- und darin aufzugeben. Alle Affekte, duch die er 
in Die Bewegung des individuellen Lebens hineingezogen werden würde, 
von fich weiſend, erhebt er fich zur Betrahtung der Bollfommen- 
heit der Welt, das ift der in ihr waltenden Vernunft, welche Borfe- 
bung ift, wegen der Weisheit die fi) in der Melt offenbart, aber Ber- 
hängniß, eiurpuevn, wegen der ımerbittlihen Nothwendigkeit, mit 
welcher fie ſich durchjeßt, jener Vollkommenheit der Welt, wonach fie 
als Ganzes ſich ſelbſt genug ift, alles in ſich bat, deſſen fie bedarf. 
In diefer Betrachtung aber erkennt er fich.felbft ald Theil des Gan— 
zen, der alfo auch nur durch feine Beziehung auf das Ganze Antheil 
an deſſen Vollkommenheit hat, und der, nur ein Glied in der Kette 
des ewigen Geſetzes, felbft der allgemeinen Nothwendigkeit folgt. Es 
liegt bier beides dicht neben einander, der Stolz und die Nefignation 
des ftoifhen Betonptjeind. In dem vernünftigen Bewußtſein, das ſich 
zum allgemeinen Weſen und Geſetz der Welt, zu Gott erhebt, liegt 
die Gottverwandtſchaft, ja Gottgleichheit *), in welcher der Stoifer ſich 
frei fühlt allen äußern Einwirkungen gegenüber, Allein diefe Bottähr- 
lichkeit ift der freien Verfönlichkeit verhängnißvol. Es ift doch eigent- 
lich nur Dasfelbe jubftantielle Identitätsverhältniß, in welchem die ganze 
Welt zu Bott fteht. Die xown ovoia ift eine, biefer in ihrer Ma⸗ 
terialifirung tritt die Weltfeele ald das eine göttliche Leben der Natur 
gegenüber, und aus ihr leuchtet im Menfchen der eine Aoyog, die all- 
gemeine Vernunft auf, durch das Bewußtſein ihres fubftantiellen 
Verhältniſſes Gott vertwandter ald alles andre, aber eben durch 
dieſes Bewußtſein auch den Schein des Bürfichfeins verlierend und 
untertauchend in den göttlichen Strom. Die vernünftigen Seelen find 
Gott verwandt, zugehörig ald Theile oder Ausflüffe Gottes (uöpıa, 
dnnoonaouare, Enöpgouan), ja es ift eine vernünftige Seele, welche 
auf alle Aoyıxa vertheilt ift, die Vernunft, das denkende Bewußtfein 
aller ift eines: eig zE Zorıw Ö Aöyog xal N avın navıav dia- 
von01S. ?) 

Was ald Beitimmung des Menfhen angegeben wird, nämlich 
die Melt zu betrachten und nachzuahmen, da er felbft keineswegs voll⸗ 
fommen, fondern nur ein Theil des Vollkommnen, in fi) Vollendeten, 
nämlich eben der alles umfaffenden Welt fei ®), das trifft der Sache 

1) Plut. de Stoic. rep. 33. 


2) Bol. die Stellen bei Zeller, Philof. der Griehen III, ©. 103 f. 
3) Cic. de Nat. Deor. II, 14, 37. Bgl. Chryſipp bei Plut. de Stoic. 
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nad) ziemlich zufammen mit der Angabe, daß wie die übrigen Dinge 
der Menfchen und Götter wegen entftanden feien, fo Diefe um ihrer 
Gemeinſchaft und Verbindung willen %), ſowie mit der Definition des 
Kosmos, er fei das Spftem von Himmel und Erde und der in ihnen 
enthaltenen Naturen oder das Spitem von Göttern und Menfchen 
und der um ihrettillen entflandenen Dinge?) In dem religiöfen 
Verhältniß des Menfchen zu den Göttern drüdt fi nämlich nichts 
andered aus ald das religiöfe Verhältniß zu dem ald Ganzen göttli⸗ 
hen Kosmos. Es ift bekannt, daß die Stoiker zwar die populären 
Borftellungen von den Göttern mit ihrer mörtlihen Auffaffung der 
Söttergefchichten, ihren Anthropomorphismen n. ſ. m. natürlich verwer⸗ 
fen mußten und dies auch ungejcheut getban haben, daß fie aber den⸗ 
noch in der mythologifchen Religion einen wahren pbilofopbifchen Ge⸗ 
halt durch allegorifhe Ausdeutung nachzuweiſen fuchten.2) Seller 4) 
erinnert zur Erklärung des Interefled, welches fie darin für die Exhal- 
tung des beidnifchen Götterglaubend befunden, einmal an den Umftand, 
daß es für ein Shftem, welches auf die allgemeine Meinung der Men- 
ſchen (die xomwal Eyvosaı) auch zur Begründung des Bötter-Slaubens 
fo großes Gewicht lege, höchſt bedenklich erfcheinen mußte, Die herrſchen ˖ 
den Borftellungen über die Götter ſchlechtweg für irrig zu erklären; 
fodann an die ethiſche Tendenz des Stoicismus, welche die Bertheidi- 
gung des Götterglaubens ald einer Schutzwehr gegen die menfchlichen 
Begierben, einer moraliihen Macht für die unpbilofophifche Menge zu 
fordern fchien. Er will aus diefem praftifchen Interefle ihre theolo- 
gifche Orthodorie vorzugsweiſe herleiten. Wllein es liegt auch abge- 
ſehen bierbon in der ftoifchen Weltanfchauung die hinreichende Urfache 
dieſes Verfahrens, das nicht als bloße Akkomodation betrachtet werben 
barf. Es beruht ganz in der Natur dieſes materialiftiichen Pantheis- 
mus, welcher die Begriffe Gott und Welt in der angegebenen Weiſe 


rep. 44. Tilsov ulv 6 wdonog one dorıv, ov else di Tu To ndowov 
weon, T& mgög Tö OAov nng Eysıw nal u na adre slvaı. 
1) Cic. de Fin. III, 20, 67. 

2) Stob. Eclog. I, 5 p. 444 — ròô &u Heiv nal dvdedzuy adornum 
ao u av Fvsnn Tovucev yeyordrov. Vgl. Arius Didymus bei Euseb. praep. 
ev. XV, 15. Diog. Laert. VII, 137. 

2) Sie find die Erften welche in umfafiender Weife die allegoriſche Behand- 
fung der Mythen betrieben haben. Doch vergl. Kriſche, Forſchungen 294. 248. 
Lobeck, Aglaoph. 155 sq. 


4) Philoſophie der Gr. ILL, 107 f. 
MälTer, Geld. der Kosmologie. 2 
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fo gleichftellt, daß die Kosmogonie die Gefchichte des aus der urfprüng- 
lichen Identität herausgehenden zum allumfafjenden Weltſyſtem fi) ent- 
faltenden Gottes ſelbſt ift, von getwordiien Göttern zu reden. Denn 
fowie die urfprüngliche Einheit ſich zu Gegenſätzen erfchließt, in denen 
doch Die Kontinuität des Göttlichen feftgehalten werden fol, läßt Die 
Gottheit fih in gemwillem Sinne zur Relativität herab, tritt in Ge⸗ 
genfab zu dem für fich in feiner Gegenfäglichkeit nicht Göttlichem. 
Und zwar in verjchiedner Weile. Es ift fchon darauf aufmerkſam 
gemacht worden, mie das ftoifche Syſtem, obgleich e8 Gott und Welt 
gleichfeßt, erftern doch auch wieder als die Natur aller Dinge (7 za 
oAwy puotę, 7 va Öle dioıxovoe @voıs M. Aur. VII, 25.), als 
Weltſeele, Aoyog, ratio u. ſ. w. von der Welt unterfcheidenund da- 
duch die Vorftellung vom Kosmos ald einem lebendigen bejeelten 
vernunftbegabten Weſen erhält. Hier mird daher das Göttliche als 
immanentes zum njyewovıxov 1) diefes großen Loov, welches na- 
türlih entfprechend dem Geift ded Stoicismus ebenfalls ſomatiſch ge- 
dacht werden muß. Es gefchieht dies, indem geradezu der Aether 
oder Himmel (odgarog) als died Tyeuovıxov und fomit als Gott 
bezeichnet wird. Er ift gleihfam die Fortſetzung des göttlichen Ur- 
feuerd, daher auch von den Stoikern nicht ariftoteliich als fünftes Ele- 
ment bezeichnet, weil er nicht neben den Elementen fondern als ur- 
fprüngliche Einheit über ihnen fteht. Er ift die reine Darftellung des 
göttlichen Beuerd, nur infofern von ihm unterfchieden, ald er eben ſchon 
in Welativität zu den aus jenem Feuer entitandenen Elementen fteht. 
Er ift Zeus, fofern dieſer die Welt aus fich entlaffen bat und nur als 
Ratur aller Dinge, warmer Hauch, Weltfeele und Vernunft, Gefeb und 
eiucpuevn diefe Welt durchwirkt. Infofern Zeus daher gern auf 
die univerfelle Ureinheit bezogen wird, kann der göttliche Aether auch 
befonder® bezeichnet werden, nämlich ald Athene 2). Nachdem hier ein- 
mal der Anfang gemacht ift das Göttliche in feiner kosmiſchen Nele- 
tivität befonders aufzufaffen, kann es nun auch nicht befremden, wenn 
dafjelbe weiter individualifirt und die allgemein verbreitete Vorftellung 
des Altertfums don den Geſtirnen als göttlichen befeelten und geifti- 
gen Weſen, die ja auch nad Ariftotele8 wie der ganze Himmel aus dem 


ı) Dies fapt entjprechend der ftoifchen Anthropologie alles Genannte, Poaıs, 
Weltfeele und Adyog einheitlich in fi, ift blos die Bethätigung beffelben Princips 
in feinen verfchiednen Phafen. 

2) Diog. La. VII, 197. 
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Aether beftehen (Stob. ecl. ph. I, p. 51), dafür angewandt wird, 
Sie gehören ganz zum Aether, das heißt fie beftehen aus jenem rein- 
ften feurigen Stoff, dem rsöp zexvıxov (das bon dem elementarifchen 
zerftörenden Feuer ald das glänzende und wärmend belebende unter- 
fchieden wird) und find daher auch vermumnftbegabt, wie befonders ihre 
geſetzmäßige Bewegung zeigt. Mit diefer Individualifirung treten num 
aber bereits Gradunterfihiede hervor. Wie der Himmel weſentlich 
dem Aether gleichitehend nach einem ariftoteliihen Ausdruck!) von 
. den Stoilern bezeichnet wird als die äußerfte Peripherie, in welcher 
alles Göttliche feinen Sig hat (& 7 av Wpvraı vö Isiov Diog. 
Laert. VII, 138), fo wird nun dies Göttliche zerlegt und in verfchied- 
ner Reinheit gedacht in den verjchiednen Geſtirnen. Am reinften (als 
eiAixgıv&s sıvp Posidonius bei D. Laert. VII,144) tritt e8 auf in 
der Sonne, die daher auch geradezu wie fonft der Aether ald 7ysuorızdv 
der Melt bezeichnet wird; viel weniger rein im Mond, dem der Erbe 
nahen, in welchem das Beurige bereits mit dem Luftigen gemiſcht er- 
ſcheint 2). Es hängt died damit zufammen, daß der phyſikaliſche Ge⸗ 
ſichtspunkt, die Sdentificirung des Stoffs mit der geiftigen göttlichen 
Kraft nie aus dem Auge gelaffen wird. Wie das Fünftlerifche Feuer 
auf geſetzmäßigem Wege zur Herborbringung der Elemente geht, fo 
findet auch ein fortwährender Rückgang ftatt, ein Erfah der fi da- 
durch immer Eonfervirenden Aetherſubſtanz. Wie daher im Menſchen 
die feurige Seele immer wieder genährt wird durch die warmen Dünfte 
des Bluts, fo die Geftirne, Die ätherifchen Weſen durch die irdiſchen 
Ausdünftungen, und zwar die Sonne durch die reineren bed Meeres, 
der Mond dur die der Landgemwäfler, die übrigen Sterne durch bie 
Erdausdünftungen. 3) 

Die ftoifche Theologie bleibt nun aber bei diefer Vergötterung 
nicht ftehen. Wie der Aether im Gegenſatz zur fublunarifchen Welt 
der reine Nepräfentant der Gottheit ift, fo werden auch die aus ihm 
beraustretenden Elemente, die primitiven Wandlungen der Urſubſtanz 
gegenüber den einzelnen Dingen ald Repräfentanten der Gottheit be- 
trachtet, in melden ja Gott als immanente Lebenskraft, Lebenshaud 
(nysvue) wirt. Er ift e8 Daher felbjt, welcher ald der Die ganze 


I) Arist. de coelo I, 9 p. 278, b 15. 
2) Plut. de facie in o. 1. 5. p. 921f. 
2) ©. die Stellen bei Villoison, a. a. O. p. 517 ff. vergl. Krifche, For⸗ 
(dungen S. 886 f. - 
2* 
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Welt durchziehende Lebenshauch und Geiſt verichiedene Benennungen 
empfängt nad den Wandlungen der Hyle, durch welche er bindurd- 
gebt ?): Here in Beziehung auf die Luft, Hephäſtos auf das euer 
(das elementarifche, |. Krifche, Forſch. 399), Poſeidon auf das Waſſer, 
Demeter oder Heſtia auf die Erde. Bon hier aus ift denn einleudh- 
tend, wie die Mythenerklärung auch weiter ins Einzelne gehend theils 
die Erjcheinungen des Naturlebend ald die verfchiedenen Seiten der 
Wirkſamkeit des einen Zeus umfaßt, theild feine allwaltende Vernunft 
(Heralles), das göttliche Verhängniß (Moiren) und dergleichen mehr 
in einzelnen mythologiſchen Geſtalten twiederfindet 2). | 


Wenn endlich der Menjch zwar als Einzelner dem großen göft- 
lichen Kosmos gegenüber Plein genug dafteht, mas ihm zum Beifpiel 
von Seneka fo oft vorgehalten wird, fo erhebt ihn doch die in ihm 
als Selbſtbewußtſein aufleuchtende göttliche Vernunft hoch über die 
einzelnen Naturwefen. Wenn die Kräfte der elementaren Welt deifi- 
eirt werden, fo um fo mehr die Vernunft, der Theil, da8 arroorraone 
Gottes im Menfchen. Humanus animus decerptus est ex mente 
divina: cum alio nullo, nisi cum ipso deo, si hoc fas est dictu, 
comparari potest °). Eben darauf führt jene ftolze Zufanmenftel- 
lung der Menſchen und Götter, gleichfam auf gleichen Buße, die vor- . 
ber erwähnt if. Und wenn die gangbare PVorftellung, daß jeder 
Menſch feinen ihm zugeordneten Dämon befißt, den genius, noch die 
Anerkennung enthält, daB der Menſch fich felbft von dem höbern in 
ihm waltenden göttlihen Principe unterfcheidet, jo wird doch von 
einem Seneka, Epiktet und befonderd Mark Aurel ausdrücklich ber- 
borgehoben, daß diefer Gott den wir in uns tragen nichts anders fei 
als eben der voög und Adyost). Natürlich tritt diefe Göttlichkeit 
hervor in dem Maaße, als der Menſch ift was er fein fol, und von 
bier aus begreift ſich fowohl die ftoifche Anerkennung des Heroentul- 


1) Plut. de plac. philos. I, 7. 17 p. 882 — xol nveuua Ev dımjRov 
dr 0Aov Tod ndouov, tag Öt meognyoglag wereicußdvov did tag Tüg Van, 
I ns Reydonne, nogeildkeıg. Diog. La. VII, 147. 

2) Cornutus de nat. deor. ift eine Hauptquelle diefer ftoifchen Mythen⸗ 
erflärung. 

3) Cic. Tusc. qu. V, 13, 38, 

9 Senec. ep. 31. 41. Epict. ap. Arrian. diss. I, 14, 12 sqq. M. 
Aur. V, 10. 27. VIII, 45. XII, 3 u, ö. 
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tus), als die Erhebung des Weiſen auf gleiche Höhe mit Zeus 2), 
eine Erhebung melde freilich nicht nur ihr Korrektiv erhält in jener 
abfoluten Unterordnung unter die Vernunft ald allgemeines Weltgefep, 
in der Hingabe an das Univerjelle, den Kosmos, welche befonders 
bei Antonin .eine entfchieden veligiöfe Bärbung hat, fondern geradezu 
umfchlägt in die Gebundenheit durch das Verhängniß, in einen De 
terminismus, den man durch Einfhiebung von Mittelgliedern vergeb- 
lich zu verdeden und zu mildern ſucht. Wie es fich hierin zu erfem- 
nen gibt, daß die Einzelperfönlickeit nur eine an ſich bedeutungslofe 
Erfcheinungsform der allgemeinen Vernunft ift, fo muß fie auch durd- 
aus als eine vorübergehende erſcheinen, melde wieder verſchwindet 
und aufgelöft wird ®). 

Dies führt und auf die ftoifhe Eschatologie, wenn man es fo 
nennen darf, welche erſt den Charakter der ſtoiſchen Weltanſchauung 
völlig erkennen läßt. Jenes Syftem der Götter und Menfhen und 
der um ihretwillen geworden Dinge erfcheint zunächſt als der Kos. 
mos im feiner vollendeten Ausgeſtaltung. Die Kosmogonie hat fi 
zugleich in gewiffem Sinne als Theogonie ertwiefen, infofern fie eine 
Geſchichte Gottes in fi begreift, der an ihrem Anfang als Iautere 
unterfchiedslofe Identität, am Schluß aber als in fich vollendeter 
fi felbft genügender dafteht, als weiſes tugendhaftes fchlechthin 
vollkommnes Wefen *). Allein dies ift nicht das letzte Biel. Jenes 
entfaltete Syſtem ftrebt ebenfo nothwendig wieder zurüd zu der un- 
terfchiedslofen Einheit, von welcher e8 ausgegangen ift, und nicht 
nur der Menſch bat feinen Anſpruch auf Uniterblichkeit, fondern auch 
alle jene Götter, deren die Welt voll ift, find als gewordene auch der 
Vergänglichkeit unterworfen, nicht ift ewig und unvergänglich als Zeus, 


1) Zeller, a. a. O. 112. 

2) Stellen aus Senefa bei Villoison a. a. DO. 555 ımd dazu de provid. 
1. bonus ipse tempore tantum a deo differt. Epict. diss. I, 12, 26. 

3) S. die Stellen bei Zeller, 105 u. M. Aurel, IV, 14. ’Evundorng eg 
wEoos‘ Evapavrıodnon Ta yervıjoavrı" udllov Ö& dvainpdrion elg Töv Adyov 
avrod Tov oreguarınov nara weraßoinv. Mit Recht erinnert Zeller und fchon 
Buddeus (in feiner Introduct. ad philos. Stoic. vor Wolle's Ausgabe des 
M. Aur. p.:55) daß aus den Gtellen, wo er — wie Seneka — ſich zweifelhaft 
über die Fortdauer ausdrüdt, feine eigne Weberzeugung nicht entnommen merden 
kann, da es hier nur darauf ankommt, unter jeder möglichen Borausfeßung die Furcht 
vor dem Tode als einem Uebel zu benehmen. 

9) Cic. de nat. deor. II, 14, 86, 
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in melchen fich alle andern wieder aufzulöfen haben 1), Mit derjelben 
Nothwendigkeit, mit welcher aus dem Urfener die Unterfchiede herbor- 
gehen, um fich durch gegemfeitige Verbindung und Durchdringung zum 
Spftem der Weltivefen zu entfalten, muß dieſer Proceß auch weiter 
geben, bis die abfolute Durchdringung alle Unterfchiede wieder aufbebt, 
Zeus anwachſend in fich ale Dinge verzehrt ?2). Dies die Exrzvgwaug ?), 
welche die urfprüngliche völlig vernunftdurchdrungene, nichts fchlechtes 
weil überhaupt Feine endlichen Unterfchiede mehr in ſich babende Ein- 
beit wieder zurückführt. Es wird dabei, mad ganz im Bufammen- 
hange des Syſtems liegt, erinnert, daß ‚kein Weſen kann in nichts 
zerfallen”, fo wenig mie etwas aus michtd geworden ift*), da alles 
Vergehen nur Auflöfung und Verwandlung if. Died gilt zunächft 
im Allgemeinen vom Tod und Vergehen der Einzeldinge nah Mark 
Aurel's Wort an die Natur: 2x 000 navre, &v 00 ravıa, eig 
oE novra®), von der Auflöfung in die Elemente®), die dann bon 
der Natur, dem Kosmos anders verwendet werden, wie er ed bedarf ?). 
Der göttliche Kosmos ift der Pan mit der Sichel, der die Dinge nad) 
dem er fie hervorgebracht auch wieder abfchneidet und vergehen läßt ®). 
Damit befteht fehr wohl die Bortdauer der Seele nach der Trennung 
vom Leibe bis zum Schluß der Weltperiode, worauf ja au der He- 


1) Plut. comm. not. 31, 5. de Stoic. rep. 38. de def. or. 19. 

2) Chryfipp bei Plut. Stoic. rep. 89. Numenius bei Euseb. praep. ev. 
XV, 18 von den ältern Stoifern. Plut. de comm. not. 36,5. 17,3. Cic. Acad. 
qu. IV, 37, 119 de Nat. Deor. II, 46,118. ®gl. Ju. Lipsii physiol. Stoic. 
Antw. 1604. 1. II, diss. 20—22; des Ja. Thomasius diss. de exustione 
mundi Stoic. fenne ic) nidt. 

3) Die genannten Stellen und die Schilderung bei Seneca, Consol. ad 
Marciam 26. Daß auch M. Aurel die Anfiht theilt, geht daraus hervor, daß er 
eine wefentlich damit zufammenhängende Anficht hat, welche gleich zu erwähnen ift. 
Bol. and V, 13. 

4) Ovdtv du roũ umdsvög Egyeraı, wong und eis To on Öv doyeruu: 
M. Aur. IV, 4. 

s) IV, 23. 

6) M. Aurel. II, 17. Epict. diss. III, 13 p. 313. Seneca epist. 70. 

?) Epictet diss. II, 24. p. 509 Toöro Yavaros, ueraßoAn Helkov. 
oun dr tod vov övrog eis ro un 0v, aAR Eis ro vov un Om ovnerı 009 Eoo- 
nei, 00% Eon, daR dAlo tı, 06 vöv Ö %0ouog yoelav Eysı. M. Aur. IV,86, 
die Natur liebt diefe Mandelung, wodurch fie immer neues Gleiche fchafft: axee- 
ur yao TE0Nov zıva müv zo 0v Tod EE aürod Eoouevor. 

8) Cornutus, de nat, deor. c. 27. p. 205 Gale. 
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roenkultus beruht 1). Daſſelbe Gefeb aber gilt nun aud in der &x- 
rsdpwors, welche ja ebenfalld nicht Vernichtung fein kann, fondern nur 
Zurücknahme in die urfprüngliche Einheit. Es ift mit ihr der Kreis- 
lauf beendet, eine Weltperiode, das große Weltjahr gefchloffen. Allein 
es zeigt ſich nun fogleih, daß dem ftoifchen Gottesbegriff ale einem 
durchaus Tosmologifchen die Beziehung zur Welt unentbehrlich ift, die 
ftoifhe Anſchauung kann Gott nur in diefem ewigen Leben, ſich Ent- 
falten zur Welt und ſich wieder in fih Zurüdnehmen denken. Es 
beginnt daher immer wieder ein neues Weltjahr, derjelbe Proceb bis 
aufs Einzelne genau den frübern entjprechend. In diefem Sinne 
lehren fie eine arzoxasaozacıg, Araoraoıs, in welcher aud wir, 
wie Chryſipp fagt, nach Verlauf getviffer Weltperioden in diefe Geftalt 
in welcher wir jeßt find bergeftellt werden, und M. Aurel fagt: Wie 
viele Ehryfippe, Sofrateffe, Epiktete hat der Aeon fchon verfchlungen!?) 
Eine unendliche Reihe folder Weltperioden folgt auf einander. 
Ueberblidt man diefe Grundzüge der ftoifchen Weltanſchauung, 
jo kann man in ihrem einheitlichen Charakter ihre Großartigkeit nicht 
verfennen; überall ſchlägt die einheitliche und lebendige Grundanſchau⸗ 
ung durch. Die Idee der Einheit Gottes erſcheint ald eine das phi- 
loſophiſche Bewußtſein allfeitig beherrfhende Macht, die fih auf dem 
Gebiete der Phyſik wie der Ethik Geltung verfhafft und zugleich doc) 
für die lebendige Beivegung offen, vor Starrheit bewahrt ift, indem fie 
fi zur Totalität entfaltet. Durch die Ausſchließung des Gegenſatzes 
bon Körper und Geift, die ausgeiprochne Einheit von Kraft und Stoff 
in der Identität der Subftanz fcheint der Dualismus erfolgreich nie 
dergebalten und die antife Weltanfhauung, welche die Begriffe Gott 
und Welt in einander fchaut, fiegreich behauptet. Es ift der Verſuch 
gemacht, die Kosmogonie durchaus unter den Geſichtspunkt eines Na- 
turprocefles zu ftellen und doch in ihr eine immanente vernünftige Te- 
leologie ftreng feftzubalten, fo daß ſich die natürliche Kaujalität und 
die vernünftige Zweckurſache zu deden feinen und der Naturprocef 
zugleich als die Selbſtbewegung der ewigen göttlichen Vernunft auf- 
tritt. Gott ift zugleich Monas und doc lebendige in aller Bewegung 
bei ſich felbit bleibende Zotalität. Allein fo großartig dies Syſtem 


1) Bekanntlich ift es ftreitig unter den Stoikern, ob Died Kortbeftehen nur 
Den Seelen der Weiſen zukomme oder allen, f. Zeller a. a. ©. 105 Anm. 

2) Chryfipp bei Lact. inst. VII, 23. M. Aur. VII, 19. Nemes. de nat. 
hom. 38. p..147f. Numenius bei Euseb. pr. ev. XV, 19, 
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auch ift, fo tritt e8 doch gerade im feinen Grundbeftimmungen mit ben 
tieferen Sügen des Beitbewußtfeind im fehneidenden Kontraft. Im Die 
mit fo großer Energie durchgeführte Theorie von der urfprünglichen 
Identität aller Gegenſätze, des Aktiven und Paſſiven, Geiftigen und 
Sinnlihen in der göttlichen Subftanz vermag ſich eine Beit nicht zu 
finden, durch melde ein fo tiefed Gefühl des Zwieſpalts hindurchgeht, 
wie durch die alternde antite Welt. Diefer Zug iſt fo mächtig, daß 
menigftend auf dem Gebiete, wo er zunächft zum Bewußtſein kommt, 
dem antbropologifchen auch die fpätern Stoifer (zum Theil ſchon Se- 
nefa, noch mehr Epiktet und M. Aurel) fih ihm nicht ganz zu ent- 
ziehen vermögen und ihm einen Einfluß geftatten auf die Beftimmung 
des Berhältniffes von Geift und Sinnlichkeit, welcher fie von dem 
Geift der alten Ston abzuführen droht!), In böchfter Beziehung 
aber muß fich dieſe Tendenz der Zeit gegen die ftoifhe Beitimmung 
des Verhältniffes von Gott und Welt felbft richten, gegen den Dia 
terialismus, gegen das Hineingezogenfein Gottes oder des göttlichen 
sevsvuo in die niedrigften Regionen der Hyle, gegen die ruheloſe Be⸗ 
wegung und Wandlung In der That erreicht ja die Stoa ihren 
Monismus nur dadurch, daß fie in Gott felbft die Bewegung dur 
Gegenſätze, einen Dualismus bineinverlegt. Gott unterliegt der Noth- 
wendigkeit, aus feiner Einheit herauszutreten und in den kosmifchen 
Proceß einzugehen. Dieſer Naturproceß fol nun zwar ein auf allen 
Punkten zugleich von der göttlichen Vernunft durchdrungener fein. AI 
lein nicht nur unterliegt Gott in diefem Proceß einer partiellen Nega- 
tion feiner felbft, einer verunreinigenden Berührung mit der Nachtfeite 
der Natur, mit dem Uebel und dem Böfen, was alle Verfuche der ftoi- 
ſchen Theodicee vergeblich zu bejeitigen ftreben, jondern in der Lehre 
bon dem immer wiederholten Herbor- und Zurüdgehen der Welt aus 
und in Gott zeigt fi, daß ed der Stoa doc nicht gelungen ift, Den 
kosmiſchen Naturproceß zugleich zu einem abfoluten Proceß zu ideali- 
firen, mit andern Worten, daß fie e8 zu einem abfoluten Zweck diefes 
Proceſſes, der alfo zugleich Weltzweck und Bwed der Selbftbewegung 
Gottes wäre, nicht bringt. Der ſtoiſche Gott oder die göttliche Sub- 
Hanz wird rejultatlos zwiſchen den beiden Punkten der akosmiſchen 
Identität und der kosmischen Zotalität umgetrieben. Das Eine fordert 
nnd negirt immer twieder das Andre. Diejenigen Stoifer, melde ſich 


N) ©. Zeller a. a. O. ©. 558 ff. 
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zweifelhaft über die dxrsupwasg und ben dadurch bewirkten periodi- 
ſchen Wechſel ausgefprochen oder fie gänzlich geleugnet haben *), fchei- 
nen das gefühlt zu haben; allein wenn fie im Gegenſatz zur gangba- 
ren Annahme die Ewigkeit der Welt (nicht bloß mie die andern ber 
GSubſtanz, fondern auch des kosmiſchen Syſtems) behaupten, fo än⸗ 
dert dies nicht viel, denn auch dann fordern und negiren fih in ewi⸗ 
ger Unruhe die aus den Gegenſätzen der Welt, aus Werden und 
Bergehen ſich ewig wiederherftellende Einheit und die aus diefer Ein- 
beit unabläffig berborgehende gegenfägliche und vergängliche Vielheit, 
und der Gottesbegriff bleibt mit diefer innern Unruhe, der Negativität 
feiner ſelbſt behaftet. 


Zweites Capitel. 
Neupythagoräer und eklektiſche Platoniker. 


1. Das ftoifche Syſtem vermag nach feinen Prineipien Die Einheit 
Gottes nahdrüdlich hervorzuheben und ſowohl dadurch geltend zu ma- 
hen, daß es alle Einzeleriftenz unerbittlih untergehen läßt in die eine 
göttliche Subftanz, ald dadurch daß es alle endlichen Kaufalitäten um- 
faßt werden, ja verſchwinden läßt in dem allbeftimmenden Willen des 
Zend. Und wenn ibm in diefer Beziehung die Einheit zugleich die 
Allheit ift, fo vermag es doch auch vom Standpunkt der endlichen 
Welt aus Zeus als den von ihr verfchiednen unendlich erhabnen Al⸗ 
leinherrſcher zu preifen. Inſofern gebt die Ston ganz zufammen mit 
dem allgemeinen philoſophiſchen ja auch religiöfen Zuge der Beit. 
Wie gläubig man fih aud zu dem Polytheismus ftellen ınag, man 
ftellt doch die Einheit Gottes darüber mit großer allgemeiner Weber- 
einftimmung (Max. Tyr. diss. XVII, 1 sqq.). Es gebt nun aber 
in den philofophifhen und religiös gebildeten Kreifen, von denen ir 
nun zu reden haben, die religiöfe wie philefophifche Tendenz überwie 
gend dahin, den einen höchſten Gott in Gegenfah gegen alles Endliche 
und Materielle zu ftellen, ihn rein berauszuheben aus der Natur, mit 
welcher er dem früheren Bewußtſein fo innig verwachſen war. Schon 
der Thaneer Apollonius bezeichnet den erften Bott als den Einen 
und von Allem gefonderten, dem keine irdichen Opfer gebracht mer: 


1) Zeller, S. 83. Anm. 4. 
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den follen, weil er nicht8 bedarf und alles Irdiſche unrein ift vor ihm 
und weil ihm als dem Schönften der Menfh nur mit dem Belten in 
ihm, der Vernunft nahen kann !), Indem man in ihm den Urheber 
der Welt fucht, fühlt man das Bedürfniß, fi) über alles endlihe Sein 
zu erheben und da8 reine Sein an fich felbjt gefondert von Allem 
zu ergreifen, fühlt aber auch ebenfo, daß es ſchwer ilt fi auf der Höhe 
diefer Abftraftion zu halten. Platon's Wort, daß es fchiver ſei den 
Bater.und Schöpfer des AN zu finden und, wenn man ihn gefun- 
den, nicht räthlich ihn allen fund zu thun, wird häufig geltend ge- 
madht. 2) 

Died kann fich bis auf einen gewiffen Grad aud die Ston noch 
aneignen, wenn fie auch das Hauptgewicht auf den in der Welt wal- 
tenden Gott legen muß. Allein jene Tendenz zur Abftraktion nimmt 
nun eine Richtung, melde der Stoa ſchroff gegenüber fteht, wenn fie 
Gott ald das reine Sein in abfoluten Gegenſatz gegen die Materie und 
das Werden ftellt und damit in abfoluter Ruhe zu ſchauen ftrebt. Im 
dem wiedererwachenden mit platonifchen und andern Elementen ver- 
fehten Phthagoräisinus, der feiner ganzen Richtung nad) vorwiegend 
praktiſch religiös ift, bietet fich die Movag dar zur Darftellung jenes rei- 
nen von der Melt gefonderten Seins, des mit allem Irdiſchen, Hyli- 
hen im Gegenſatz ftehenden Gottes, wie ihn fchon der dem Philo— 
laos zugefchriebne Ausfpruch befchreibt ald den Einen, immer Seien- 
den, Beharrenden (uovınos), Unbemwegten, ſich felbft Gleichen und von 
den Andern Verfchiedenen 3, Die Monas, Natur des Einen, Gott, 
das Gute (der voüg felbit, das rromzındv und eidıxöv aizıov) ſte- 
ben bier parallel *) und im Gegenfah gegen das Hyliſche. Es find 
Prädikate des platonifchen 0», welche der Monas gegeben werden, fie 
ift da8 reine Sein und Princip alles Seins oder vielmehr Sein 
alles Seins, an dem alles andre Theil hat fofern es if. So befchreibt 
der neuphthagoräifche angeblihe Butheros die Mona >) ald: aeyn) 
zov Dvrwv xai uETE0v xal aouyderov xal Ay&vynvov xai Aldıov 


1) Euseb. praep. ev. IV, 13: He6 — 67 $n no@rov Eyauev Evil Te 
övrı nalnegogıoutvo navrov arı. Sodann heißt er TO adAAıorov rav Övrov, 
Cf. demonstr. ev. III, 8. p. 1085. 

2) Timae. 28 C. Apul. de dogm. Plat. I, 5. p.191. cf. de deo So- 
crat. c. 3. p. 124. 

2) Philo, de mund. op. 33. p. 24. M. 

4%) Plut. de plac. philos. I, 3 8. 15. 7, $. 14. 

s) Stob. eclog. phys. I, 5 p. 12 saq. 
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xai növor xai sllungiväs" 8 ‚zuois Toy allmv dori xail aurd 
za Eavro ui aan xai OWEN pösıs xA. To & ovcia xai 
gVoıs xal voüg xai rAngmpo 1). dern yop xal HE0ov xai 
rrepas 8x0v dosl xai va alla dıa vodsov uerellnpev & 2orı, 
xal voslsaı TA Tovsov pvosı Exaorov ano vüv allwv eilıxpi- 
vovusvor, xal eixcoy Te xal eidwin To Evög yıyyöusva, 

Nach der religiöfen Seite wird er befchrieben als der unfichtbare, 
nur mit Vernunft und Geift zu fchauende, nur jehr wenig Menfchen 
bekannte Gott, der ſelbſt voog (und wuxn), nicht aus Seele und Leib 
zufammengefeßt fondern durchaus Seele ift, nichts bedarf und Prin- 
cip aller Dinge ift 2). Je nachdem das religiöfe oder philofophifche 
Intereffe überwiegt, fällt nun die Beichreibung konkreter oder ab- 
ftrafter aus. Im Allgemeinen aber Tann als das Charakteriftifche 
und Beltimmende angefehen werden, daß in Bott das reine vonsov 
im Gegenſatz gegen alles finnlih Wahrnehmbare geſucht wird, und 
daß dieſer Gegenſatz des vonso» und aioInso» der beherrſchende für 
die kosmische Anfhauung wird. Plato gilt dabei vor allen als Büh- 
ter 3) und zwar befonderd in dem religiös gefärbten und mythologi- 
firenden Timäus (daneben befonder® Legg. Rep. und Phaedon). 
Während das aiosInTov ſich dem Menfhen durch die Sinne auf- 
drängt und deshalb dem gemeinen Bewußtſein für das eigentlich Reale 
gilt, muß man fich durch den voög, das einfache Vermögen für das 
Inteligible zu erheben juchen zur geiftigen Realität, zu den vonzoig, 
melde für das gemeine getwohnheitdmäßige Bewußtfein das Duntelfte, 
an fi) doch gerade das Erkennbarfte (da8 twahre reale Objekt des 
Denkens) find. Der Verkehr mit der Fülle der ſinnlichen Dinge bat 
die Seele dahin gebracht, daß fie meint nur fie feier. Das Geiftige, 
abgejhieden vom Sinnlihen, will für ſich gefchaut fein vom voüg, 
diefer aber, der ganzen Seele eingepflanzt, wird von der Sinnen- 
wahrnehmung fortgezogen, in unruhige Bewegung gejeßt und verlei- 
tet den Sinnen beizuftimmen, daß nichts andres fei ald Sinnliches. 


1) &o lieft Heeren, die Codd. haben unvopo. H. erinnert daran, daß die 
ungerade Zahl wAnens und reAsıog ift; auch Philo nennt Gott mAnens, de nom. 
mut. 4. p. 582. M. leg. all. I, 14. p. 52. 

2) Onatas bei Stob. eclog. I, 39 p. 94. 

2) Maxim. Tyr. gerade wo er vom Gottesbegriffe handelt: ed yao rıg eig 
tag IMdrwvog pyavdg dunsoav Erigwv deiraı Adyav, nal ei to to &ueitrev 
YPög dunvpdv donei za) Tora werEyov aüyijs Vapoög, odrog 0dd Av rw 
Nov Ldoı dvioyovre. diss. XVII, 1. ed. Reisk. I, 310 sq. 
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Es iſt für den vous ſchwer fi frei und nüchtern zu halten und ſich 
anf feine ihm eigenthümlichen Objekte zu richten. Dieſe Objefte des 
voös, die vonza find im Gegenſatz gegen den Sluß der finnlichen 
Dinge das eigentlich Feſte, Seien de und auf diefer Seite des Jonro⸗ 
ald des feften beftändigen wahrhaft Seienden ift Gott zu ſuchen 9). 

Wo died nun genauer und philofophifcher entwidelt wird, lehnt 
man ſich gern an die berühmte Stelle Platon’$: Timaeus 27D. 28. 
nrowrov Ötaıger&ov Tads‘ ti To Ov dei, yeraoıw de 0oUx äExor, 
xal Ti TO yıyvöusvov uEv Gel, 0v ÖdE oüdenorse TO uev ÖN von- 
osı usra Adyov nepiuAnnov dei xara vadrd dv, To d au dö&n 
us?’ aloI1oswg AAdyov doSaoröv, yıyydusvov xal annohAuusvor, 
Ovswg de obdenore 092). 

So vernehmlih Plutardh. Ihm und der ganzen von ihm 
vertretenen Richtung gilt es nicht, in dem ewigen Wandel des Wer- 
dens und Vergehens felbft das darin wirkende und fi) immer wieder 
berjtellende Allfein der Gottheit zu ergreifen, fondern in der Negation 
alles Werdenden, Sinnlihen das vonzov an und für fih, das 
Seiende fchledhthin als den feiten Punkt und in ihm das Göttliche 
zu gewinnen, dad Ovswg Ov. Das fi Verwandelnde ift nicht mit 
ſich identifch, darum ift ed gar nicht wahrhaft. Das wahrhaft Seiende 
ift allein das Emige, Ungewordne und Unvergänglice, für welches 
keine Zeit eine Wandlung berbeiführt, wie von ihm das war, ift und 
wird fein gar nicht gilt. Es ift nicht auf zeitliche Weiſe, fondern in 
unbemweglicher Ewigkeit, ungeitlich, beivegungslos ?). 


ı) Max. Tyr. diss.17, 7£. (I, 821 sqq.). gl. Plut. de EL ap. D. 18: 
Yevderu 0 7 alodnoıg ayvolg oo Övrog, elvaı To Yaıvouevov. Plut. 
Conv. quaest. VIII, 2, 1, $. 4. 


2) Vgl. Apul. de dogm. Plat. I, 6. p.193 (Hildbr. II, 185), wo nicht 
ganz platonifch das Seiende und das MWerdende ald zwei ovadaı bezeichnet werden; 
diefelbe populärere Vorftellung liegt ber obigen Stelle von Max. Tyr. zu Grunde. 

3) Plut. de Ei ap. Delph. 18—20. Tl od» Övrog Öv Esuı; 76 
aldıov nal dyevnrov nal dpdagrov, @ xXeovog ueraßoinv oddh elg dnd- 
ya (19). — — AM Eorıv 6 Heads, — — nal Eorı nad ovdEve xg0vov, Ahlı 
xurd zov alöve tov dulvnov nal dYg0vov nal dveynlırov, nal 00 modre- 
009 oddEv darıv Od VorEQoV ..... car els av rl To vor ro del wenin- 
gwns, nel udvov Earl TO narı Todrov Övrog 0V, 0U yeyovös, ovö Eoduevor, 
000° apkdusvov, ovöt? mavoduevov (20). Max. Tyr. diss. VIII, 10 6 — 
Beog 6 ray Övrov narıg nal Önuovoydg, — — xgElrrov yodvov nal alo- 
vog al mdong Geodong pdoewg (I, 147 ed. Reisk.). 


Damit ift die Einheit Gottes gegeben und zwar die einfade 
Einheit. Das Seiende ift das Eine, beide Begriffe deden fi: 3 el- 
var dei vö 09, wonso dv zo & (de Ei. ap. D. 20). Es wird 
damit die Vielheit, Mannigfaltigkeit und Bufammenfegung des Bött- 
lichen ausgefchloffen *), Darauf deutet der Name Apollo, durch mel- 
chen die Vielheit dem Göttlichen abgeſprochen wird 2). Ebenfo wird 
der Beiname Apoll's "Ijiog erklärt 3). Das Eine ift daher als einfad, 
rein und ungemifcht zu bezeichnen, wie darauf der Name Doißog 
bezogen wird *), ift eben deshalb nur mit dem »oög zu ergreifen, 
vonroy und daher auch dowuarov, bie ovola ſchlechthin 5). Und 
Dies ift weſentlich unvergänglich und unafficirbar %. Indem num 
aber diefer Begriff des reinen ewig mit fich felbft gleichen einfachen 
ruhenden Seins, jenes delphifche EI zur Unterlage des Gottesbegriffs 
genommen wird, werden Beltimmungen auf ihn übertragen, welche 
aus ihm felbft nicht abgeleitet werden können, ja welche im Wider 
ſpruch mit ihm ftehen. Won religiöfem Intereffe getrieben benupt 
Plutarch jenen Begriff nur, um gegen den die Gottheit in Vielheit 
und finnlihe Sormen berabziehenden Polytheismus für die Einheit 
Gottes und feine Erhabenheit über endliche Beitimmungen zu ®elbe 


1) Plut. a. a. O. Od yap moil& rö Heidv dorıv, g Yucv Eraorog dx 
uvoſcov dıapogiv Ev nhreoı yırousvov &igoouc mavrodandv ul mavn- 
yurınög weuyuevov, al %v elvaı dei ro Ov, doneg Ov ro Ev. 

2) Plut. a. a. DO. AndAlov — 0lov Agvarusvog va world nal ro wAf- 
Dog anopdonnv doriv. Bol. die phthagor. Bezeichnung der Mdvag als Apol- 
lon: Plut. de Is. et Os. 10. p. 354 F. Stob. Eclog. phys. I, 10 p. 20. Ni» 
com. ap. Phot. e. 187. Plut. de Is. 75. p. 381: zö d& &v "dndAlwve (Sc. 
aaAovcıy ol IIv®.), melidovon mgopdası nal dimloraıng wovddog, wofür zu 
lefen ift: wAdovg amogpdoeı nal Öınıldınrog wovddog. — Plotin, 
Ennead. V, 5. c. 6. Lydus, de mens. p. 26. Clem. Alex. Strom. I, 349. 
Anders die Stoifer, f. Macrob. Sat. I, 17. Cornut. nat. deor. 32. p. 224, 

s) de Ei 20 ’Ifıos, og elg ul udvog. 

4) Plut. a.a. DO. Doißov HR Innov Tö nadagov nal Ayvöv ol naAcıol 
nv owdunkov. —— — TO di %v eltıngıvks nal nadapdv. Nein, weil mit 
nichts Anderem gemiſcht: odxodv Ev re elvaı nal dngarov del Ta Apdagro 
nal nad mooonne. Cf. de Isid. 77: das einfarbige lichte Gewand, des 
Ofiris Symbol: Angazov yag N doyn, xal dmyls ro moarov nal vonzov. 
Auch Cornut. n. deor. 31 p. 225. 

5) ovale dem 09 gleichftehenn: Plut. de Is. 58, eixav yda dorıv o- 
olas dv Din yevacız nal ulunue Too Övrog TO yırdusvon. 

9) Eder &v 1 pdoeı tod uonuglov rö drahtg nal dphagro» el- 
veı de def. or. 20. Dies die ftehenden Prädikate. 
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zu ziehen (de superstit. u. ö.), oder genauer um über den Poly- 
theismus, der feine Stelle findet, die höhere Einheit zu ftellen 4), fodann 
um gegen den ftoifhen Pantheismus, ſowohl gegen feine materialifti- 
ſche Identifieirung der Götter mit elementariihen Mächten und ihre 
Wandlung, ihr Vergehen (de Sto. rep. 38 ff. u. ö.) als gegen die 
Fdentificirung Gottes überhaupt mit der Welt, dieſes fih Wandeln 
Sottes in materielle Welt, fein Wachſen bi8 er wieder alles in fidh 
‚verzehrt hat u. f. w. anzulämpfen. Bu dieſem Imede zieht man fich 
auf den Begriff des reinen Seienden zurüd, ſetzt dieſen aber nnbe- 
ſehen um in den Begriff Gottes des reinen Geiſtes, dad vonsor 
wird ohne Weitered zum voög oder zum überweltlichen unlörper- 
lihen Gott ?), welchem Denken, Wollen, Kräfte, ethifche Eigenfchaf- 
ten beigelegt werden. Jener abitrahirte Begriff vom reinen einfa- 
hen Sein entfaltet ſeine negativen Konfequenzen nur fo weit, um 
Bott von endlichen Beftimmungen möglichft, d. 5. fo weit e8 bie 
religiöfe Weltanfchauung verträgt und theilweis fordert, zu entjchrän- 
fen. Wie aber das 0» zum Geifte wird, mie ihm höchftes Wiſ⸗ 
fen und zugleich fittlihe Vollkommenheit zukomme, alfo wie die Vor- 
ftelung einer göttlichen Perfönlichkeit auf Grund jenes abſtrakten Be- 
griffes entitehen könne, wird nicht enttwidelt, überall in populärer 
Weiſe vorausgeſetzt. Er wird ald voüg bezeichnet 3) oder vong, Adyog, 
pooynoıg werden ihm ald Befiß zugefchrieben %. Neben die vönosg tritt 
in ſchwankender Weiſe die BovAnaus >), die Macht und Die fittliche 
Bolllommenheit Gottes. Er wird als der gute neidlofe feelige Scho- 
pfer und Vater der Welt, ald Herrfcher, dem Weisheit, Güte, Macht, 
Tugend, gılevdewrsia zukommt, befchrieben ©), feine Tugend wird 


1) Vergl. Max. Tyr.. dissert. 89,5. 6» (sc. Heiv) wie ul N Pvoıg, 
noild Of T& Övdunte. 

2) Apulei. de dogm. Plat. I, 11. p. 204. Plato deorum ternas 
nuncupat species, quarum est prima unus et solus illesummus, ultra- 
mundanus incorporeus. 


2) Max. Tyr. diss. 33, 8 II, 149, dissert. 10,8 (I, 183). Blut. öfter 


9) Plut. de Isid. 1, mwonad in diefem Beſitze die Seligfeit feines eiwigen 
Lebens befteht. 


5) Die modvora Gottes ald vdnoıg oder BovAnoıg oder beides Plut. fat. 9. 
. 6) Plutarch: Schreiter, doctr. Plut. et theol. et mor. in Illgen Zeitschr. 
VI, p. 37 sqq. und dazu Non posse suarv. v. sc. -Epic. 22. de def. or. 24. 
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böber geftellt als feine Unfterblichleit und Macht *), ebenfo mie di 
Werth, die Seeligkeit feiner Unfterblichkeit in fein volllommnes Wiſſer 
gefeßt wird 2). Es fritt mehr oder meniger an die Stelle jenes ö» 
die Vorftellung eines volllommenften Weſens, das in fi auf untrenn- 
bare Weiſe Bolltommenbeit, Allgenugfamleit und Allmacht vereinigt ®), 
fo jedoch daß alle dieſe im meientlichen auf den vovg als das Um- 
faffendfte zurücdgeführt werden, welcher ald thätiger, als Aodyog zu- 
gleih das aktive und ethifche Princip iſt ). Eine Konftruktion des 
Gottesbegriffs, wodurch er als geiftiged und fittliches Weſen erkannt 
twürde, wird gar nicht angeftrebt. Man bleibt dabei ftehen, feine @ei- 
ftigfeit und Güte als feine ewige Natur anzufehen ebenfo wie feine 
Ewigkeit felbft. Wie es Plutarh an der epiluräifchen Lehre tadelt, 
daß fie die Emigfeit Gottes berleite aus einer Selbſtbewahrung deffel- 
ben, einer Abſtoßung aller feindlihen Einwirkung, da ihm die Emwig- 
feit und Unafficirbarkeit von Natur zulomme, ohne daß es für ihn 
einer Bemühung dazu bedürfe 5), fo ift ihm die Güte die nothiendige 
Bethätigung feiner Natur, er kann fo wenig Uebles thun als Webles 
leiden, Neid, Furcht, Zorn, Haß kann er fo wenig begen, wie das 
Warme Fälten, das Kalte wärmen Tann. ©) 

Diefe konkreten vom religiöfen Bewußtſein diktirten Beftimmmm- 
gen geben, wie fich zeigt, gar nicht zur Einheit mit jenem 0» zufam-. 
men; dieſes Iehtere dient höchſtens im einzelnen Balle als Negulativ 


-1) Plut. ad princ. inerud. 3. 4. 

2) De Is. 1.— Max. Tyr. diss.17, 8 f. befchreibt fein Denten, Erkennen 
als ewiges, univerfelles und abfolutes (alles zugleih umfaffend), als Intuition 
und feßt in ziemlich Lofer Weife mit feiner plat. Anſchauung die ariftotelifche Un- 
terfcheidung des potentiellen und aktuellen Denkens, welches Tebtere Gott in abfo- 
Iuter Weiſe zukomme, in Verbindung. 

s) Max. Tyr. diss. 38, 6 (II, 229 ff.): 70 Beiov ndvrog an idea 
tersostarov nal avragxeorarov nal loyvodearov. Wenn eins weggenommen, 
wird das Ganze zerflört: xar& ulv nv relsıdıma TE dyadıa Bovleran, nord 
I: 7 avdragusıav Eye, nara Ök nV loyiv dvvaraı. 

4) Weil Gott einfaher voös ift, in ihn nicht wie im Menſchen 
Serrfchendes und Beherrfchtes der Eeele — worauf das ethifhe Wefen des Men- 
{chen beruht — zu unterfcheiden ift, fallen bei ihm dmiorjun und dgern zufam- 
men Max. Tyr. diss. 33, 8. 

s) Plut. de def. or 20. "OIev oda eV za Heu 17w aidiörnta noLod- 
av Ex gvlanig val drangovseng züv Avaıgerınov‘ Eds yag &v ij puos 
Tod uorxaplov rö anaßdts xal dpydaugrov elvaı, undewdg moayuerelag deduevor. 

*) Plut. non poss& suav. v. s. Epic. 22, 
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gegen antbropomorphifche, namentlich aus dem vulgären Polytheismus 
ſtammende Vorftellungen. Aber diefer an ſich Dürftige Begriff des 
Beienden ift gerade wegen feiner Leerheit geeignet dazu, die konkreten 
Anſchauungen des religiöfen Bewußtſeins in ſich aufzunehmen, gleich 
ſam als ihre Form. Aus feinem Schooße tauchen die konkreten Vor. 
ftellungen auf und mwerden durch die Negativität jenes Begriffs immer 
wieder zurückgenommen, und es entſteht dadurch der Eindrud einer 
unendlichen göttlichen Bülle, die dem menjchlichen Denken fich theilmeife 
enthüllt, um ihm ſogleich wieder entrüdt zu werden. Man gelangt 
fchließlich immer wieder bei dem platonifchen Ausipruh an, daß der 
Schöpfer und Vater des AN ſchwer zu finden, unmöglich Allen be 
kannt zu machen ift, und im Bewußtſein, daß der Begriff des Seien 
den alle konkreten Beſtimmungen wieder aufhebt, fpricht man die Na— 
menlofigfeit Gottes aus!) im Gegenſatz gegen Die Vielheit der 
benannten, eben damit aber auch in ihrer nur relativen Dignität er 
fannten Götter. — 

2. Es fragt fih nun, wie bon dieſem Gotteöbegriffe aus ein 
Vebergang zur Welt gefunden wird. Da num der Begriff des ei- 
nen Seienden bier nicht elentiich feine Konfequenz entwidelt bis zur 
Aufhebung alles Endlichen als eines Scheine am Sein, noch aud) als 
die urfprüngliche Einheit oder Indifferenz von Gegenſätzen, bie fid 
dann aus ihm entwideln und durch welche hindurchgehend es zugleich 
immer wieder zur Identität mit fi zurücgeht, gedacht ift, fondern 
auf dem Wege der Entgegenfeßung gegen die Welt des Werdens, 
durch dualiftifche Scheidung des Seienden vom Werdenden, des In- 
telligibeln vom Senfibeln gewonnen und rein herausgehoben wird, fo 
bedarf es eines zweiten Prineips, um von jenem Seienden zur Welt 


ı) Max. Tyr. diss. 17,9 (I, 323). Toörov wiv 07.0 2E "Anaönwlag 
naiv Ayyslog Ildancı marega au yerınınv vod Edumavsog‘ odrov Övone 
pbv 09 Abysı, 0 yag olösv. diss. 8, 10 (I, 147). ‘O wiv yag Heög, 6 iv 
6409 are “ul Önuoveyög, 6 mgsoßvrsgog ulv nilov, wgeoßUrEgog BE 08- 
2avov, ngelrrov O& yodvov xul alvog al ndong beodons Pooswg, Ay- 
vvwog vouoderng nal doontog Pwvij nal ddguros Öphaluoig‘ ou Eyovreg 
8 wurd Außeiv mv 0VoLlav, Ensgsdöusder pavais aal Övdunsı %. T. 2. 
Statt davavvuog vouoderns will Markl. @vouog vouo®., gewiß fall), Reiske 
befier auavvuog vouodercus, wenn aber einmal geändert werden fol, fo wäre 
wohl am beiten dvounderaig, vgl. Lobeck Phrynich. p. 668. Ueber die Re- 
menlofigfeit Gottes vgl. Philo, de somniis I, 39 P- 655. M. vita Mos. I, 14 
p. 92 de mut. nom. 2 p. 5806, - 


zu gelangen. Die Ausfagen über die göttliche Macht und Güte kön 
nen, wo es ſich philoſophiſch um Die erften Principien handelt, nicht 
ald genügende Erklärung einer Weltentftehung gelten; es muß dafür 
auf jenen zum Grunde gelegten Begriff des reinen. ewig fich felbft 
gleichen intelligibeln Seins zurüdgegangen werden, und dieſem fehlt 
nun eben jedes Moment, welches ein Werden begründen könnte, da 
ed nur ift in ewiger Ruhe und Idmtität. Dazu kommt noch das 
weitere Moment, daß die Welt wegen der dem endlichen Sein neth- 
wendig anklebenden Unvollkommenheit, des Böfen nicht ausſchließlich 
anf Bott zurüdgeführt werden Tann. Es handelt fih alfo um bie 
Anfftellung eines zweiten Princips, aus deſſen Bufammengehen mit 
dem erften die Welt der Erſcheinung erft erklärt wird. Und bierfür 
ift wieder Platon's Timäus der Hauptanknüpfungspunkt. Plutarch, 
der in dieſer Beziehung reiche Ausbeute gibt, knüpft jedoch gelegentlich 
auch am den bei den Neupythagoräern üblichen Ausdruck doeuosog 
dvas an, womit das hyliſche Prineip bezeichnet und dem Einen oder 
der Monas gegenüber geftellt wird, Nun wird aber gerade mehrfad 
als pythagorãiſche (meuppib.) Lehre angegeben, daß dieſe unbeftimmte 
Zweiheit abzuleiten fei aus der Monas Wir hätten fomit doch 
eine moniſtiſche Auffaſſung. So theilt Diogenes Laert. (VII, 25) 
aus den Diadochen des Alegander Polyhiftor als Angabe einer py- 
thagoräifchen Schrift den Sag mit: apxnv u Tür andvrav uo- 
vada' dx ds sig uovddog ddpuszov dvada wg av uo- 
vadı alsim Dyss Unoosivas” (aus Monad und Dyas werden 
dann die Zahlen, aus diefen Die Siguren, dann die Körper abgelei- 
tet). Und auch Sertus Empirilus (adv. Math. X, 261 ff.) gibt als 
putbagoräifche Lehre zwar an zwei Principien, die Monas und die 
unbeftimmte Zweibeit, läßt aber diefe aus jener abgeleitet werden: oͤ 
Ivgaydoas doynv äpıoev eivaı sv Ovswn znv uovade, ng xard 
usoyv Exaosov sav Oysww Ev Adyerar xal vadıy xar' adrd- 
ma u&v Eavsig voovusııv uovada vociodaı, Erniovvre- 
Istoay HEavrn za Erspörnra anmorslsiv nV xQ- 
lovusynv dögLıorov dvada, dic To undsniav rwv apıd- 
unzür xci wpwoutruv dvaduv alvas Tnv avııv, nidoag ds xard 
uerogn» aurhs dvadag veroncdaı, xaFwg xt Erst sig uovadog 
dldygoveır. ddo obv sv Ovsuw ai apyai, 7) ve noWın Uovas, 
ng xard ueroyNv näcaı ai deıduntai uovddsg voodvraı uord- 
ösg, xad 7) döpıosog dvas, ng xard usTogtv al wprousvar dvd- 
DRdIIer, Geld. der Kosmologie. 8 
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des elai dvadss. Damit werden die Zahlen auf unförperliche Ele⸗ 
mente zurüdgeführt, auf Monas und unbeftinmte Dyas (nicht dieje 
oder jene beftimmte Dyas, fondern eben weiter nichts anders ald Dyas) 
und die DHyas wieder auf die Monas (die im Andersſein mit ſich 
identische Monas)*). 

Es fcheint darin der Geift des alten Pythagoräismus nach einer 
Seite bin erhalten, wonach die Mona felbft über den Gegenſätzen 
fiebt, diefe in fih bat, alfo doc irgend wie aus ſich herausfeßt. 2) 
Alein die Grundanſchauung bat fich geändert; dem alten Pythagoräis- 
mus fallen Kosmogonie und Theogonie noch wejentlih zufammen nad) 
der Grundanſchauung, welche Ariftotele® bezeichnet, wenn er fagt, die 
Pythagoräer und (der Akademiker) Speufipp hätten das Befte und 
Borzüglicfte nicht in den Anfang gejeht, fondern aus den famenar- 
tig gedachten Principien erft hervorgehen laſſen 9%. Die Entfaltung 
bes Böttlihen erfolgt hier erft im Verlauf der Kosmosentfaltung aus 
den Urprincipien heraus, daher diefer Anſchauung auch die Imme- 
nenz des Böttlichen weſentlich iſt. Gott wird angefhaut als Welt. 
jeele, dieſe als feelifche und geiftige Harmonie des AU *). Beides, Gott 
und Weltfeele ift urſprünglich ſchwerlich auseinander zu halten >). 


1) Bol. Sext. Empir. Pyrrhon. III, 153 und 164. und Chalcidius, comm. 
in Tim. Plat. cap. 13. $. 293 in Hippol. opp. ed. Fabric. II, p. 387, der 
eine Angabe des Numenius darüber referirend mittheilt: Sed nonnullos Pythago- 
raeos vim sententiae non recte assecutos putasse, dici etiam illam inde- 
terminatam et immensam duitatem ab una singularitate institutam, rece- 
dente a natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante. Non 
recte, ut quae erat singularitas esse desineret, quaenon erat duitas sub» 
sisteret: atque ex deo sylva et ex singularitate immensa et indeterminata 
duitas converteretur. ®gl. Cudworth. syst. intell. ed. Mosh. I, 442 sqgq. 

2) Simplic. ad Arist. Phys. fol. 39a. 

3) Metaph. A, 7: 000. dt vmoAaußdvovow, woreg ol Ilvdaydpsıo: 
nal Zimevonnog, zo ndAlıorov nal dgıorov un Ev deyi elvar, dıd ro zei 
Tov pvrav nal av Gowmv rag deyas altız uiv slvaı, To db naldv xol rE- 
Asıov Ev rois Eu Tovrov, oön deFüg olovraı. Zur Erläuterung dient, was 
Ariftoteles von den alten Dichtern und einem Theil der Theologen fagt, Met. N. 
4. p. 1091: mg08IHodgns Tüs r Övrav pdosng ul TO dyad0w Kal TO Ru- 
Av Eupatveoden, und als Gegenfah dazu von andern wie Pherefydes: cd yarwij- 
cav ÄpLoTov nEBToy Tide. 

9 Justin. coh. ad Graec. 19p. 18C. und Clem. Al. Protrept. I, 6. Bgl. 
auch Iust. de monarch. 2. Cicero de nat. deorum I, 11. Sext. Empir. 
adv. Mathem. IX, 127. 0 


5) Krifhe, Forſchungen S. 82. Es entfpricht dem bon Xriftoteles ausge. 


Es bat fi) nun aber fchon fehr früh Die Richtung geltend gemacht 
da8 Eine oder die Monas ?) ale Brineip fogleih als das Göttliche 
zu bezeichnen, dadurch jenen Tosmogonifchen Charakter zu durchbre- 
hen und das Befte, Göttliche fo nad der Borderung des Kriftoteles an 
die Spige zu ftellen und damit auch von der Welt fei es auch unter 
Beibehaltung der innigen Bufammengebörigkeit beider zu fondern, daß 
es dem platonifchen 35 ganz analog erfcheint; fo ſchon in ben oben 
(S. 26) angeführten Stellen... Won felbft ſcheint fi unter diefer Bor- 
ansfehung ein zweites hyliſches Princip aufzudrängen, wie died Atbe- 
nagoras bei Philolaos vorausfeht 2). Wenn Died num dennoch nicht 
gefchieht, fondern die Dyas aus der Monas erzeugt werden foll, in- 
dem die Monas nad dem Momente des Andersfein mit ſich zufam- 
mengebt (drsuawvdscıg) und fih fo felbft ald mannmweibliches 
Brineip konſtituirt?), indem fie das hyliſche meibliche Princip aus 
fich erzeugt, mit welchem fie nun alles Weitere hervorbringt, fo fcheint fich 
bier ein Monismus anzubahnen, welcher betrachtet werden kann als 
eine Syntheſe der ältern Tosmogonifch-theogonifchen Anfhauung mit 

"der philofophifchen Borderung, das „Befte", das Göttliche mit den Ur- 
principien identifieirt an den Anfang zu ftellen, eine Syntheſe durch welche 
das Eine Seiende, Göttliche vorangeflellt, aber felbft in eine Bewegung, 
ein Werden, eine Entfaltung bineingezogen wird, welche als eine 
göttliche Geichichte dem Werden der Welt vorausgeht, kurz wir hätten 
bier das, was man Emanatismus nennt: die Entfaltung des 
Söttlichen nnd des Seins aus. einem Urgrunde, ber zugleich bie 
Rolle der Uranfänge, einfachften Principien, des theogonifchen Chaos ⁊c. 
und Die bes nad) Ariftoteles Sorderung an den Anfang geftellten Beften, 
Vollkommenen fpielt. Darauf jcheint es binzumeifen, wenn die Ken 
pythagoräer das Eine zugleich als die Gottheit, Vernunft, Form ber 


ſprochenen theogonifchen Princip, wenn nicht etiva die Monas, fondern erft die hei- 


ige Tetraktys Gegenftand des pythagoräiſchen Schwures ift Hippol. refut. I, 2. 


p. 7. Mill. VI. 23 p. 79. Sext. Emp. adv. Math, VI, 94. IV, 2. ®ie 
Kierzahl enthält bereits die vollkommene 10 in fid. 

1) Beides wird erft von Spätern im Sprachgebrauch genau gefhieden ſ. Theo 
Smyrn. Math. 4 (Preller, hist. phil. 79). 

2) Athen. leg. p. Chr. 6. p. 6B. xal dıldinog di üsweg Ev poovaK& 
zivsa rd Tod Heoö zegilipder Adyov nal ro va elvaı xal ro dyarige 
ing Vne Osıundar. 

s) &, die Gtellen bei Zeller, III, 516. 4. 2, . 
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Sormen, das Gute, den Adyos orepuarinös und dann wieder als 
Materie, Sinfternig, Chaos, Styr ze. auftreten laſſen und fie ebendeß- 
balb als mannmeiblich bezeihnen. Man fieht daß diefe Auffaf- 
fung der ftoifchen wieder fehr nahe kommt, in welcher ja aud Die ur- 
fprünglicde Einheit fi zur Zweiheit erfchließt, fo daß fie cbenfalls als 
mann weiblich angefehen werden kann. (©. 0. ©. 8). 

Unter platonifch - ariftoteliihem Einfluß überwiegt nun aber die 
Anfhauung, melde im Allgemeinen bei der Zweiheit des Brincip® 
ftehen bleibt. Monas und Dyas treten ald wirkendes und leidenbes 
Princip einander gegenüber!). Indem die Zahlen den platenifchen 
Ideen gleichgefegt werden, ericheint die Mona als Idealprineip dem 
hyliſchen gegenüber, und als gleichbedeutend wird damit der arifte 
teliſche Gegenfab von eldog oder nopypr und HAn Tombinirt, endlich 
aber auch nicht nur die Monas unmittelbar ald Bott gefebt,- fondern 
im Dienfte der Theodicee in der Dyas-HHle der Urfprung des Böfen 
angefhaut. So wird denn dem Pythagoras zugefchrieben Plut. plac. 
phil. I, 83. $. 15: Zreidas d’ adro wow apyam T uw (sc. # 
uovas) dni 70 moımsınov airıov xal eidıxöv, öneo dori woüg‘ 
ô Jeöc, 7 de (die dop. dv.) drii so nadnzındy ce xai Öhuxdy, 
örsep doriv ö Öparög xdanos‘ und noch mehr mit jener theologifch- 
ethifchen Särbung: Plut. plac. phil. I. 7 8.14. IIv9. vr apyd'y 
srv uEv uovada Isdy xai Tayadöv, Hrıs &osiv 7 voü dvög Wi- 
os, aurög Ö vodg‘ nv Ö’ adgıorov dvade daluova xal To xaxdn, 
ssegi Tv dorı TO Ölıxöv nAidog, dorı de xal 6 Öpasdg adauns. 

Damit geht denn der Neupptbagoräismus zuſammen mit dem ef 
lektiſchen Platonismus des zweiten Iahrhunderts 2), der auf Grund 
des allgemeinen Unterfchiedes des draftifchen und bulifhen Prineips 
Bott und Materie, Iebtere mehr oder minder derb gefaßt, einmuber 
gegenüberftellt, und in der Hyle zugleich den Schlüffel zur Löfung des 
Räthjeld, woher das Böſe, findet; fo Plutarch, fo Marimus Tyrins, 
ber ohne tiefere philofophifche Begründung die gangbare Ueberzengung 
darftellt, wenn er feinem hoͤchſten geiftigen unfaßbaren Gott als dem 


1) "Oder yaolı &v zaig deraig ravraıg röv ubv To0 Igwsrog alrlou 
Adyov Eneyeıv viw uovdda, zov Ok Tüg Raoyovong dAng 179 Övede. Bext, 
Empir, adv. Math. X, 277. Dies gilt dort insgemein, mag die Dias erfi ab- 
geleitet werden oder nicht. 
2) Ein Dokument diefer Verfehmelzung: Timaeus Locr. de anime mundi 
bei Gale, opusc. mytholog. Cantabr. 1671 ; beſonders herausg. v. D’Argens, . 
"X Berlin 1763, 
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guten Vater und Bildner der Welt die Hyle ald dad Material der 
Weltbildung entgegenftellt uud darin den legten Grund alle Unvoll- 
tommenen in der Welt, alle Uebels findet 1). Ziefer geht mit entjchiede- 
nem Anfchluß an Plato, aber doch mit weſentlich modificirten Anſchanun⸗ 
gen und befonders unter Einfluß des Neuppthagoräismus, Plutarch in 
die Stage ein, der dephalb von uns genauer betrachtet werden muß. 

8. Je entſchiedner Plutarch in der oben bezeichneten Weiſe feinen 
Sottesbegriff, wo er philofophifch beſtimmt, auf das reine einfache be- 
wegungdloſe 0» reducirt, defto mehr bedarf er auch des zweiten Prin- 
eips, um zu einer Welt zu gelangen, deito mehr wird ihm die Hhle 
gerade in ihrem Gegenſatz zum Geienden, gleihjam jenem 5» zum 
Trotz, jelbft zu einer Realität, und je ftarrer jenes Seiende, das doc) 
zugleich das gute neidlofe Böttliche fein fol, ift, defto tmeniger Tann in 
der Welt das Mangelbafte, Böfe feine Erklärung finden ohne Hülfe 
eines ſolchen gegenfätlichen Principe. 

Antnüpfend an den neuphthagoräiſchen Timäus ftellt auch er Die 
Einheit und unbeftimmte Zweiheit voran als oberfte Principien, und 
bezeichnet letztere als die Grenzenloſigkeit, aller Sormlofigkeit und Un- 
ordnung Element, als das Leere, Bernunftloje und Unbeſtimmte, in 
welchem als hyliſchem Prineip das Eine ald Bormprincip beftimmend 
wirkt, ohne in diefer Sormung die Hyle je aufzuheben. ?) Diefe bei- 


ı) Diss. XI], 4. 

3) De def. orac. 35, eine pythagoraifirende, aber doch mit den fonftigen 
Beftimmungen Plutarchs zufammengehende Darftellung, auf melde wir fpäter mwie- 
der zurüdweifen werden: — drı av dvardro doyav, Aeyo BR zo Evös nal 
zig doolsrov dvddog, N ulv duogplag wong aroıyeiov oda nal dewkiug, 
drsıola aeninceı t tod Evög pVcıg Öglkovon xal naerainußevoven vis 
dzsıolas Tö nevöv nal dAoyov nal ddgıorov, Eumogpov zaptyera xal ciV 
tmopuevnv negl ra alodıma Öslbeı noraydgevow dmmeytmas dmousvor ke 
deyduevov. Adraı BL mgwrov al dgyal meol rov dgıdudv Imıpalvorzan, 
wuirlov e oAmg dgıduös oön Eorı ro mAndog, dv un nedemeg eldos Blns 

rd Byyevdusvov du väs drrsiglag Tod doglorov, ni ubv wleiov, ni 8 Mer- 
ro» drordurneoı. Tore yap deıdmög ylvaeraı tv nindov Fnaaros dnd Toö 
ds Sdoıkdusvov Ev I dvampedj To Tv, wdlır 7) Köpıorog dvag ovyyiade 
z&v doovduov nal dreıgov nal Auergov Enolnoev" Emel Ak To eldog aim 
duatosats Eorı räg Ding, dAA& uoppN rel rdkıg Ömoneulung, dvdyın nal 
25 dodus Tüs doyag ivurdgysv duporepas ari. Die Zahlen find putha- 
goräifch als das zuerft aus den Principien Entftehende genannt (daraus dam Figu⸗ 
ren und Körper). Die Dyas ift als leere Unendlichkeit gefaßt nad) gangbarer pytha- 
goräifcher Weife, und das Zuſammengehen der beiven Principien wird fo dargeſtellt, 


a 
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den Principien find ewig nothwendige Boransfehungen, ohne welche 
das endlihe mannigfaltige Sein nicht gedacht, die Unvolltommen- 
beit, das Uebel und Böſe in Diefer nothwendig aus Gutem und 
Schlechtem gemifchten Welt nicht erklärt werden Tann. Weder genüge 
eine blos phyſikaliſche Zurückführung der Erfcheinungen auf materielle 
Urbeftandtheile, 3. B. auf Die unbefeelten Körper (Atome) Demokrits 
und Epikurs, weil dann Nichts gut fein könne (da Gott als Urſache 
ausgeſchloſſen), noch die ftoifche Zurückführung aller Dinge auf die eine 
herrſchende Vernunft 2), weil dann Alles gut fein müfle oder, was auf 
daffelbe binausläuft, Bott zum Urheber des Böfen gemacht werde. 
Adövarov yap N YPAauoov örıoiv, Onov nüvsav, 7) xonorösv, 
önov undevös 6 Heög alrıog, Eyyav&odcı de Isid. 45. Es muß 
daher zurücgegriffen werden zu der alten Meinung, die von den Theo- 
logen und Gejeßgebern zu Poeten und Philoſophen gekommen ift, 
die, von unbekanntem Urfprung aber unerjhütterliher Slaubwürbig. 
feit, in philofophifchen Ausfprüchen wie in Götterflimmen, Myſterien 
und Opferhandlungen, bei Barbaren umd Hellenen ſich geltend macht, 
daß weder ohne Vernunft und Lenkung das All auf dem Zufall 
(dem adzduazrov) ruht, noch eine Vernunft das alles Beftimmende 
und Beberrfchende ift, nicht Einer aus zwei Bäflern uns Gutes und 
Böfes mifcht ?), fondern daß von zwei gegnerifchen Principien, zwei 
einander tiderftrebenden Mächten 2) diefes gemifchte Leben und Diefe 
Welt, wenigſtens die irdiſche unter'm Monde *), Die bunte, unregelmäßige, 
daß das Leere von Augen in die Einheit partiell eindringt (ähnlich dem empe- 
dofleifhen Neitos, der in den opaigog eindringt) und geitaltet wird. Weiter un- 
ten: ‘Aupordgwv od» ovvdvafousvov n PeArimv ngarıjoase tig dopiariag 
diaıgodons To omuurındov &veoen ar. —— EI ulv yüp dwuyis nal xu- 
Hagöv nv rò Ev, oüdE Ölwmg elyev 7 vAn Öudoracıv" dnel db To dımıgarı- 
x zig Övadog uemasar 9. 7. 1. 

2) Der ftoifche Gott ald amoLov dnnioveyös dans, els Adyog, ula xod- 
vorc de Is. 45. Gelbft wenn er bei diefer Zweiheit, wie häufig auch die ftoifche 
Betrachtung, ftehn bleibt, kann Plutarch darin feine Duplicität der Principien mehr 
anerfennen, da eine völlig qualitätslofe Hyle alle Beftimmungen von Gott em- 
Pfangen müßte (f. u.) und namentlich das Böfe weder vom Guten (Bott) noch vom 
Qualitätslofen hergeleitet werden Tann, de an. procr. in Tim, VI, 7. 

2) Nach Homers Bild Iliad. 2. 527. Etwas anders bei Max. Tyr. diss. 
V, 3 (1, 69£. Reisk.), aber mit demfelben Gegenfah gegen die Ableitung des 
Uebels von Gott. 

8) Ano Övoiv Evarılov dgyav nal dvoiv avrındıav duvdusnv de Is. LI. 

9) &. darüber unten, wiefern der Himmel in bie göttliche Sphäre hineinge 
zogen wird. 


aller Veränderung untertvorfene herrühre: ei yap ob9dr dvaisiag 

söguns yiveodaı, alslav dE xaxou Tayador Dvx &v TEaQCOXOL, 

dsi ydrsoıy idiav xai dpxnv Worsp ayadoü ul xaxod Tv pü- 

orw 3yeıw (de Is. 45). Auch auf dieſem Standpunte ift Gott nicht 

nur felbft das Beſte alles Eriftirenden (xaAlsovog Tor yayordrwy) 

fondern auch der eigentliche Urheber der Welt. Aber die Subftanz oder 

Materie !), aus welder die Welt geworden, ift felbft nicht geworden, 

fondern liegt immer ald Subftrat dem Bilder vor, damit er fie Di- 

ponire, ordne und möglichft fich felber verähnliche 2). 

Es ergiebt fih nun ſchon aus dem Bisherigen, daß für Plu⸗ 

tarch die Hyle nicht reines gun) 0», Nichtfeiendes, bloße Möglicy- 

teit des Werdens ift, fondern ein bereits mirkliches Subftrat. Die 

Weltentftehbung, jagt er ausdrücklich, gefchieht nicht aus dem Richt. 

feienden, fondern aus dem nicht gut, nicht pafjend fich. Verbalten- 

den 2). Dem xdauog geht nicht das reine un 0», fondern der 

bertwirrte orbnungslofe chaotiſche Zuftand, die dxooula voraus. Diefe 

aber ift weder unlörperlih, noch unbewegt und unbefeelt zu denken, 

fondern das Körperlihe war nur ungeftaltet, das bewegende Princip 

in dee Materie befinnungs- und vernunftlos, eine des Harmonifchen 
entbebrende vernunftlofe Seele *). Plutarch gebt damit über die pla- 
tonifche Borftellung, wie fie die Platoniker Apulejus und Alkinous 
Feftzubalten juchen °), zu einer derbern, finnlicher gefärbten und entichied- 
ner Ddualiftiihen über. Gott macht weder das Unkörperliche zum 
Körper, noch da8 Seelenlofe zur Seele, ſchafft weder das Befte, Be- 





1) Odeia und Sn in bedeutungsvoller Weife wie auch fonft gleichgefeßt, 
obgleich die ovale an fi = 6% ift; hier aber handelt es fih um die Subſtanz 
der Welt. 
2) De anim. procr. in Tim. V, 3 sag. 

2) Od yag Eu Tod wi Övrog  yEveaıg, all Eu Tod um noldg und 
lacevcõs Exovrog, sg olxiag nal luarlov anal dwögıdvrog de anim. procr. 1.1. 

4) ’Anooula yag qu T& g0 Tg Tod ndouov yevdosng daooula Öb 00% 
deapartog, OUd anlvnros, 0d0 dapvyog‘ AAN duogyov uw xl dodorarov 
sd souwrındv, Euninstor Ob nal dAoyov rò xımnrınöv Eyovoa‘ voüro db Te 
aveguoorle pugüs oon &yodong Adyov. 1. 1. 

5) Apul. de dogm. Plat. I, 5. p. 192. Alcin. doctr. Plat. 8., beide 
den ‚plat. Gedanken von der nur durch einen vddog Aoyıauds (adulterata opi- 
nio) zu faffenden Hyle erläuternd durch das ariftotelifche dHvvausı anne. Hip- 
pol. philos. I, 19. 


rũhrbare des Körpers, noch BVorftellungs- und Bewegnungskraft ber 
Seele (TO yarsaosızöy xal nırnsıröv), fondern beide Principien 
vorfindend und aufnehmend, das eine als finfteres dad andre verwirtt 
‘und finnlos, beide im Bnftand der Unvolllommenheit und Unbeflimmt 
heit, bat er fie geordnet und harmoniſch zufammengefügt und fo das 
fchönfte und volltommenfte Tebendige Weſen aus ihnen gebildet @e 
an. procr. V. und IX, 6. 7). 


Es genügt alfo nicht bei dem rer) 0» als felbft noch nicht Ri. 
perlichem ftehen zu bleiben, fondern es ift voraus zu ſetzen erften® die 
Hyle, TO nmavdeyeg ai vAıxov, ſchon felbft Törperlich gedacht; es 
tommen ihr Größe, Ausdehnung, Naumerfüllung zu ?), und mangelt 
ihe nur Schöndeit, Borm und Maaß der Geftaltungen. Eben deßhalb 
jchreibt er auch der Hyle bereit8 den Unterſchied der fünf Elemente zu 
(redvrs noröınzes mit Beziehung auf die fünf geometrifhen &igw 
ren) ?) und ftellt dieſe Anficht, wonach aus Kombination und Mifyung 
der Elemente die Dinge entftehen, der Atomlehre entgegen 4. Die 
Hyle aber ift zweitens bereit zufammen zu denken mit einem Prin- 
eip der Bewegung; wie fie nicht abfolut eigenfchaftslos gedacht 
werden kann, jo auch nicht als völlig ruhend, als unbefeelter Kör- 
per). Sonſt würde fi, mie fich gleich zeigen wird, eine WWeltent. 
ftehung nicht erklären laffen; dazu kommt, daß eine ſchlechthin paffive 
Hyle nichts zur Erklärung ded Unvollkommnen, der Wandelbarkeit 
nnd der leidentlihen Zuftände beitragen würde. Bon den Begriff 
jenes reinen ruhenden Seins aus erjcheint das endliche mit dem Nicht 
fein bebaftete Sein, dem die Wandlung, das Andersfein, die Unterfchiede 
und Affekte (a9) wejentlih find, als etwas dem göttlichen Weſen 
gerade Widerfprechended. Es zeigt ſich die Konfequenz jenes Begriffs 
das ftarre Sein findet von ſich aus feinen Webergang zum twandel- 
baren Werden. Der Anftoß muß von andrer Seite herfommen, ein 


ı) De an. procr. 6, 3. ueysYog, didornue, Xaga. Dagegen fehlen ihr 
adllos, HORYPT, Oynudrov meroiörnees. Dana) ift e8 denn zu verſtehen, 
wenn de an. procr. 8, 3 gefagt wird: xel rij mv Vin rò ueroyi nel alse- 
6la Tod vontod noeyadtv eidg Anzov nal Öonrde Eorı, n yorh O8 dan 
vlodnoıv Eumepevyev. Es handelt fi hier nur um den Gegenfaß der Sichtbar⸗ 
feit des geformten Hylifchen gegenüber der geformten Seele. 

2) De def. orac. 37. 

s) De Isid. 58. 

9) Adv. Col. 9. 
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Brineip der Bewegung außer Bott vorhanden fein. Botte Werk kann 
nicht von ihm felbft urfprünglich ausgehende Bewegung fein, teil 
Bewegung mit Andersfein nothwendig verfnüpft if, fondern nur mög- 
lichſte Burüdführung der Bewegung (Bertvirrung) zur Ordnung und 
Harmonie, zur möglichften Analogie der Einheit und Ruhe des göttli- 
den ewig mit ſich identifchen Seins. Er ift alſo nicht eigentlich Welt- 
beweger, vielmehr bringt er die verwirrte und finnlofe Bewegung der 
Hyle zum Stehen in der geordneten Beivegung und Harmonie, dem Abbild 
der etwigen Ruhe Gottes. Dazu dienen ihm Harmonie, Regel und Zahl, 
leßtere betrachtet nicht nach der Seite, wonach fie Beitimmungen und 
Unterfchiede jeßt, fondern nach der, wonach fie die Unendlichkeit verwirr- 
ter Unterfhiede auf Einheiten zurückführt). Gott fondert alfo nicht 
die Subftanz (bier wie oben ovaia = vAn), fondern fie ift im beftänbi- 
gen Auseinandergehen begriffen, es ftreben in ihr fich die fünf Elemente 
zu fondern, ohne daß dies doch wegen der Miſchung rein gefchiebt, 
es berrihen Kampf und Aufruhr (osacıs), ein Zuftand in welchem 
das AU fein muß, dem Gott ferne ift; Gott fügt erſt zuſammen, orb- 
net nach Regel und Maaßverhältniſſen ?2), greift ein in die elementa- 


1) Sauptitelle de an. procr. VII,dff.‘O yao Beög 03% Av fornoe rip 
Siny deyodens, AAN Zornaev Ürd rijs Avorsov ragarzoutenv alziag“ od 
dgräs rü Yvosı neraßolijg va adv mapkoyev, AN odons Ev ndhen: 
wamrodanois xal ueraßoraig dranroıg Ebeile vv mol dogioriav nel 
zimppthsov, dquovig nal dvaloyla xal agıduo Zgauevos Ögydvoıs' dv 
doyo» Eoriv, oü ueraßorj nal wımmosı Eregdinrog nddn xal dıapogas ru- 
gezsıy Tois nodynacıv, Al uällov dmiavi nal ordoma xl Toig aura 
sa adrı noadrng Iyovoıv Öuoın moLeiv. 

2) Obro roivvy Tüg Vans Eyodong, og Eyeım zo nv einög 00 Deös 
auserr, Eidg al nom wire noıdınreg llas Eyovanı dondg dpsgorso 
zugls, 0U zavıdaasım add’ allıngıvags dronpıvdusvei, dk TO avemv den- 
gepiyusvov del Ta noutosueva Toig Enıngaroücı zuge piow Ereodau. — — 
OU yag 6 Beös dudornoev odöR dianıce rjv odolav, dA vn’ adris ÖLsorö- 
cav avrv nal pegoukonv zugls dv dnoowlusg tooadraıs mageAußev, Erake 
weh ouoijgnooe di avaroylag au weodentog x. z. A. de defect. or. 37. Bol. 
de faeie in orbelun. 12—15. Wem nad ftoifcher Weife die Stellung der ver- 
ſchiedenen Theile des Kosmos rein aus ihrer natürlichen elementarifchen Beſchaffen⸗ 
heit erklärt werden foll (nicht nach der übergreifenden Zweckurſache), fo philofophirt 
man damit vielmehr eine Auflöfung der Welt, man kommt zum Empedofleifchen 
Auseinandergehen aller Elemente, beren jedes feiner natürlichen Richtung folgt, fo 
daß die Principien aller Dinge die Gemeinſchaft aufiöfen und fi fo oerhalten. wie 
das, was ohne Gott iſt, fich verhalten muß. 
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riſche chaotiſche Bewegung. Wenn Plutarh in der Weltbetrachtung 
die phyſikaliſchen Urfachen binter den Endurfadhen, die Naturnothwen 
digkeit hinter der Vorſehung zurüdtreten laßt, fo doch daß beide in 
Wirkſamkeit und einander gegenüber ftehen bleiben, jo ift dies ganz 
im Zufammenhang mit feinen Prineipien. Es kommt nur zu eitter 
Welt, einem Kosmos durch Weberwältigung der Naturnothwendigkeit, 
wodurch fie dem göttlichen Zwecke (Einheit, Ordnung, Harmonie) dienſt 
bar gemadt wird. 

Das hyliſche Princip der Bewegung bezeichnet nun Plutarch 
als Seele, denn die Seele ift Urfache und Prineip der Bewegung. 
Weltfeele wird fie erft, urjprünglich ift fie Seele der Hyle, eine aub 
fich jelbftbetwegte, fi) immer bewegende Potenz des vorftellenden und 
meinenden, aber vernunftlofen und ungeordneten Triebes, welche vor 
der Weltbildung alles fehlerhaft und unordentlich beivegt. *) Als folche 
ift fie zugleich Princip des Böfen in jenem weiteren Sinne, fofern 
finnlofe haotifche Bewegung der Gegenſatz gegen das mit ſich identifche 
rubende Sein des Böttlichen bildet. Plutarch beruft fih auf Platon, 
der, während er die Hyle als Mutter und Amme alles Seins bezeichne, 
ald Urfache des Böfen die die Hhle beivegende Potenz aufführe, welche 
an den Körpern ſich als gefpaltene, ungeordnete und unvernünftige, 
aber nicht unbefeelte Bewegung vollziehe 2), und welche dephalb von 
ihm der Gutes wirkenden Seele gegenüber geftellt werde ®). 

In der mit ihrem Bewegungsprincip zufammengedachten Hyle 
haben wir alfo nit nur die ewige Vorausſetzung oder Möglichfeit 
einer Weltbildung dur Bott, fondern ‚gerade ihr Gegenſatz gegen das 
göttliche Sein, der Widerftreit der chaotiſchen vernunftlofen Bewegung 
gegen das ruhende (vernünftige) Sein ift das eigentlihe Motiv einer 
Weltentftehung , die Weltbildung die Bewältigung jenes urfprünglichen 
Zuſtands, welche doch immer an die Vorausfegung desfelben gebum- 
den bleibt. Diefe Auffaffung der Weltbildung als einer Reaktion 


1) Tıva parraoıınyg nal dokaorınng aAdyov Ö xal drantov popäg 
xcel Öpuns Idvanıy adronlvntov nal deınivncov de an. procr. IX, 7. 

2) Altiav db nonod iv montnmv tig VAns nal weg) Ta our yı- 
vonevnv neoLochv drantov al dAoyov ovn dapvyov dk xlvnoıw de an. 
procr. VII, 4. 

) Poynv Evavelov nad avılnalov ij ayadovoyo sc. dorf. Wie dies 
zu verftehen das zeigen die folgenden Worte: Purn yag alrla xırlarug rel 
day, voög ÖL rdksng xal ovupmvieg wägl nisnoıw de an. pr. L 1. ° 
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der göttlichen Einheit gegen die nun einmal vorhandne, unter der An- 
derheit ftebende, beivegte und regellofe Vielheit, einer Selbftbehauptung 
bes Einen im Vielen macht fi) ſchon geltend in der zuerft angeführten 
pytbagoräifchen Stelle. Wie nach andern pythagoräifchen Darftellungen 
das Unendlie (die unbeftimmte Zweiheit) als Leere (xcyov“) eindringt 
in Die gefchlofiene Einheit, und diefe fih behauptend in dem Unend- 
Eichen die beſtimmten endlichen Einheiten feßt, (die Menge zur beftimm- 
ten Zahl macht), fo wird auch in der obigen Stelle die Unbeftimmt- 
beit oder unbeftimmte Zweiheit als das die Einheit gewiſſermaßen 
Sprengende angefhaut, die Einheit ald das in der Hyle fih Wieder- 
herftellende 1). Eben dahin geht die Deutung des von Eudoxus mit- 
geteilten äguptifhen Mythus, daß Zend (oder Ofirie) zufammenge- 
wachſene Schenkel gehabt und dephalb aus Scham in der Einjamteit 
Ach aufgehalten babe, bis Ifi 8 ihm die &lieder auseinander gefchnit- 
ten und ihn zum Geben gebracht habe. Iſis vertritt, wie gleich näher 
zu zeigen, nad Plutarch's Deutung das hyliſche, hier mit feiner Be- 
wegung zuſammengedachte Princip. Die göttliche Vernunft, jo deutet 
Plutarch, weilte zuerft bei fich felbft in Unfichtbarkeit und fchritt dann 
erſt auf Veranlaffung der (von außen kommenden) Bewegung zum 
Werden, Entjtehenlaflen vor. Die Bewegung fam ihm alfo von außen ?), 
eben von der bejeelten Hhle. Wenn nun diefe mit ihrem Bewegungs 
princip zufammengedachte Hyle nach dem Bisherigen nothivendig zivei 
entgegengefebte Eigenfchaften bat, die Eine, empfänglih für Die Be- 
ſtimmung durch die göttlihe Einheit, weibliche Princip zu fein, 
die andere, der Gottheit einen nie völlig zu überwindenden Wider- 
fand in feindlicher Bewegung entgegenzuftellen, fo ſcheint die Hyle 
als die Mutter und Umme jene erfte Seite, die ibplifche Seele 
aber, melde (S. 42) ausdrüdlih ald airia xaxov bezeichnet wird, 
die lebtere Seite zu vertreten?) Wirklich ſtellt Plutarch die Iſis 
als das mweiblihe Princip, das fih Ofiris, dem Göttlichen bingibt 
mit der Hyle, die feindliche zerftörende Gewalt Typhons aber mit 
der Seele näher zuſammen. Allein näher beſehen dedt fich beides 
wicht ganz. Nachdem Plutarh (de Is. 45) die Nothwendigkeit eines 


1) De def. or. 35. Oben ©. 37. 

3) De Iside et Os. 62. awrrreraı dt nul dia Tovcnv 6 wöhog, Orı 
07 Eauröv 6 tod Beod voög xul Adyog &v za doedto nal dyavei Beßn- 
nag eig yevacıy ÖHd nunhoeng eoijider. 

s) &o Zeller, Philof. d. Gr. III, 527 £. 


böfen Princips bargelegt Bat, und fich dafiir auf einen großen Kon⸗ 
fenfus des Dualismus (c. 46—48), darunter auch auf Boroafterd Oro 
mazes und Areimanos berufen, findet er Diefen Dualismus in dem 
Gegenſatz don Ofiris und Typhon wieder und giebt nun die Mittel. 
ftellung ztoifchen beiden der Iſis als dem Weiblihen der Natur. Em- 
pfänglich für jegliche Geburt, nad Platon’s Ausdrud zuIneN xai nav- 
dexijc, beißt fie die Taufendnamige, weil fie von der göttlichen Ber 
aunft getwandelt jegliche Seftalt und Idee aufnehme *). Sie ift gleich 
ſam der Kampfplaß für die beiden feindlichen Gewalten 2). Es wird 
ihr aber eine von Natur einmohnende Liebe und Hinneigung zum 
Guten zugefchrieben und ein Bliehen vor dem, mas aus dem Böfen 
ftammt. Sie gibt fi dem Guten bin und empfängt von ihm ®). 
Schon hieraus ergibt fi, daß diefe Iſis nicht die blofe Meceptivität 
der für fi (ohne Betwegungsprineip, welches ganz auf Seiten des 
Typhon fiele) gedachten Materie ift, fondern daß ihr felbit ein Prin 
cip der Bewegung (alfo Seele) einwohnt. Ebendarauf führt der obige 
Mythus, welcher Zeus durch Ifis (micht durch Thphon) in Bewegung 
gejeßt werden läßt. So- beruft ih nun auch Plutarch ausdrücklich 
auf Platon's Ausſage (de Legg. X, 896) von der zwifchen der guten 
Seele (dem Göttlichen, fofern es in der Welt wirkfam eintritt) und der 
entgegengefebten in der Mitte ftehenden Natur, welche nicht, wie einige 
behaupteten, feello8, unvernünftig und unbewegt aus fich fei, fondern 
jenen beiden ausgefebt, für fie empfänglich *), aber aus eignem Triebe 
nad dem Guten drängend. Deutlich fehreibt er der Ifis eine eigne 
Bewegung zu, wenn er jagt, fie werde auch 4970 genamıt, welcher 
Name befage: 790» are’ Euavrig‘ Örep Zoriv Küroxıwı]zov Popäs 
ÖnAwrıxov, während er dem Thphon eine gewaltfam widerſtrebende 


ı) De Iside 53. die Ifis To zig pisens Inav nal ÖenTınoV drang 
yevEosong. — wugidvuuog — did To mdoug dmo Toü Aöyov TgEmonErm WOR- 
pas dereodaı va lötag. 

2) Augoiv uv 0900 apa nal dAn. ib. 

s) Is. 53. Vgl. 57, worder platonifche Mythos von TIdgog und Ileri« 
darauf angewandt wird. 

4) ’Anolelneı dk nal Tedenv zıva Merafl PÜcıy, OUR Kıpvrov 000° dAo- 
vor 000° anivnov BE adrig, wong Evıoı vouikovomw, AA Kvansımeryy dir 
poiv Exslvaıg: dyısusonv IE Tüg duelvovog del nal notovonv xul Icduov- 
cav. de Isid. 48. 


und aufbaltende Bernegung zufchreibt ). So kommt es, daß ihm nad 
Anleitung don Platon's Timäus auch wieder die Allfeele oder Bewe- 
gungspotenz die Vermittlung bildet zwifchen dem göttlichen Intelligi- 
bein und der Hyle und als das relativ Höhere im Vergleich mit leh- 
terer erſcheint, indem fie als vorftellende Potenz vor der Weltbildung 
zwar noch formlos und unbeftimmt ift, auch nicht gegliederte Vorſtel⸗ 
lung bat, fondern meift traumartige, fehljchießende und in Verwirrung 
fehende, aber Doch ihrer Natur nach beiden verwandt, für das vonsdr 
vermöge der Urtbeildfähigkeit (xpırıxd), für die Hyle aber ver- 
möge ded Sinnes (de aiaInzıxov) empfänglic ift und in ihren 
Borftellungen menigftens zufällig manchmal mit dem Beſſern zufam- 
men trifft). So faßt er auch die andre platoniſche Yeußerung, vor 
der Weltbildung fei geweſen das Seiende, der Ort und das Werden (dv, 
zega, y&veoız); da8 Seiende ift das voredv, der Ort bie Hyle 
(die Plato auch Edpa und Ursodoyn nennt). Die yevaoıg aber, die 
noch nicht gewordne Welt fei nichts anders als die in Wandlungen 
und Bewegung befindliche Subſtanz (Weſenheit), welche in die Mitte 
zwiſchen das Bormende (ausprägende) und das Geformtmerbende ge 
ſtellt am diefes die Bilder vom dorther abgebe ®). Die erwähnte Zwei 
feitigkeit tritt gerade in der Seele ald Bewegungsprincipe am fchärf- 
ften auf, indem fie der göftlihen Ruhe entgegenfteht, Diefelbe ge 
wiffermaßen angreift, und zugleih doch das nothiwendige Mittel ift, 
durch welches allein eine Welt entftehen und erhalten werden Tann, da- 
Her fie auch (f. u.) im vorzügliden Sinne die Wirkung des Göttlichen 





ı) De Isid. 62, Binidg zig nol aalvrınn dnlaysoıg, Hmevasıiacıg i 
3 5 " 7 . 
2) TO yag vosgöv 7 YVcıg Eyovoa nal ro dokaorındv zlysvı AAN Eusi- 
wg iv anlvncov duadbs nal zegl vyv del uEvovons Lögvusvov 0ü0Lay“ Toro 
as megiordv “al wlannıdv, ürs dn pegouseng nal onsdawvuuirns Epanıd- 
wewov Gang. Ovdze yag ro alodnTov alle vdkewg, Ad 179 duogpov “al 
d6eLoTov" 7 Te zegl Todro rerayusın duvams odrs Ödkag Evdedigoug odre 
usmosis andoag elye rerayukvag, allı vag mollas bvuzvındag nal MagE- 
gdgovs xal Taparrovcag Tod owunrosdis, doa un nara zuynv a Pah- 
tiovi wsgiiuıurev. bv uEoO yag IV dupoiv, nal mgög aupdreg« avuzad 
u Cuyyerı Yvoıw elys, Ta ulv alsdntına zig VAng Ayreyousvn, Ta di xgı- 
un sv vonzay. De an. procr. 28. 
ı Ti iu ueraßolaig nal nınnjossıy odolan Toü ruxoüuvrog “al Toü 
sumovusvov werafd Terayusynv, dundıdoücer wiadde rag Eusider elndvag. 
de an. proer. 2. 


in fi aufnimmt (der voog bat feinen Sig in der yuyn). Wir wer 
den demnach Hyle und Seele nicht mit Iſis und Tyhphon gleichjeben 
tönnen. Es iſt bielmehr in der mit ihrem Bewegungs- und Borftel- 
Iungsprineip zufammengedadhten Hyle einerſeits die weibliche, für das 
böbere empfänglide und ihr dienende Dispofition, die Ifis, andrer- 
ſeits die feindliche, negative, nie ganz zu tilgende Tendenz, Thphon 
zu unterjcheiden 2). 

In diefem urfprüngliden Bufammenfein der Hyle mit einem 
feeliihen (bewegenden und vorftellenden) Princip ift nun gleihfam 
ein vorausgehendes Schattenbild, ein Phantom des Kosmos gegeben, 
was durch den ältern Horus fymbolifitt wird, der von Dfiris und 
Is erzeugt wurde, als fie no im Schooße der Rhea lagen. Inſo 
fern nämlich das feelifche Princip in mefentlicher Analogie fteht mit 
dem göttlichen formenden Vernumftprincip, kann es felbft ald der noch 
um Mutterfhooß der Rhea liegende Ofiris bezeichnet werden 2). Die 
fer unruhig bewegte, traumartige Zuftand fol nun von Gott gelichtet, 
zur Harmonie ded Kosmos gebradht werden. Es geichieht dies, wie 
bemerkt, indem die Iſis, die für das göttliche empfängliche Seite fi 
nach ihm binbewegt, Gott zum Gehen bringt, zu einer Bewegung 
aber, welche ſich der zeritörenden gemwaltfamen typhonifchen Bewegung, 
welche beftimmte Seftaltungen nicht auftommen läßt, geftaltend, or⸗ 
ganifirend, barmonifirend entgegenftellt. Das göttlihe Princip . be 
währt fich jebt ald das überwiegende, zu welchem Bin fi) Iſis beivegt, 
um dadurch zum wirklichen Sein erhoben zu werden, während nun 
von dem im die Bewegung bereingezogenen Böttlichen die zerftörende 
Botenz der Natur zum Nichtfein hin, zur möglichften Aufhebung ge- 
trieben wird ?). Kurz, das Göttliche bildet fih nun in möglichfter Ana⸗ 


1) De Iside 49, heißt e8, daß die böfe, der göttlichen Macht zwar nicht. 
getvachfene, aber aud nicht gänzlich von ihre zu vertilgende Potenz reichlich dem 
Leibe und reihli der Seele des Al eingewacfen fei; fie Tann alfo aud nicht 
mit leßterer indentificirt werden. 

2) ‘H udv yao, Erı tiv Heiv Ev yaoıg) rüg ‘Plus Övrov, &E "Icıdog 
au Ooigidog yevoucon ylvecıg ’Andilmvog alvirrereı rd molv Edupavij ye- 
viodaı tovds roV. xdouov nal ovvreAsoijvaı to Adym, rjv YAnv proeı &ey- 
rouivm &p .adrijs drein vn. nodenv yevaoıv Ebeveyneiv. Jıö.nel. paoı 
tov Neov Exeivov dvezngov ind oxdım yerkodaı, nal reeoßvreoo⸗ Qeo⸗ 
xιοοσνν o yag Tv ndowog, Kid sldwldv zı nal »donov parvraoua wEALoV- 
tag. de Is. 54. 

s) KaddAov duelvov odrdg bocv (sc. Osiris). Kıyalrau dt wis. ge-. 
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logie mit feinem ewigen Sein ahbildli ein ın die Ratur dee Dinge 
und dadurch entftebt der xdouog. Kai yde 7 nndvsom pci; üran- 
sag odoa sausım daya ırjv dpxiv sod usraßaleiv xal yardadaı 
xöouov, öuosdsnsı ai usI6bsı sıri zig rrepi so Yaiov Iddag 
xas dgpssng (De sera num. vind. 9. p. 550 D.) Die Anſchauung 
der Formung und GBeftaltung ift die herrſchende, unter welcher diefer 
Proceß gedacht wird *), es finden Abdrüde, Abbilder ded Geienden in 
der Hyle ftatt 2); Tonfreier: wird es dargeftellt als die Befruchtung, 
Schwängerung der Iſis Ofiris. Iſis fehnt fih nach ihm, gibt 
fih ibm willig bin, empfängt von ihm und wird angefüllt von ihm 
wit Geburten; das find die Ausflüffe und Aehnlichkeiten des erften 
Brineips in der Hyle, wonach die Welt des Werdens ein Abbild 
iſt des ewigen Weſens, dad Werdende eine Nachahmung des Seien- 
den 2). 8 zeigt fich aber fogleich, wie diefe Weltentſtehung nicht ohne 
die negative jpaltende Potenz, Iſis nicht ohne Typhon gedacht wer- 
den Tann; die abbildende formende Thätigkeit bringt zwar Die orduungs- 
loſe Beivegung zu relativer Ruhe, aber das Göttliche wird dadurch 
felbft geipalten und in Bewegung, Veränderung und Leiden hineingezo- 
gen, verendliht. Das ift der Mythos von den durch Thphon zerriffenen 
Bliedern des Dfirid. Seiner Seele nad ift Ofirid ewig und unver 
gänglich, aber feinem Leibe nach von Thphon zerriffen. Dieſe Glieder 
des Dfiris find eben jene Abbilder des Seienden im Werdenden, bie 
immer wieder der Berftörung anbeimfallend immer wieder von der 
Ifis geſammelt werden. Es ftellt fich fo immer wieder aus der Ber- 
gänglichleit der Kosmos als Abbild des Geienden ber. Daſſelbe if 
durch Horus jymbolifirt, den Sohn der Iſis nom Ofiris, der die Rad 






ceag To ulw yövınov xal owrıjgıov Em aurov nal neög vo elvaı, ro 
Ianwoıgerindv ol Hhagrınoy Ör adrod nal woödg ro un elvaı. dio 
zö ubv ’loıv aalodsı vaga ro lache ner’ dmıoriung va peoeodaL, aiunoıy 
oßcœv EZimpuyov xal Yodwıpov. ("Isıg And zig dmiamiuns xx 7. nım)ocog) 
De Is. 60. Das gpodvınov und die dmıor. kann nicht auffallen; in dem natür- 
lihen Zug der Ifis zum Göttlichen latitirt gemwiffermaßen ſchon das Rernünftige, 
welches nun eben durch Ofiris realifirt wird. 
1) De Is. 53; de an. procr. 24. und 8, 8. ö xdouog odros xal tüv 
009 Euaorov adroo auvicennev Eu re ompuerınijg odalag Kal voneig" &9 9) 
By YAnv nal Ömonslusvor, 1 dd uogpip nal eldog Ta yavoukvo norglayer ai. 
2) Exuaysios öpodenreg opguyis. De Is. 54. 
s) De Is. 58: siuay yo dasıv ovolag &v Day N yevacıs nal pdumu 
00 Öyrog To yırdusvor. 


Fr . 
u 
ſtellungen des Typhon zu dulden bat; das iſt die fichtbare Welt, welche 
Iſis ala Abbild des Unfichtbaren gebiert 1). Als gewordne, abbildliche 
iſt fie allerdings nicht ewig, unbergänglich und leidenslos aber immer 
werdend, fi immer wieder aus den Wandlungen und den: Unten 
gange beritellend und nerjüngend 2). Typhon, diefe gegen alle beftimmste 
Geſtaltung und Erhaltung des Kosmos als Kosmos feindliche Macht, 
klagt den Horus am als unechten Sohn bed Oſiris, mweil er nämlich 
nicht rein und lauter dad Weſen des Nafers, des Logos wiedergibt, 
fondern wegen des Körperlichen von ber: Hyle gleihjam verfälicht iR. 
Aber Horus bekommt diefer Anklage gegenüber Recht, Hermes d. i. 
dee Logos felbft bezeugt, daß er wirklich Abbild des Intelligibeln 
(Seienden) iſt ). Horus überwindet ald Kosmos, als beftimmiter 
(voprouevog) und volllommmer den Tyhphon, aber er befiegt ihn nie 
volftändig, beraubt ihn nur feiner Energie und Stärke). Wie ba. 
bei aber die Macht des Typhon, wenu auch ald von einem böße- 
ven Prineip überwunden, ihm dienfibar gemacht, nothwendig wmit- 
wirken muß, damit der Kosmos entjtehe, zeigt die Sage, daß Hermes 
dem Typhon die Sehnen ausgenommen und fie ald Saiten der 
Lyra benugt babe, welche andeutet, wie die göttlihe Vernunft das 
AU barmonifh aus disharmoniſchen heilen bildete und dabei bie 
zerftövende, Macht nicht vernichtete fondern ergänzte). Die. gerftö- 
rende Macht bleibt, aber fie beftet fi nur noch ſchwach den Dim 
gen an, und tritt in der allgemeinen Vergänglichkeit aller einzel 
nen Dinge und in den zerftörenden Raturereigniffen zu Lage. Es 
- findet dabei aber der Unterſchied ftatt, daß in den höhern himmlifchen 


ı) De Is. 54. 

2) O 85 yırdpavog du zodrav xdouos xal "Npos our dldıag vd Ammann 
Ds 000 dpdugros, AAN dsıyayıs dV, ungeräzaı zais zür nadüs nerafße- 
Aaig nal megıddorg del vaog nal underrore PYagnadusvog dtausvev. de Is. 53. 

3) "Orı E05 76 vonzöv i pas ustaoynuarkopeen Töw ndomov do- 
Otdocı de Is. 54. Damit fteht natürlich nicht im Widerfprud die andere Wen⸗ 
dung des Mythus de anim. procr. 27, 5, wonach das Urtheil gefällt wird, daß 
Geift (Atbem, Leben) und Blut dem Bater, Fleiſch und Fett der Mutter zuge 
ſprochen wird. 

4) De Is. 55. Parauf bezieht fi) das Bild des die Schantheile des Typ 
phon in feiner rechten Hand haltenden Horus. 

5) os ro müv 6 Adyog ÖLapuosdiusvog eiuperov db aouiparny jE- 
gein dmoinas ul ziv phagsnma oun drolässer AAN aveziigacs dövapıy. 
De Is. L. 1. 
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Regionen des Kosmos die göttlichen Formen und Abbilder bleiben, 
dauern (das Princip der Identität des göttlichen Seins überwiegt 
bier noch, Typhon's Macht ift hier nur als verfchwindende), während 
in der irdifchen Weltfphäre Typhon feine Macht entjhieden ausübt in 
der Vergänglichkeit aller Dinge. Hier findet jene Zerreißung des Ofl- 
ris ſtatt und Ifis nimmt die zerſtreuten Glieder auf, verbirgt fie und 
läßt daraus die Geftalten Immer new hervorgehen. Je weiter nad) 
unten, defto mehr herrſcht Typhon, deſto mehr herrſcht jener wilde chao⸗ 
tiſche Zuſtand, wie er anfangs war. Es iſt bier gleichſam das Re- 
ſiduum jenes urſprünglichen Chaos, jenes vernunftloſen Geſpenſtes der 
Welt. Rephthys bezeichnet dieſe untern Theile der Hyle (deun Nepb- 
thhs bedeute seAsvrn). Ihr wohnt Typhon bei, Oſiris verbindet ſich 
nur beimlih mit ihr; d. 5. dieſe untern Theile beißt überwiegend 
die zerftörende Potenz, die fruchtbare (zeugungsfähige) und heilbrin- 
gende gibt dahin nur ſchwache unkräftige Samen ab, welche von Ty- 
phon zerflört, von der Iſis nad Möglichkeit aufgenommen, genährt 
und bewahrt tverden *). 

Indem die Weltbildung vorwiegend unter dem Gefichtäpunft 
der Formung des ungeforuten Hyliſchen betrachtet wird, bat dem 
geftaltenden Göttlichen gegenüber auch die Urfeele, obwohl fie fonft ge- 
wiffermaßen als Borfpiel defjelben gelten kaun (der ältere Horus), doch 
ſelbſt die Stellung des Hyliſchen, des Materials für die göttliche Bor- 
mung ?). Es zeigt fih nun aber bei näherer Betrachtung (und dies 
üft eine Beftätigung davon, daß die Urfeele mit der typhonifchen Po- 

tenz nit ſchlechthin identificirt werden darf), daß Bott zu ihr gerade 
in ein näheres, innigered Verhältniß tritt, als zur Hyle. Gott heißt 
bei Plutarch nicht blog Schöpfer fondern auch Bater des Al (or- 
275 und nase ww navsw). Er verhält ſich aljo nicht blos 
machend, bildend (wie ein Künftler), fondern auch fpeciell zeugend, ein 
Zebendiges hervorbringend, dem ein vom Erzeuger jelbit ſtammendes 


1) De Isid. 59. 
2) De an. procr. 3,3 f., wo querft ı von der Weltentjtehung ‚überhaupt 
aus einer owpearıny) und einer von ovol«, die fi) wie DA oder Dmoneius- 
vov und kogprn oder eidog cutgegenftehen; dan von der Seele: Platon beftimme 
fie nicht felbft als Zahl, fondern alvnaıw wdrontvntov del wol nıyjoeog nyıv 
xal doynv" dgıdun di “al Adym nal keuovie dıamendounns tiv 00CLav ad- 
is Bmarsınevnv nal dezouevnv To ndilıcrov eldog Und Todzav Ey- 
wdwesov... Bergl. de an. procr. 9, 1; 27, 1 und de.Is. 58. über Anwendung 

de Begriffs 647 auch auf Befeeltes. 
Möller, Geſch. der Kosmologie. 4 
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Prineip, eine Potenz inne wohnt, Lie ein Theil des Erzeugenden ifl. 
Euvvxov yao noinoıg 7 yerynais &orı' xai moınton uev, olog 
oixodduog..... anyklaxraı yeröuevov TO &pyor' nd ano Toü 
yevvioavsog Agxn xal Övvanız Eyxexparas To TexrwdErti xal 
Ovveyeı ınv pou, ANOGTaOHAa xai uöpLov odoay (leg. loc) 
Tod zexvWoayrog. Encè Toivvv od menkaauevoıg 6 sdaueg 
ovòoâ Ovrnpuoousvorg Roımuacıy Eoıen, AAL Evsotıy air UOIpa 
0lln.Lworntog xai Fesıdunrag dr 6 Heög Eyxardorsager 
sp Eavrov vi vAn xal, nareuder, :dxdews Aue nrasıjp ve so 
x00u0V, LWOVYEYOYOTOG, xai oimeng Ernovouabsras (Quaest, 
plat. II, 1,4. ff.). Dies führt darauf, die Seele in ein befondres 
Verhaltniß zur Gottheit zu ſetzen. Plutarch jagt deßhalb, dag, da die 
Welt ans Körper und Seele beftche, erfterer nicht dom Gott gezeugt 
fei, fondern aus der Hyle geitaltet, die Seele aber, welche der Bernunft 
und Harmonie theilhaftig geworden, nicht nur Wert Gottes, ſondern 
auch Theil von ihm fei, nicht nur durch ihn, fondern auch von und 
aus ihm entftanden?!) 8 erfcheint dies freilich nur al ein Gradun- 
terichied. Genauer wäre nad der ganzen zu Grunde gelegten An- 
fhauung au fagen: Gott fei Bater auch der Bormen an der Materie, 
und dadurch eben Bildner der Körper 2). Indefien tritt diefed Borm- 
prineip mit geiftiger Selbftjtändigfeit erft in der Seele auf, und bie 
Sormen der Körper, näher die organifchen Geftaltungen erfcheinen nur 
wie Vorjpiele der Seele. 


Es ift in der lebten Stelle ſchon angedeutet, daß der Seele 
diefe Gottverwandfchaft zufommt vermöge ihres Theilhabens am gött- 
lihen vods. Daraus folgt au von felbft, wie die auf Gott zurüd. 
geführte Lebenspotenz der Welt fich verhalte zu jener Urfeele, deren 
blinde chaotifche Bewegung eben durch die Geftaltung des Kodmod 
zurüdgedrängt werden fol. Nähere Auskunft darüber gibt Plutarch's 
Verſuch, die widerfprechenden Behauptungen Platon's, welcher die Seele 


1) Quaest. plat. II, 2, 1f. H dt »vyn voö 'ueraoyodoa xul Aoyı- 
ouov nal Gpuovias, oün Egyov Earl od Feod uovor, alla nal wEgog, 000° 
ÜnN vrod, MA anal dr auto nal EE aörod yEyover. 

2) So gefhieht es aud) de an. procr. 9, 6f. — os ovzL sduurog 
anlög, 000 Öynov xal ViAng, Al guuuerolag negl one nal ndllovg nel. 
Öönoudenzog 79 6 eig mare nal Immovgyds. raüra dm dei dıiazosiohen 
ao meol Puxijjs arA.; wonach Hyle und Pfyche in diefer Beziehung wefentlich 
gleichftehen. 
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bald als ungeworden . bald als geworden bezeichnet, zu vereinigen !). 
Daraus ergibt fih, daß die Weltfeele (Seele des xoauog) ebenfo auf 
das die Hyle urſprünglich bewegende Princip zurüdzuführen ift, wie 
der Körper auf die Hyle; beide ſind in dieſer Beziehung ungeworden, 
aber geworden jeuer als geformter Körper, dieſe als harmoniſirte, mit 
geiſtigem Weſen begabte Weltſeele, als welche fie Herrſcherin des Kos— 
mos if. War nämlich jene Urſeele ungeordneter, blos bewegender, 
ſinnlich wahrnehmender und vorſtellender Tricb, fo erhält fie num von 
Gott zum aioInsıxov daB vosp0» hinzu, zum xırmzıxör das re- 
rayuevov. Died wird au fo ausgedrüdt, Bott habe die Weltſeele 
gebildet aus jener urfprünglichen Bewegungspotenz und aus der gött- 
lichen geiftigen in fi) beharrenden Subitanz 2), Dieſe Bildung der 
Belijeele ift dem Plutarch nach Anleitung Platon’s der Kardinalpuntt 
in der Weltentftehung, deren Möglichkeit gerade in der wunderbaren 
Bereinigung des fcharfen Gegeuſatzes des Seienden, Ruhenden, SIntel- 
ligibeln mit der feelifchen Bewegung gegeben if. Es offenbart fich 
dabei am entfchiedenften die Zwitterſtellung des feeliichen Princips, 
das überwältigt werden muß durch den voss und doch die Weltbil- 
dung felbft vermittelt umd nothivendig bedingt. Das Einzelne können 
twir übergeben. Ueberall ift dad Reſultat diefer Kombination des Ent- 
gegengefeßten zu erkennen; fo ſchon in der Kreiäbeiwegung des Kos- 
mos. Die feelifhe Potenz, nah Platon die getheilte Subftanz, weil 
fie als wahrnehmende an das Siunlidde fi vertheilt und hingibt, 
bewegt ſich ihrer Natur nah (ald aoInrıxn xivnoıs) nad Außen, 
der voög aber if an ſich unbewegt und in ſich ruhend. Erfolgt nun 
die ſchwer Berzuftellende Vereinigung diefer beiden Widerftrebeuden (des 
Ungetbeilten und des Getbeilten, des fchlechterdings Uubewegten und 
des überall hin oder durchaus Bewegten), jo nöthigt fie das Andre (9a- 
tepov) zum Selbigen (zavzov) zurüdzugehen. Ber vods nämlid in 
die Seele eintretend und fie beberrichend kehrt zu fich ſelbſt zurüd und 
bringt dadurch die Kreisbewegung hervor, welche durch ihre Stetigkeit 
dem Seienden am nächjiten fteht 2). Ueberhaupt ift fo in der Seele das 


1) De an. procr. Sf. 

2) A. a. O. 8. 1. 23, 4f. 

2) De anim. procr. 24, 3. O ot voög wdrög ur Ep’ davrod worı- 
vos v nal dulvmsog, dyysvousvog 6 rj Yourü “al nearriang sig Eavröv 
dzwsroips nal auumsgalver nV Eyavnlıov Pogav meglrö uEvov el nahıora 
YPadovges Tod ÖvE0G. 

4 %* 
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Prineip, eine Potenz inne wohnt, Lie ein Theil des Erzeugenden iſt. 
’Euwvgov yo noinaug ij yerymais dorı xai moon ner, olog 
eixoddUOS..... annklaxraı yevöusvov rö &pyor' nd ano Foü 
yevyroavsog agyn al dVvanız Eyxexparas Tip Tenrw@dertiı zul 
ovveyeı any Plow, KNOOTAaCHA xai uöpLov odaay (leg. otoa) 
tod rexv@oayros. Enei Toivw ν mwenkaausvors 6 »Öaneg 
ovdè Ovrnpuonuevorg ro jnaoı Eoxey, GAN Evsorıy auro Holpa 
roll. Lwdrnzos zo Feıörnrag dv 6 vede Eyxareorzauper 
2 Eavrod sH ÜAn xal, zareuıder, älxdzws Gua nasijg ve Toß 
xö0uovV, CWOVyYEYoYOTOg, xal noımeng Enovouabsras (Quaest, 
plat. II, 1,4. fi). Dies führt darauf, die Seele in ein befondres 
Verhältniß zur Gottheit zu ſetzen. Plutarch jagt deßhalb, daß, da Die 
Melt ans Körper und Seele beftehe, erfterer nicht dom Gott gezeugt 
fei, fordern aus der Hyle geltaltet, die Seele aber, welche der Vernunft 
und Harmonie theilhaftig geworden, nicht nur Werk Gottes, fondern 
auch Zheil von ihm fei, nicht nur durch ihn, fondern au von umd 
aus ihn entjtanden?!) 8 erfcheint dies freilich nur als ein Gradun- 
terfchied. Genauer wäre nad der ganzen zu Grunde gelegten An- 
fhauung zu fagen: Gott ſei Vater aud der Bormen an der Materie, 
und dadurd eben Bildner der Körper 2). Indeſſen tritt dieſes Borm- 
princip mit geiftiger Selbftftändigfeit erft in der Seele auf, und bie 
Sormen der Körper, näher die organifchen Geftaltungen erfcheinen nur 
wie Vorſpiele der Seele. 


Es ift in der lebten Stelle fchon angedeutet, daß der Seele 
diefe Gottverwandfchaft zufommt vermöge ihres Theilhabens am götk 
lihen vous. Daraus folgt auch von jelbft, wie die auf Gott zurüd. 
geführte Lebenspotenz der Welt fi verhalte zu jemer Urfeele, deren 
blinde chaotiſche Bewegung eben durch die Geſtaltung des Kosmot 
zurückgedrängt werden fol. Nähere Auskunft darüber gibt Plutarch's 
Berfuch, die widerfprechenden Behauptungen Platon's, welcher die Seele 


) Quaest. plat. II, 2, 1f. ‘H 6% Ypvyn voõ 'ueraogodc« xal Aoyı- 
Guoũ nal &ouovias, odn Egyov Zar) toö Heod uovov, dlld al wEgog, dd 
BM avrod, aAl& nal dm avrod nal EE aörod yEyovev. 

2) So gefhieht es auch de an. procr. 9, 6f. — as vgl oduarog— 
anAög, 000° Öyxov wel Uns, all ovuusrelag neol von nal aollovg zul 
önodentog 79 6 Heög narng Aal Önmovgydg. radra dn dei dıanasiche 
xal wegl Yuzgüs vrl.; wonach Hyle und Pſhche in diefer Beziehung weſentlich 
gleichftehen. 
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Bald als ungewworden bald als geworden bezeichnet, zu vereinigen !). 
Daraus ergibt fi, daß die Weltjeele (Seele ded xoauog) ebenfo auf 
das die Hyle urfprünglicd bewegende Princip zurüdzuführen ift, wie 
der Körper auf die Hyle; beide find in dieſer Bezichung ungeworden, 
aber getvorden jener ald geformter Körper, diefe als harmoniſirte, mit 
geiſtigem Weſen begabte Weltjeele, ald weiche fie Herrfcherin des Kos- 
mos if. War nämlich jene Urfeele ungeordneter, blos bewegender, 
finnlih mwahrnehmender und norflelender Tricb, jo erhält fie nun von 
Gott zum aloInsıxdv daB v0ep0» hinzu, zum xıynzızov das Te- 
rayuevov. Died wird auch fo ausgedrüdt, Gott habe die Weltſeele 
gebildet aus jener urfprünglichen Bewegungspotenz und aus der gött- 
lichen geiftigen in fi beharrenden Subſtanz 2), Dieſe Bildung der 
Weltſeele ift den Plutarch nach Anleitung Platon's der Rardinalpuntt 
in der Weltentitehung, deren Möglichkeit gerade in der wunderbaren 
Bereinigung des fcharfen Gegenſatzes des Seienden, Ruhenden, Intel- 
Iigibeln mit der feelifchen Bewegung gegeben if. Es offenbart fich 
dabei am entfchiedenften die Zwitterſtellung des feeliihen Princips, 
das überwältigt merden muß durch den vods und doch die Weltbil- 
dung felbft vermittelt und nothwendig bedingt. Das Einzelne können 
wir übergehen. Ueberall ift dad Reſultat diefer Kombination des Ent- 
gegengefebten zu erkennen; fo ſchon in der Kreiäbeiwegung des Ko8- 
mos. Die ſeeliſche Potenz, nach Platon die getheilte Subftanz, weil 
fie als wahruehmende an das Sinnlidye fih vertheilt und bingibt, 
bewegt fi} ihrer Natur nah (als aodnzıxn zivnorg) nad Außen, 
der vodg aber iſt an fich unbemwegt und in ſich ruhend. Erfolgt nun 
die ſchwer Berzuftellende Vereinigung diefer beiden Widerſtrebenden (des 
Ungetheilten und des Getbeilten, des fchlechterdings Uubemwegten und 
des überall hin oder durchaus Bewegten), fo nöthigt fie da8 Andre (96 
ssgor) zum Selbigen (zavzor) zurüdzugehen. Der voös nämlich in 
die Seele eintretend und fie beberrfchend kehrt zu fich felbft zurück und 
bringt daducd die Kreisbewegung hervor, welche durch ihre Stetigkeit 
dein Seienden am nächiten ſteht?). Weberhaupt ift jo in der Seele das 


ı) De an. procr. Sf. 
2) A. a. O. 9. 1. 23, 4f. 
s) De anim. procr. 24, 3. O ôt voög wadrög ubv dp’ dauurod worı- 
Bag 99 xal dxivntog, dyysvousvog IE Ti Your nal xparjaug sig davrov 
tmusropkpe nal auumegalve tiv dyainlıov pogav negl ro utvon del uahıora 
Yadovsns Tod ÖVEOg. 
4 * 
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Selbige und das Audre durch Zahlen, Verhäftniffe und barmonifche 
Vermittelungen zufammengebunden und zeigt fih nun überall zuſau— 
nen, nie Eines rein ohne das Andre. Das Andre bewirkt in Sel- 
bigen den Unterjchied, das Eelbige im Andern die Ordnung, 
beides aber ift in verfchieduen Dingen nach verfchiednen Proportionen 
geeinigt. So, was die ſchon erwähnte Bewegung betrifft, zeigt ſich 
am Himniel in der Bewegung der Birfterne die Anderheit in der prä- 
valirenden Selbigkeit, dagegen in der. Planeten. und Erdfphäre die 
Selbigkeit in der prävalirenden Anderheit. Daſſelbe Verhältniß zeigt 
fi) in der andern, der erkennenden und urtheilenden Kraft der Seele *). 
Endlih aud in den Geſchicken des Weltlaufs; bald erhält der Um- 
lauf des Identifchen die Natur der Dinge aufrecht nnd. beherrfcht fie, 
bald aber, wie es ſchon öfter gefchehen ift und auch wieder eintreten 
wird, wird das Vernünftige ftumpf nnd fchlaft cin, fein ſelbſt ver- 
geffend, dagegen dag dem Körper von Anfang Gemohnte und ihm 
Sympathiſche den Lauf des AU zur Rechten anhält und zurüdrollt: 
es vermag ihn aber nicht ganz zu zerreißen, fondern das Beſſere taucht 
wieder auf und blidt empor zu dem Vorbilde Gottes, welcher zugleich 
mit hilft und zurechtbringt?). Plutarch faßt das Rejultat fo zuſammen: 

Ovrwg Evösinvvraı nollayddev nulv TO un rrüv Epyov. 
elvaı Iso0 znv Wuxrv, alla odupvrov Eyovoov .£v Eavsm znv 
TOD xax0d uoipav Um Exeivov Öiaxexoaunoser, To EV Evi ınv 
Arzeıpiav Ögioavrog, W oVCie yEynraım TIEDATOg UETAGKOUGKA, 
cn dE Tavrod xal rn Er&gov Ödurduesı vasıy xai ueraßolnv ab 
diapopdv xal Öuoisınta ovuuikavrog, r&oı dE Todzorg,. wg 
avvoröv nv, xoıwwviav noog Allnla xal Yıliav dpyaoauıs- 
vov di agıdu@v xal aguovias (de an. procr. 28), 

Ie mehr aber Plutarch dabei beharren muß, die fchöpferifche Thä- 
tigfeit an die ervige Vorausſetzung der bewegten Hyle zu binden, defto 
entfchiedner hält er anderfeits im Widerſpruch mit einem Theil der 
Platonifer daran feft, daß die Welt ald Welt wirklich geworden fei, 
einen zeitlichen Ursprung gehabt habe. In der Behauptung der Emwig- 
feit der Welt fieht er die Aufhebung des großen von Platon felbft 


Ua. O. 24. 26. 

2) De an. procr. 28. Daran fchließt ſich die der ftoifchen nahe kommende, 
aber doch, wie das Obige zeigt, auf ganz verfchiedener Grundanſchauung ruhende 
Anficht von der periodischen Wiederkehr aller Dinge und Perſonen, de fato 8. 
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hervorgehobnen Berdienftes feiner Kosmologie, nämlich feines Kampfes 
gegen die &9eoı 1), 

4. Aus der bisherigen Darftellung ergibt fi, daß nad Plutarch 
das eigentlich entcheidende Moment, welches zur Weltbildung führt, 
außer Gott, in ber Bewegung der Hyle zu fuchen ift. Gott ift ihm 
zwar and) nach Platon der gute und neidlofe, aber es läge ihm darin 
feine Nöthigung zur Weltihöpfung, wenn nicht jener unbefriedigende 
Buftand der Hyle vorausginge und follicitirte.e Die Weltfhöpfung 
it nicht reine Aktion Gottes, fondern Reaktion deffelben, gewiſſerma⸗ 
pen ein Alt der Selbftbehauptung oder doch Selbjtbewährung der göft- 
lihen Einheit in der feindlichen Anderheit und Unendlichkeit. Wir 
‚haben gefehen, mie dies nothwendig zuſammenhängt mit feinem ab- 
fraften Begriff von Gott ald dem einfachen, reinen nnd ruhenden 
Sein, in welchem an fich fchlechterdings fein Grund einer Bewegung, 
eined aus fi Heransgehens, enthalten ift. Es müßte dafür erft das 
Moment des Unterfchieds in Gott felbft gefegt fein, eine Unterſcheidung 
und damit eine immanente Bewegung in den Gottedbegriff kommen, 
um von bier aus einen felbjtitändigen, nicht von Außen herangebrady- 
ten Anſtoß und Uebergang zu fchaffender Thätigfeit — fei ed auch 
unter Borausfeßung einer Hhle — zu gewinnen. Zwar ſcheint es 
nun, al8 könnten die göttlichen Ideen und der göttliche Logos, welchen 
Plutarch mehrmals erwähnt, diefen Dienft leiften. Plutarch ftelt mit 
Berufung auf Platon’ Timäus die Idee als drittes zwiſchen Hyle 
und Gott und fieht in ihr das fhönfte Vorbild, wonach Bott, die beite 
der Urſachen wirkte 2) und modurd er fo viel möglich nichts von der. 
Hyle unbeftimmt laffe, jo daß die Welt, wie jie quantitativ durch die 
Sröße der Materie beſtimmt ift, qualitativ den Charakter der Ideen 
trägt. Die Idee aber fteht ihm eben ald Vorbild oder Urbild un- 
beweglih und ohne Berührung mit dem Sinnlichen da, weßhalb er 
ſich entſchieden dagegen erklärt, die Seele etwa ale Idee zu definiren, 
fie, die bewegte im Körper eingefchloffne, welche zu Gott im Verhältniß 
eines Werkes zum Meifter ftehe, während die Idee Gott ald das von 
ihm Nachgeahmte gegenüberftehe 2), Als Kompler der Ideen, deren Ab- 


1) De an. procr. 4. 

2) ‘H nv 009 VAN rv dmoxsuevav drantdrardu dorıv 0’ löde 
zov mogadeıyudeov ndAlıorov 6 d& Veös av allow deıorov. Quaest. 
conviv. VIII, 2. c. 4.8. 5£. 

8) "Aromwregov Ob zb Ti porn lddav vosiv’ H uv yüo eöntvntog 


66 


Füllung, feinen reihen Inhalt, der befonders das religiöfe Intereffe 
befchäftigt. Während jener Begriff des 0» an fi befagen fol, daß 
Gott der Inbegriff aller Realität und damit die ausſchließliche Rea⸗ 
lität fei, erfcheint er der gewordenen Welt gegenüber nur als bie. höchfte 
Realität, aller Realität Quelle, als das Schönfte, welches aller Schön- 
beit Urſprung ift; denn indem dad Weſen der Welt befteht nach pla- 
toniſchem Ausdrud in dem Theilbaben an der göttlihen Realität 
und Schönheit, fo daß alle Dinge nur fomweit ſchön, feit und dauernd, 
überhanpt feiend find, ald fie an jenem Theil haben, fo weit fie aber 
hinter ihm zurüdbleiben, bäplich, vergänglich, dein Untergang gemweibt ?), 
erfcheint von Oben ber gejehen das AU (nad) der Seite feiner Reali- 
tät) ald eine von jenem höchſten Punkte der Realität und Schönhelt 
ansgehende Reihe bon Stufen, in denen die Realität fich fortgehend 
berringert, die Schönheit immer mehr verdunfelt. Jenes flarre 6» 
wird flüffig, ein abwärts fließender Strom: 7) zod xalov dass 
Gobausvn Exeidev xareıcı devoo Ni000W Äiodoa Todua zai 
dußkvvousn uöllov za Amolsinovoa nv doxalav dxur 
(Max. Tyr. diss. 7, 7 f.). Wie ein Strom, der fih ind Meer er- 
gießt, anfänglich noch feine Barbe behält, bis -fie fih immer mehr 
verliert, fo gebt der Strom des unfagbaren und unfterblihen Schö- 
nen zuerſt durch den Himmel und feine Körper und bleibt hier noch 
lauter, unvermifcht und ganz, dann aber taucht er herab ind Irdiſche 
und wird verduntelt. In diefem Zuſammenhang bat jene Gattung 
des ſynkretiſtiſchen Polytheismus, wie ihn die Platoniker der Zeit, der 
Neupythagoräismus (der Apollonius des Whiloftratus) und Plutarch 
felthalten, feine nothiwendige Stelle, er iſt mehr als eine bloße religiöfe 
Akkomodation; das DO» treibt durch feine innere Dede von felbft dazu, 
überzugehen in eine anfchaubare Vielheit. Ebenſo erklärt ſich aber 
ans der nothmwendigen Reaktion des vorangeftellten Einheitd - Begriffs, 
daß das befondere Sein der Götter immer nur in Korrelation zur Welt 
aufgefaßt wird, und daß fie felbft in diefer Beziehung immer wieder 
auf dem Punkte ftehen, in die farblofe Einheit zu verſchwimmen. 
Dad warme religiöfe Intereffe Plutarch's für Religion und Kul- 
tus, das fich zugleich konſervativ und reinigend den überlieferten Kulten 


ı) Max. Tyr. dissert. 27, 7 f. (vgl. Plat. Phaed, $. 34. p, 153, Symp. 
p. 331). Alcinous 27. Apulei. apol. p. 429. 
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und religiöfen Anſchauungen zumendet, ift befannt!). Bon ihm ge 
trieben erklärt er fi) gegen den gottlofen Euhemeriömus 2), ebenfo 
aber gegen jede niedere finnliche Baflung der Götter, ihre Verwechſelung 
mit den Bildern, oder gar ihre Identificirung mit den Thieren oder 
den Raturgaben, Die auf fie bezogen werden, ebenfo gegen Die der 
Götter unwürdigen, fie in menſchliche Leiden und Leidenſchaften hinein- 
ziebenden Mythen 2) Im mweientlicher Uebereinftimmung mit Plutarch 
erinnert Mozimus Tyr. an das Inadäquate jeder fichtbaren Darftel- 
lung bes Böttlichen, erkennt aber auch das Bedürfniß folder Darftel- 
lung für finnlichere Standpunkte an *). Die mythologiſchen Dichtungen 
Tönnen von dieſem Standpunkt aus ebenfalls nur als eine dem kind⸗ 
lihen Berftändnip der alten Beit nahe gebrachte und doch zugleich 
verhüllte Form tieferer pbilofophifcher Weieheit angejehen erden 5). 
Darin war auch die ftoifche Aue deutung der Mythen mit diefen eklek 
tifchen Platonikern einverftanden. Allein auch der ſtoiſchen Ausdeutung, 
welche weſentlich auf dem materialiftifchen Pantheismus der ftoijchen 
Lehre ruht, mußten fie fich entgegenftellen, fofern dabei die Götter mit 
elementarifchen Potenzen identificirt, twandelbar, vergänglih und dem 
Tode unterworfen erjchienen 6). Wenn num ferner nicht nur dazu fort- 
gegangen wird, die verfchiednen Partikulargötter der Völker mit ein- 
ander gleichzufeben, fondern auch gejagt wird, daß wie Sonne, Mond, 
Himmel, Erde und Meer Allen gemeinfam feien, aber bei den ver- 


ı) Es macht ſich befonders auch in feiner Polemit gegen die epikuräifcdhe 
Bhilofophie geltend; vgl. adv. Col. an vielen Gtellen, befonders 30, 3 ff. 

2) De Is. 23. 

2) Stellen f. Zeller, Geſch. d. gr. Phil. III, 525. 

*) Maxim. Tyr. diss. 8. Die relativ angemeflenfte der bei verfchiedenen 
Völkern üblihen Darftellungen ift die Hellenifhe in menfchlicher Form, fofern die 
menſchliche Seele Bott am verwandteſten; aber aud fie il nur Hülfsmittel. Vergl. 
Plut. de superst. 6. Num. 8. 

s) Poeten und Philofophen haben weſentlich daſſelbe Objekt nur in ver- 
fchiedener Form. Auch Platon bedient fi ja mythologifher Form. Max. Tyr. 
aiss. X. Thatſächliches Verfahren Plutarchs. 

°) De commun. not. adv. Sto. 31. de Stoic. rep. 40. de def. or. 29. 
de Pyth. orac. 12. ®ergl. oben ©. 21. Allerdings zeigt die Ausdeutung des 
Ifismythus, wie Plutarch fi dennoch nicht fcheut, die Gottheiten in leidentliche 
Buftände hineinzuziehen, indem er fie mit den Tosmifchen Principien identificirt. 
Nur find es doch hier ewige Principien, nicht wie bei den Stoikern auch eigentlich 

elementare, als ſolche entfiehende und vergehende Mächte, 
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ſchiednen Völkern verſchiedne Ramen trügen, fo bei den derſchiednen 
Vöolkern auch verſchiedne Bottelnamen und Werehrungen entflanden 
feien, während doch ein Logos das All geordnet habe, eine Vorſehung 
es Ienker), fo ſcheint die Mehrheit der Götter wieder ganz in die Ein- 
deit zu verſchwinden, fo daß „eine göttliche Ratur aber viele Ranren® 
fein ?). Wirklich neigt Plutarch manchmal dazu Nachdem er-*) de 
vor gewarnt, Apollo nicht mit Helios, feinen fihtbaren Abbilde za 
vertvechfeln, und erftern dabei ganz ald den Seienden Gott ſchlechthin 
behandelt bat, fagt er, Berwandlung und Veränderung komme de- 
gegen zu den andern Böttern oder rihtiger Dämonen, denen die 
Natur der mwandelbaren Dinge anvertraut fei, wie Died ſchon durch 
ihre verfchiednen Namen, die einander entgegengefeht find (Mpollo, 
Blutg u. |. m. mit divergivenden Prädilaten), angedeutet werde. Die 
mythologiſche Verwirrung, wodurch die Götter felbit herabgezogen werden, 
fei daraus entitanden, daß man Göttliche und Dämoniſches ausein- 
ander zu halten verfäumt habe), Danach fcheint der eigentliche Un- 
terfchied der Götter von Bott zur verſchwinden und blos der der Gott 
heit und der dämoniſchen Natur übrig zu bleiben. Immer aber bie: 
ben doch z& Hei, und diefe Bezeichnung als Mehrheit ift keine bloße 
Aftomodation. Ebenſo hält Maximus Tyrius in der analogen Stelle, 
obwohl er den Unterfchied nur zu einem nominellen zu machen fcheint, 
und gegen die gegenfäßlichen Attribute der verfhieduen Götter pole- 
mifirt, doch dieſe Mehrheit feit, wenn auch als eine ziemlich farblofe >). 
Die Ephäre der Götter erfcheint eben von der materiellen Welt aus 
gejehen noch ganz ald Sphäre ded reinen identifhen Intelligibelu, 


ı) De Is. 67. 

2) (9e0l) &v ula ubv 7 pocıg, woll& HE z« Bone Max. Tyr. 
diss, 89, b. 

s) De El ap. D. 20f. 

%) Malusıe dt Ta Nein mgös Ta Öıudvıan ovyyeovreg &lg TagaynY 
adrodg xartornoav de Ei 21. 

s) M. Tyr. diss. 39, 5, naddem er von der Schätzung verſchiedener Gü⸗ 
ter geredet, und fih aus einem Gefihtäpunfte gegen da8 Mehr oder Minder in 
Beziehung darauf erflärt hat, fagt: wıvdvvevovc: dt ol Kvdgmmor, nahen 
toig ayadois odtm nal roig Heoig fuyoorareiv rag rınds. Tig oßrocç; Zeig 
drin. tig odrog; Kodvog‘ 828809 "Hypaıorog zalnevirn .... Ayvoodcı 
ya, oluaı, @g Peois näoıv elg vouog xal Blog ul rednog, od dınenwevog 
ovöot oraoımrındg‘ Kgyovreg Advısg, namen xcivres, loorıulg nal loryo- 
eig ouvdereg Töv mivıa z96v09. dv pie lv 3 ploıg, world 8} za dvduare. 
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weides au, fofern es in bie Belt eingeht, weber mythologiſch verend- 
licht und in Gegenfag mit ſich ſelbſt geftellt, noch ſtoiſch als Vielheit 
wandelbarer Raturmächte betrachtet werden darf, fordern gerade dem 
Moteriellen, Vielen, Bergänglichen gegenüber als Macht der Einheit, 
des Seins und der Dauer über Ddiefelbe anzufehen iſt ). Dennoch 
aber erſcheinen fie eben als das fih zur Welt wendende Göttliche be- 
zeite auf der Webergangsflufe, die Einheit des Seins erfchließt fi 
zur Bielheit, indem die Potenz des Unterfchieds, die &zepdrng einbringt. 
So argumentirt Plutarch in eigenthimlicher Weiſe für feine Annahme 
einer Mehrheit von Welten aus der Mehrheit und dem Unterfchiede, 
welcher fogar in die Sphäre des vonzov eingedrungen fei 2), und wenn 
dieſe Darftellung noch auf der platonifchen Anſchauung eines xoauos 
vorsös ruht, fo zeigt eine intereffante Erpofition in derfelben Schrift, daß 
für Die religiöfe Anſchauung die Mehrheit des Göttlichen im mefentlichen 
Bufammenhang fteht mit feiner Weltwirkſamkeit. Als mern er damit 
der Borderung eines angeblich von Pythagoras herrührenden Ausſpruchs 
entiprechen wollte, welcher verlangt: Wenn einer fagt, ich bin Bott au- 
Ser dem Einen, der muß auch diefem gleich eine Welt binftellen und 
in ihre walten 2), bringt Plutard) *) feine Annahme einer Mehrheit 
von Welten (die Unendlichkeit ift mit Platon beftimmt abgelehnt) in 


ı) "Doov (sc. roü Meoũ) dumayenug dyy&yore ra ndoum, roiro avs- 
dei iv odolay zul nonrsi rg sol rd owuarındv dudevtiag Int Ydogiw 
gegousvns. De Ei 21. 

2) De def. or. 84. — — dvoiv vmoxsutvos pvosav, vis ur al- 
dns Ev yerkası nal PFog& ueraßdlov al popntüg allore Alämg, Erigas 
Ev oVola vonrig del Kar avr« Hoadtag &yovans, dewdv darı — — tiv ulv 
vontijv dimgloden vol dıapogav Eysıv Ev Eavrn, tiv OL omuarınnv aal me- 
Imuniw, el un wlav Tıg dwolsinoı avanspvnviay aörh nal avvveiovon», 
arlc zwoiter zul dulernow, dyavanısiv nal dvoyegaiseıv. T& yag porn 
nal six dijrov pählov adrev Eysodaı mpoameı, nal peiyaıy g dvvordv 
dorı rounv Anden» xal dıdoraoıw. Aldı nal zovrov 1 Toö Eregov dUva- 
pıg arrouEvn yelkovag Evelpyaoraı Toy aaa zdnov Öiaozaoewv Toig 
vonzois Tüg aara Adyov anal Did wouordınzag. — Analogie der platon. 
Idealwelt. 

8) Ei ris dgei- Bedg Elm wosk Ewög, oürog Öyellsı 

Köouov isov rovto orjeug elneiv‘ duög odrog, 
Kovyl pövor ornoag Eimeiv duödg, aALd Raroıxeiv 
Aörög bv & nemoinne ae. 
Pseudo - Just. de monarch. 2, ed. Otto I, p. 118, 
#) Def. or. 24 ff. 
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fehr eigenthümliche Verbindung mit einer Mehrheit von Göttern, und 
‚zugleich zeigt doch das Schwanfen des Ausdrucks, Daß die Götter 
gleihfem wider Willen immer wieder zur Einheit zufammenfließen, 
die Einheit aber durch die Nöthigung, welche auf der Weltfeite liegt, 
immer wieder fi auffchließt zur Vielheit. Es ift, jagt er, der Ber- 
nunft gemäßer, daß Bott nicht nur eine eingeborne einfame Welt be- 
ſitzt ). Wie dies durch den Begriff der Welt gefordert zu fein fcheint, 
welche als qualitativ beftimmte, befondere (rrocog) durch ihre individuelle 
Beſtimmtheit von andern zu demfelben Genus gehörigen fi unter- 
fheiden muß, alfo folhe vorausſetzt (ald Individuum mehrere Indi⸗ 
biduen derfelben Gattung fordert 2)), jo wird man auch durd) den Got- 
tesbegriff darauf geführt. Da Gott vollfommen gut ift, entbehrt er 
keiner Tugend, am allerwenigſten der Gerechtigkeit und Liebe (YıAle), der 
Gottes würdigften. Gott aber befißt feiner Natur nad) nichts umſonſt und 
als unnügbar. Es find alfo außerhalb feiner Sphäre andre Götter und 
Welten, in Beziehung auf welche er die eine Gemeinſchaft vorausfegen- 
den Zugenden ausübt, Denn gegen fich felbjt oder einen Theil von ſich 
fann er keinen Gebrauch machen von Gerechtigkeit, Huld, Breundlid- 
feit, fondern gegen andre: Ware oUx Einög ayılov oUd aysizosa 
zord’ od” auıxtov Ev Aneipm xevi) Tov »douov valsveıw. Bier 
ift alfo plößlich der Gott fhlechthin, von dem andgegangen war, um- 
gejeßt in den Bott uufrer Welt, der Andern gegenüber fteht, und der 
eben damit erit aus der Barblofigfeit heranstretend die konkreten fitt- 
lihen Eigenfchaften gewinnt. Damit ijt es freilich jo ernft nicht ge- 
meint, denn Plutarh meiß fonft fehr wohl von den Erweiſungen 
göttlicher Gerechtigkeit und Liebe in der Welt der Kreatur gegenüber, 
und die Weltweien find ihm auch nur in ſehr limitirter Weiſe Theile 
Gottes. Immerhin aber ift die Stelle ein unmilltührliched Beugniß 
dafür, daß ihm das farblofe und leere 0», wenn es auch ald Schöpfer 
und Vater des AN bezeichnet wird, doch erſt durch Hereinziehung 
in die Welt und eben damit durch feine Spaltung und Strablenbrechung 
Sarbe, Geftalt und Inhalt gewinnt, daß alfo auch in dem Befthalten 
der Vielheit des Göttlichen für dieſen Standpunbt ebenſo ein religiöſes 


1) Tö ro He® un movoyerni umd Eonuov slvaı Tov »öanor. Hier alfo 
Gott als Einheit. 

2) Als Beifpiel: El y&o oöre dvd gwmos eig oüre Pnnog &v ch puoel 
yEyovev, OdTE Korgov OürTE HEög odrs dalumv, vlawAveı undE aocuoy Er 
nv pvow Eye, dA 7 wielovag; 
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Bebürfniß befriedigt wird, als in dem Uufftellen jener reinen Einheit. 
Er ſpricht daher auch, wie in den frühern Stellen von einem das Al 
zufammenbaltenden, beherrfchenden Logos, fo nun von dem je eine 
Belt zufammenhaltenden Logos, tweldyer die derfelben zugetheilte Hyle 
in Einheit halte und nichts davon nad Außen entfliehen und auf 
eine andre Welt ftopen laffe, noch auch etwas von Außen auf fic. 
Es fol damit der Befürchtung begegnet werden, daß mit der Annahme 
einer (beftimmten) Mehrheit von Welten die Gefahr einer Störung 
von Außen durch Zuſammenſtoß mit den außerhalb befindlichen Ele 
menten eintrete; jede Welt balte vielmehr ihre Subftanz zuſammen, 
und fo bleibe nichts Ungeordnete® übrig, Damit fol aber ein Ein- 
fluß der einen Welt auf die andre nicht geleugnet werden. Diefer wird 
vielmehr aud) durch jene Argumentation aus dem Gottesbegriff vor- 
ausgeſetzt; ed findet ein folder Konner ftatt, aber eine Berührung 
und Einmifhung von Vertvandten, ähnlich den auf einander treffen- 
den Strahlen der Geſtirne. Die Welten ergößen fich ſchauend aneinan- 
der, und gewähren den zahlreichen und guten Göttern, welche in die- 
jelben vertheilt find, Verbindung und freundfchaftlichen Verkehr !). Hier 
ift alſo weiter aud in Beziehung auf eine Welt von einer Mehrheit 
bon Göttern die Nede, wie auch fonft. Un fo mehr muß nun wie 
der auf die Einheit zurückgegangen werden. Der ftoifhe Einwurf ge- 
gen eine Mehrheit von Welten: wie denn die Eine Heimarmene und 
Borfehung beftchen könne, und nicht vielmehr viele Zeuje fein müß- 
ten? erledigt fih dadurch, daß entmeder in jeder einzelnen derjel- 
ben der. erite Herrſcher des AU, der Vernunftbegabte twalte, wie er 
bei ung als Herr aller Dinge und Water bezeichnet wird, oder alle 
Götter der einzelnen Welten der Heimarmene und Vorfehung des Zeus 
gehorfam find, diefer die DOberauffiht führt und allen die Urfprünge, 
Samen und Berhältniffe der auszuführenden Dinge gibt 2). Er ſchwaukt 


1) Adrodg Te regneodeı (sc. todüg Rdouoos) Kadogurtag allmlovg 
sdusvoös, Beoig re noAloig nel ayadoig xaH Fuaorov odaı TapEyeıw Enıu- 
Eiag nal pilopgoovvag 1. 1. c. 25. 

2) "Erste vlg dvayın nolloog elvaı Alias, Av nAslovag W@0L %ouoL, 
nal 7 nad Eva TöV Kozovra moWToV xal nysuova Tod 0Aov HEov Eyovıa 
xul vooy nal Adyov, olog 6 ag’ Tjwiv nUglog anavımv nal Rare Emovo- 

ua&ögevog; N Te Rwivosı ig Tod Aıög eluagueung val mEOVOLaS drnaodovg 
züvrag eivaı, wal Toürov Eyogav Ev wege vol narevdvvev, Evdidövse nü- 
cıw deyas xal omiguure nu) Adyovg TÄP zegavoutvon; c. 29. _ 
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bier, wie es ſcheint, zwifchen den beiden Betrachtungsweiſen, wonach 
die Bölter der verſchiednen Welten uur die verſchiednen Formen und 
Wirkungsweiſen des Einen Höchſten ſind, oder die Vielheit feſtgehallen 
und nur unter die Oberherrſchaft des Einen geſtellt wird. Jeden⸗ 
falls fol aber die Einheit der lenkenden Vernunft feftgehalten werden, 
mern aud in deu ihre dienenden Mächten die Einheit fih zur Biel- 
beit fpaltet %). Wie eine Körperfhaft aus vielen einzelnen Perſonen 
befteht,, fo können auch im AN 10 oder 50 oder 100 Welten van 
einer Vernunft abhängen 2). Und gerade diefe Unordnung ift burd- 
ans der Götter würdig. Die Beziehung auf die höhere Einheit (Sel- 
bigfeit des Aoyog) giebt ihnen nämlid die angemeffne Breiheit gegen- 
über der Welt (tro ihrer Zugehörigkeit zur Welt). Die gättliche 
Einheit nãmlich ſchwebt, obwohl in die Vielheit eingehend, gerade über 
einer Mehrheit von Welten frei. Die Götter dürfen ja nicht auf 
ftoifche Weiſe gefeffelt gedacht werden an die Hyle, nicht als bloße 
elementariſche Potenzen, welche mit der Welt entftehen und vergehen, 
nit als in das Förperlihe eingefchloffen, gleichſam angenagelt, fo 
daß fie deſſen Loos bis zur Auflöfung theilen, fondern losgelößt und 
frei, als Lenker uud Stenerer unbejchräntt und felbftherrichend (dds- 
orroros und avzoxpazeig); wie die Tyndariden den Schiffenden im 
Sturme helfen, indem fie von obeu her leuchtend erfcheinen und ret- 
ten, nicht ſelbſt mit in den Wogen treiben und die Gefahr theilen. 
So waltet der eine über diefe, der andre über jene Welt, durch Luft 
om Echauen getrieben, und lenkt fie zugleih mit der Natur2), Ber 
homeriſche Zeus freilich wendet feine Augen nicht weit weg bon Troja, 
etwa nad XZhrafien, der mahre aber hat in mehrern Welten ſchöne 
und angemeflue Veränderungen, indem er nicht etwa nah Außen 
bin das leere Unendliche ſchaut, noch auch nur fi und fonft nichts 
denkt, fordern viele Werke der Götter und Menſchen und die Beme- 
gung der Geftirne beſchaut. So unbeftimmt aud in dieſer Stelle. 
der Unterfchied zwiſchen dem höchſten Gott und den Böttern ift, man 
fießt do, daß er entfchieden in der Anſchauung feitgehalten wird. 
Und obgleich diefe Bötter noch (als reiner xdouog vonros) durchaus 


1) ‘Evög Adyov roõ Taöra noeuodrzog xal mäg mEoVolag FmuronKEn- 
odons nal duranemv Tnoveyar. Enl navıag (l. wavra) terayuiron nei, 

2) C. 30. Er entfcheidet ſich jedech aus andern Gründen für die Fünfzahl. 

2) Obros dmıdvoı Tür cum Allors dAloe, Hdenj Te wis us 
dyousvovg xol ci yuceı avvanevdurovrag Inaosee 6. 9. - 
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vor enblihen Praädikaten bewahrt werden follen durch Deutung an- 
thropopathiſcher Mythen auf Dämonen, welche es lieben nad dem 
Gott genannt zu werben, dem fie beigeordnet find !), und den Göttern 
im Unterfchiede von diefen noch der Beſitz der reinen unpermifchten 
göttlihen Ratur zugefchrieben wird 2), fo tritt doch in jener Darftellung 
(de def. or. 24—30) bemerkenswerth ein Umftand hervor, der fie der 
Bewegung der Welt viel näher rüdt als jenes einfame Eins, Während 
dies nämlich) als ruhend erfcheint, nur nothgedrungen in die Bewegung 
bineingezogen fie auf Einheit und Ruhe möglichft zurüdführt, ift nun 
das Börtlihe in den Göttern ſchon fo der Welt verwandt geworden 
Daß es fich der Bewegung und der Wandelungen freut ®). 

Es hängt dies weſentlich zuſammen mit der gangbaren Zufam- 
menftellung der Götter und der himmliſchen Geftirne, wodurd bie 
nad) oben (Einheit, 35) und nach unten (Dämonen) bewegliche und 
ſchwaukende Abgrenzung des Göttergebiets eine feltere Beftimmung zu 
erhalten fcheint. Wie in der höhern himmiliſchen Region nah Plu- 
tarch noch durchaus das Princip der Selbigkeit, Identität über das der 
Anderheit überwiegt (f. o. S. 49. 66), nah Marimus Tyr. der Strom 
der göttlihen Schönheit in dem Himmel und feinen Körpern noch 
lauter, unvermifcht und ganz zur Erjcheinung kommt (diss. 27, 8), 
fo theilen beide die antite Ueberzeugung, daß die Geftirne lebendige. 
vernunftbegabte Weſen fein, welche in dem (von der Luft zu unter 
ſcheidenden) Aether fi beivegen, und fehen in ihnen die himmlischen 
Bötter oder wenigftend eine Art derfelben neben andern unfichtbaren, 
die gleichfalls als Himmelsbewohner bezeichnet werden. Dieſe ver- 
breitete Anfiht, mie fie 3. B. Varro bei Auguftin %) ausfpricht, tie 
fie die Stoiker in ihrer Weiſe vertheidigen, wird auch von Apulejus 


1) & yag Exuarog He ausıltansaı nal nag od dvrausog xal Tuwüg 
sünze, dxd rourov gılei naisioheı. De def. or. 21. 


2) De Isid. 25. Max. Tyr. diss. 1, 8. 


3) OV yao dneyduveran neraßolwig Ald nal dvv _yalgeı rò Veior, | 
si dei Tov paıvoulvov renuaipeodar Teig or ovgavov Lkauehpeoı nal 
zegıddoıs. De def. or. 30. 


4) Aug. de civ. dei VI, 7. Ab summo autem circuitu coeli ad 
circulum lunae aethereas animas esse astra ac stellas; eos coelestes deos 
non modo intelligi esse sed etiam videri cf. IX, 16. 10,27. Cic. de nat. 
Deor. II, ce. 15. im ftoifgen Sinne, fo aud M, Aurel. VIII, 19. %Bgl. das 
erfte Kapitel diefes Abſchnittes, S. 18. 
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gebilligt, mern er neben den eriten Gott die Himmelsbewohner ſtellt *). 
Er nennt diefe coelestes, coelicolae vectores, teilt ihnen den 
Aether an und unterſcheidet fie dadurh und dur die Bezeichnung 
dii superi von den Dämonen (medii divi, dii medioxumi) 2) wie 
anderfeitd vom hödjiten Bott. Wie Platon von den getvordenen Böt- 
tern geredet hatte, jo weiß Maximus Tyr. von vielen Göttern, Söhnen 
Gottes die mit ihm herrſchen, ald von einer allgemein verbreiteten 
Meberzeugung 3) und bringt damit ebenfalld die Geſtirne in die engfle 
Berbindung. Wenn nad Hefiod 30,000 Götter, Götter Söhne und 
Freunde find, fo behauptet er dagegen, ihre Zahl fei unumfaßber; er 
rechnet aber dahin ſowohl die Sternnaturen als die Dämonen, ja er 
macht noch weitere Unterfchiede; es entfaltet fich ihm ein großes gött 
liches Geiſterreich in abfteigenden Stufen, begrenzt von Himmel umd 
Erde*), in welchem alles nad dem Wink ded großen Königs gebt, 
der felbit in unmandelbarer Ruhe Allen Gefege gibt, und die vielen 
fichtbaren und unſichtbaren Götter an feiner Herrfchaft theilnehmen 
läßt, fo daß einige feine unmittelbare Umgebung bilden 5), andre nie 
driger ftehende Diener find. So bezeichnet nun auch Plutarch die zwei⸗ 
ten Götter ald die anı Himmel mwandelnden und gibt ihnen diefelbe 
Stellung ald Diener in der Verwaltung des AN. Denn die erfte Bor- 
fehung ift die des höchſten Gottes, welche (Alles umfaſſend) Allen 
wohlthut, principaliter aber die göttlichen Dinge ordnet. Die ztveite 
Vorſehung ijt die der zweiten Götter, welche am Himmel gehen; durch 
fie werden die fterblichen Dinge geordnet und die einzelnen Gattungen 
erhalten (die dritte, providentia specialissima durch Dämonen) ®). 


ı) Aliud genus est, quale astra habent ceteraque numina, quos 
coelicolas nominamus. De dogm. Plat. I, 11 (p. 204) Alcin. doctr. Plat. 14£. 

2) Apul, de Genio Soecr. c. 6.7 ($. 132£.) ib.c.1 (116). Quos-qui- - 
dem deos coelites partim visu usurpamus, alios intellectu vestigamus, 
Ac visu quidem cernimus: vos o clarissima mundi Lumina, labentem 
coelo quae ducitis annum (Virg. Ge. I, 5.sq.).. 

3) "Orı Deög eig ndvrov Baoıledg nal mare, nal Hsol noAlol Heod 
naldsg, Guvaggovres 9eo. Diss. 17, 5. 

4) Auadoyimw ögäs nal vabıv doyüs naraßalvovoer &u Tod YE0od uc. 
xot yns. Diss. 17, 12. 

5) U. a. D. — todg ulv negl Ta wO0FVER aura ellovusvoug — 
— Paoılei auyyavsorarovg. Vgl. Euseb. demonst. ev. IV, 8: Eonıg Mond 
und Sterne, & In nal u v7 paıvouen Tv OAmv pVceı ÖLangenovra, &vo 
nal Orı ualıore Byyvraro ag &v Ev neodVgoıs tod naußacılEwg Ar. 

6) De fato 9. "Eorıv 099 zodvorn n ulv dvurdro xal nuden Tod 


Es Liegt aber nahe, daß dieſe Borftellung von der mweientlichen 
Beziehung der Götter auf die Geſtirne verfchiedener Auffaffung fähig 
ift, daß bie Bezeichnung der Geftirne als himmliſcher Götter mehr 
oder minder eigentlich oder uneigentlich genommen werden kann. Die 
populäre Borftellung bleibt einfach dabei ftehen, ebenfo der oratorifche 
Ausdrud; der Welt gegenüber vertreten fie eben die Geſetzmäßigkeit 
des göttlichen Waltens. Dem Plutarch aber muß fi) nach feinen 
feühern Süben immer wieder die Beobadhtung aufdrängen, daß die Ge- 
ſtirne doch nicht im eigentlichen Sinne mit den Göttern identificirt werden 
können, wenn man nicht, was er ald Prärogative der Götter bezeichnet, 
daß fie nicht felbft mit in Wandel und Bewegung feitgebannt find, 
ſondern frei darüber ftehen, wieder aufgeben und einer ftoifchen An⸗ 
ficht nahe kommen will. So finten ihm die Geftiene, wenn auch nicht 
zum bloßen Symbol*), doch zu bloßen Trägern (vectores, Apul.) und 
Erſcheinungsformen herab, denen gegenüber die Götter eine überlegne 
Sreiheit haben. Die Sonne, fagt er, bat veranlaßt, daß Apollo un- 
betannt geblieben, indem fie durch die Sinne die Gedanken vom Seien- 
den hinweg auf die Erjcheinung gezogen bat?). Sonne und Apollo 
verhalten fi) wie Körper und Seele, Sinn und Geift, Licht und Wahr- 
beit. Helios ift der Erzeugte Apollo's, das immer werdende Kind des 
immer Seienden, der das finnlihe Sehen gibt, wie Apoll das man- 
tiſche Sehen ). Sie wird damit entweder zum felbftlofen Träger, 
Drgan des Gottes, oder, da die Neigung, die Geſtirne befeelt zu den- 
ten, Davor zurüdhält, finkt fie unvermerft zur dämonifchen Natur 
herab, wie anderſeits Apoll in die höchfte Einheit verſchwimmt *). 
xoorov Bzoü woncıg site nal Bovinoıg oVo«, evegykrig dndvrov, nad Tv 
nedrag uaore vv Belmv dıaravrös douord re nal adllıora nerndaumrai. 
H 8 devriga, devrlowr Bsiv av nur ovpavov ldvrav, nad 9 rd re 
Oma yivercı erayuivons nal 6ca mpös dıauoynv nal cornglav Eudaroy 
Tv yercõv. 

1) Wie dies hin und wieder’ gefchieht 3. B. de def. orac. 13, wo die Göt- 
tere mit Sonne und den Geftirnen, die Dämonen mit den Monde, die Menfchen mit 
Sternfchnuppen und ähnlichen Erfcheinungen zufammengeftellt werden. 

2) De Pyth. or. 12. 

8) Ebend. 42. Er nennt den Helios Iuyovov dueivov (Apollo's) xal Td- 
xov Övrog del yırdusvov dei. 

4) De EI ap. Delph. 21. Das Schwanken in der Grenzbeftimmung ziwi- 
fen Göttern und Dämonen zeigt fih auch in der Burüdführung der Omina, 
Oratelftimmen u. dgl. bald auf Dämon und Dämonium, bald auf das Göttliche (zo 
edov) oder den Gott (ö Dede); f. d. Stellen bei Schreiter, a. a. O. ©. 44. 

Möller, Geh. der Kosmologie. 5 
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und Dreien jebe Mahrheit eines religiöfen Verhältuiffes uumäg- 
zu machen. Unter diefen Umftänden erlangt für biefen Gtaub- 
die Damonenlehre große Bedentung Wie man, fagt Klesm- 
bei Plutarch. es mit Recht als ein großes Verdienſt dei Platon 
enführe, daß er durch Auffiellung des Begriffs der Hyle bie Bhilefe- 
phie den großen Ypsrin befreit habe, fo fei nod) ein größeres Werbieuft 
denen zuzufchreiben, welche das Geſchlecht der Dämonen in die Mitte 
zwilchen Götter und Menſchen gefellt und daburd die Gemeinfhaft 
zwifchen beiden nachgewieſen haben. Wie dort Die Hyle das Räthiei LUR, 
wie Gott Urheber der Welt und doch nicht Urheber des Uebels in berfel- 


E 
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ihm auf das Irdiſche gibt, zu vermmreinigen und in pathiſche Buftänbe 
berabznziehen Es bedarf vermitteinder Raturen, und fo hat ſchen 
Platon die Dämonen aufgefaßt 2); fie bilden die äguupansım) aus den- 
200751x7) poic, die divinae medise potestates, dii medioxmmmi, 
interpretes et salutigeri ?). Sie vertreten die göttlie Prowibenz 
im ihrer ins Einzelne gehenden Thätigkeit und fehen in dieſer Bezie- 
bung dad Amt der Götter nad) unten fort, im Einzelnen, während 
fi) die Vorſehung der Götter auf das Algemeinere, bie Erhaltung 
der Gattungen bezieht *). Es gleicht fi) darin der Widerſpruch ans, 


ı) Pint. de def. or. 10. 13. Apul. de deo Soer. 6. Max. Tyr. diss. 
17, 12. 14, 8. 15, 2. 

2) Sympos. p. 202 E (Epinom. 8. p. 984 DE). 

2) Plut. de de£. or. 13. Apulei. de dogm. Piat. I, 11. p. 204f. ww 
Onga Hildehe.’5 Reiz, de deo Soer. 6 ff. Aleim. de doctr. Pi. 16. 

*) Piut. de fato. 9. oben ©. 64 Anm. 6, wenacdh die Erhaltung der ydey 
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wonach die Gottheit in abfoluter Abgefchiedenbeit und Ruhe und doch 
vorſehungsvoll waltend fein fol. Zu deu Göttern treten die Dämo- 
nen. daher in das Berhältnip von Adminiftrativbeamten. Denn die 
Goͤtter follen nicht von der Bürforge um menfchliche Dinge, nur bon 
der Berührung mit denfelben ausgeichleflen twerden 1). Alle Werte 
ber göttlichen Bürforge und Lenkung gefchehen nad Willen und YAu- 
torität der Himmliſchen, aber durch den Dienft der Dämonen. Ra- 
mentlich find auf fie alle Offenbarungen, Drafel, Magie u. f. m. 
yuradzuführen, fie find die drzioxorso: Jeı@v ispür xai uvornolam 
deyıaasal?), bringen Weiſſagungen und überhaupt die guten Gaben 
von den Göttern ®), fie heilen Krankheit, find Rathgeber in ſchwierigen 
Sällen, andre helfen in Ausübung der Künfte, begleiten auf Reifen, 
fie vertheilen ſich an verfchiedne Derter, Städte, Land, Meer *), wie 
fie denn aud am Dralelftätten ihre befondern Sitze haben; daher ein 
Aufhören der Orakelftimme aus dem Entflieden des Dämons zu er- 
Hären iR 5), Andre find einzelnen Menfchen beigegeben, Andre Rü- 
der von Breveltbaten u. |. w. Anderſeits aber vermitteln fie auch 
für Die Menfchen bei Gott, beingen deren Bitten und Verdienſte vor 

Ans diefer Mittelftellung ergibt fih nun aud ihr eigenthümli- 
ches Velen. Das göttliche, geiftigdernünftige Weſen erfcheint hier nicht 
nur in unendlich zahlreicher Zertheilung 7), fondern tvegen ihrer noth- 
wendigen Beziehungen zu den irdifhen Dingen müffen fie ald von 


den Göttern zugefchrieben wird, während es von den Dämonen heißt: Tedrn Hav 
sindsı Inbsin agdvowd re aal ngoundeLn zav 000: zegl yijv daduoveg rera- 
ypdwo. wor irdgunivav wgdksnv pviuuss ze nal dmloxonol eloı. — Max. 
Tyr. d. XIV, 8. 


ı) Neque enim illos a cura rerum humanarum sed contrectatione 
sola removi. Apul. de deo Socr. 6. 

2) Pliut. de def. orac. 13 ff. 39 f. Apul. 1.1. Max. Tyr. diss. XIV, 8. 

s) Plut. de Isid. 26. 

“% Max. Tyr. a. a. O. 

s) Plut. de def. or. 15: 21. 

8) Apul. de deo Socr.6: per quas et desideria nostra et merita ad 
deos commeant. — inter homines coelicolasque vectores hinc precum 
inde donorum, qui ultro citro portant hinc petitiones inde suppetitias, 
ceu -quidam utriusque interpretes et salutigeri. Plat. de Is. 26. ebenfalls 
sach Plate: 

1) Die mreioavoioꝛ Heſiods ſ. Max, Tyr. KIV, 8. 

5 * 
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dieſen afficirbar angefehen werden, fie haben leidentliche Zuſtände und 
Veränderungen, welche damit nothwendig gegeben find ?), Was daher 
von den Göttern erzählt wird, Raub, Irrfahrten, Slucht und dergleichen 
geht vielmehr auf die Dämonen, es find Leiden und Geſchicke derfel- 
ben, die wegen ihrer Tüchtigkeit und Kraft dem Gedächtniß anvertraut 
find 2). Genauer genommen gehörten hierher alle Ausfagen, welche 
die Götter in Liebe oder Haß, Zorn, Mitleid, Freude oder Beforgniß 
an den Geſchicken der Menfchen theilnehmen laffen; denn dies alles. 
widerfpricht der ewigen vollkommnen Ruhe, dem fich gleichbleibenden 
Weſen des Göttlichen 3), wogegen ed vollkommen dem Wejen der Dä- 
monen entfpricht, die wie durd ihre Sphäre (Luft) fo durch ihr We⸗ 
fen uns näher gerüct find, und deren unterjcheidendes Merkmal in 
diefer Beziehung die Leidentlichkeit oder Afficirbarkeit ift (da8 Zurzade&g 
M. Tyr., passio Apul.), vermöge welcher fie gleich wie wir empfäng- 
lich find für Befänftigungen des Gemüths wie für Anreizungen, fi 
zum Born oder Mitleid erregen lafjen, durch Gaben eingeladen, durch 
Bitten befänftigt, durch Schmähung und Verachtung gereizt, durch 
Ehren gewonnen werden u. f. mw. ). Sie erjcheinen fo als die eigent- 
hen Gegenftände des Kultus, und die Eriftenz der unter ſich felbft 
jo verfchiednen Dämonen rechtfertigt die verſchiednen Gottesverehrungen, 
deren Vernachläſſigung die gereizten Dämonen oft gerächt haben >).. 
Sie gewinnen fo für die religiös konſervative Tendenz dieſer Zeit 
eine große Bedeutung. | 


1) "Orı pVocıs clolv tıveg woneo Lv usdoolo Beiv ve) Argon 
deydusvaı na9n Hynra nal ueraßoildg dvaynalag, 005 Ialuovag 
Ögdösg Eye nark vouov nareowv Nyovuvovg aal Ovoudkovrag odßesdaı. 
Plut. de def. orac. 12. ._ 

2) Plut. de def. orac. 15. de Is. 25 vgl. die früher angeführte Stelle 
de Ei ap. D. 20. Max. Tyr. XIV, 6f£. 


3) Quae omnes turbulae tempestatesque procul a deorum .coele- 
stium tranquillitate exulant. Cuncti enim coelites semper eodem statu 
mentis aeterna aequabilitate potiuntur; qui nunquam illis nec ad dolo- 
rem versus nec ad voluptatem finibus suis pellitur etc. Apul. de deo 
Socr. 12. 


*) Apul. de Deo Socr. 18. 


5) Apul. 1. 1. 14. So hebt fi der Anftoß an den finftern, blutigen, mit 
Trauer gemifchten Gottesdienften, wie den äghptifchen oder den orphiſchen und 
phrygiſchen Myſterien. Of. Plut, de def. or. 10. 


Indem man ihnen das rrdFos zugefchrieben, ift man bereits 
von der Stufe des reinen Geiſtes in das Gebiet der Seele eingetre 
ten, wie Plutarch die Dämonen bezeichnet als die vom Körper (vom 
irdifchen ſ. u.) getrennten, oder überhaupt nicht an demfelben theilhn- 
benden Seelen 2). Es ift nun noch näher ihr Verhältniß einmal zum 
Böttlichen, anderfeitd zum Menſchen zu beftimmen. Ihre Mittlerrolle 
beruht darauf, daß fie mit beiden Theilen etwas gemeinfames baben: 
7 daıdvwy glas Exovoa xal nasog Iynsov xal Isoü dW- 
rauıv. (Plut. de def. or. 13). Sie haben fo das Göttliche, Gei⸗ 
flige in fih und find deshalb viel mächtiger als die Menfchen, aber 
fie haben e8 nicht rein), Gemeinhin wird dieſes Böttliche in ihnen, 
fofern ihr Unterfhied vom Menfchen angegeben wird, als die ewige 
geiftige Wefenheit, das Unfterbliche bezeichnet (r0 uIavazor), und fo 
bilden fie das nothwendige Mittelglied zwifchen dem unfterblichen 
Leidenslofen (Gott) und dem fterblichen Leidensfähigen (Menſch) ®). 
Der Ratur einer folhen Mittelgattung gemäß grenzt fie fich aber 
nicht genan ab nad) oben und unten. Namentlich macht fih das Be 
wußtſein geltend, daß das innre geiflige Weſen der Menſchen weſent 
lich derfelben Stufe angehört und was ihn fcheidet nur die Beichaffen- 
beit des Körpers ift %. Daher die Annahme, daß die beiten Seelen 
ans Menfchen zu Heroen, aud Heroen zu Dämonen werden, tie an- 
derfeitd einige Dämonen völlig Theil an der Gottheit erhalten ®). Ja, 
erftered verallgemeinert fi fo, daß man zwei Klaffen der Dämonen 
unterfcheidet: einmal die Seelen, welche nad vollbrachtem Leben vom 
Körper befreit find ©), die Lemuren, Zaren, Larven, Manen und andere, 
die nun im verſchiedener Weife no die Sorge um irdifche Dinge 
erhalten, und zwar in Beziehung zu ihrer früheren irdifchen Be- 


1) Al diongıdeionı oduarog N um Weraoyovcaı TO napanav Yvyal 
dadwoves sicı ara. Plut. de def. or. 39. 

2) Plut. de Is. 25. 

8) ’4davarov nal d&unadet; M. Tyr. XV, 1f. Habentes cum superis 
communem immortalitatem, cum inferis passionem. Apul. 1. 1. 13. 

9) Plut. def. or. 89 f. 

5) Plut. de def. or. 12. Romul. 28. Num. 4. Pelop. 16. 

6) Est et secundo significatu species daemonum, animus humanus 
emeritis stipendiis vitae corpore suo abjurans. Apul. de deo Socr. 19. 
M. Tyr. XV,5. Die Dämonen: yvzn dmodvonuevn To ae. ib. 6. Die antite 
Borftellung: Hesiod. op. et dier. 121. Plato Cratyl. 898 B. 
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ihäftigung*). Andre aber und zwar die höhere Gattung der Dämo- 
nen ift immer frei geblieben von Förperlichen Beffeln 2), Dahin rechnet 
Apulejus auch die Schugdämonen der einzelnen Menfchen. Werben Die 
Dämonen fo in tejentlihe Analogie mit dee menfchlihen Seele ge 
ftellt und durch das Zura9es von der göttlihen Sphäre gefchieden, 
ſo ift ed ganz zufammenftimmend, ihnen auch die fittlihe Wanbelbar- 
feit zuzufchreiben, Wachsthum oder Burüdbleiben in der Tugend. Es 
beginnt bier ſchon das Gebiet kreatürlicher Freiheit ). Der Untesfchieb 
guter und böfer Dämonen ift Daher auch fein abfoluter, Fein Nature 
unterschied, jondern ein fließender. Sie haben noch mehr oder weniget 
Leidenſchaftliches, Unvernünftiges an fich, behalten aber auch als böfe 
die höhere Macht über den Menſchen, welche ihrer Natur zukommt; 
Daraus erklären ſich die Gebräuche verſchiedner Myfterien und Kalte 
mit ihrem milden, blutigen, traurigen Charakter: die wuoyaylas 
und dıaonaouol, ynoreinı und xorezoi, die Ausbrũche heiligen 
Wahnfinns und die aioxooAoyias, welde Teinem Gott zu Ehren, 
fondern zur Abwehr böfer Dämonen, zu ihrer Befänftigung geſche 
ben. Auch die von Alters gebräudlichen Menfchenopfer wurden nicht 
von den Göttern verlangt, gefchaben aber doch nicht ohne Urſache, 
fondern zur Verſöhnung miderwärtiger böfer Dämonen, oder um ihre 
tyrannifche und mahnfinnige Liebe zu befriedigen. Wie Herkules De 
chalia um einer Jungfrau willen bekriegte, fo bringen die Dämonen 
Krieg und Peſt über ein Land, bis fie die Seele, deren fie begehren 
und mit der fie, fo lange fie im Körper ift, nicht können oder wollen 
(auf körperliche Weife) Umgang pflegen, erlangt Baben*). Für Diefe 


1) Troß des Schauen der göttlichen Dinge werden fie, ihr gegenmärtiges 
glüdliches Leben mit dem frühern vergleihend, von Mitleid getrieben, den Ben- 
fohen zu helfen. Max. Tyr. XV, 6.7. Sie haben verfchiedene Geſchäfte: xal 
todrd Eorıv düllsı TO Eumadts, & &Aurrodcaı daluov Beod. ‘N: yag elyov 
pVoewg, OTe egl yiv Tjoav, odn 2HElovan Tadıng navıdaacın dntllöbere- 
oda. Asklepius heilt no, Herafles übt ftarfe Thaten, Dionyfos ſchwärmt, Am- 
philochos weiffagt, die Dioskuren ſchiffen, Minos richtet. Gin gläubiger Euhe- 
rismus! vergl. Apulei. 1. 1. 

2) Sunt autem non posteriore numero, praestantiori longe digni- 
tate, superius aliud augustius genus daemonum, qui semper a corporis 
compedibus et nexibus liberi certis potestatibus curant. Apul. 1.1.16. 

*) Plut. de Is. 25. de def. or. 18. F'vovraı yag ds dv dv&pdimorg 
non dadnocım dperig dıapopal nal nomntıc. 

*#) Plut. de def. or. 14 u. a. Stellen bei Schreiter, 1.1. p. 48. Ein 
fremder Urfprung diefer Dämonenlehre ift nicht wahrſcheinlich. So ſeßt Th im 
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fittliden Unteribiede unser den Dämonen ift nun, wie es ſcheint, bie 
Borandjehung jene Vorſtellung, wonach fie zum Theil früher in menſch 
lihen Körpern waren, und daher mehr oder weniger Leidenſchaftliches 
und Unvernänftige® noch behalten haben 1). Im Gebiete des reinen 
Geiſtes Tanıı von folgen fittlihen Unterfchieden nicht die Rede fein. 
Erft im Gebiete der Seele, des auf Leibliches begogenen Geiftigen be- 
ginnt eigentlih das fittlihe Gebiet, im Gebiete des reinen Geiftes 
if (j. o. ©. 31) Natur und Wille eins. Das den Dämonen zuge 
ſchriebne ssadag enthält ſchon weſentlich dieſe Beziehung auf Leibli- 
yes, weil auf Empfindung, Luft: und Schmerzgefühl 2). Hier bietet 
Ach nun ſchon die Borftelung, daß aus der einfligen Verbindung 
mit einem Körper dee Seele des Dämons noch mehr oder weniger 
förperartiged auhafte. Daher die Möglichkeit eines Uebergangs mie 
bon Menfchen zu Dämonen, jo auch dur lange fortgefehte Tu⸗ 
gend, d. h. Ueberwindung ded noch anbaftenden Somatiſchen von Dä- 
monen zu Göttern, d. i. Erhebung zum rein Geiftigen, anderfeit aber 
auch des Burüdfallens in flerbliche Leiber *. Weiter wird es nun 
auch von Plutarch geradezu und allgemein ausgeſprochen, was ſonſt, 
da- man ed immer mit dem Gegenſatz gegen irdiiche Leiber zu thun 
bat, oft zurüdtritt, daß in den Dämonen das Göttliche nicht rein if, 
ſondern ſeeliſcher Natur und körperlicher Empfindung (Sinnestwahr- 
nehmung) theilhaft geworden ift %. Abſolut Lörperlos ift nad ber 
ganzen Anjhauung diefer Platoniler offenbar nur das reine Sein, 
das av, oder body die vonsd. Schon Hier beginnt fogleih mit dem 


ihe in Konſequenz des Gottebegriffs nur der eine Theil der mythologiſchen An- 
fchuunng, die finftere Macht des Böttlihen heraus und herab. 

1) Plut, de def. or. 13. Eisl yap vs dv dufpainoıg ul daran 
dostäs dapogal, nal soö naßntınod xal diAdyov reik ubv doderis nel 
dpevgöw Erı Aelyavev, aomeg neplırome, reig di nold nal dvonn- 
zaaßeozov Eveorıv, 69 Igyn nal ouußole mollayoö Hvalcı nal relerel nal 
wudoroylaı aagovoı xul dinyvidrrovow Evdıeonugusve. Bergl. Apul. de 
deo Socr. 15 über den Unterſchied der Laren und Larven. | 

2) Plut. de facie in o. 1. 28: das zeddog entfpringt aus dem Bufam- 
menfein der Seele mit dem Leibe. 

2) Plut. de def. or. 10. 

3) De Isid. 25. — — 10 db Beiov odn duyks 0U0 Angarov Eyovras, 
dal nal Yuyig puosı nal oduarog alodrjosı ovverAngös 
hdovizv deyouiry nal ndvov nal 000 Tavraıg Eyysvöueve tois weraßolais 
addn rovg ur wällov, tovg d Arrow Emirogdrrau T'lvovraı yag &s &v 
ardgainoıs nal dadyocım dgerüs diayopal xal waxias. 
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Auseinandergehen in Vielheit die Neigung zur Verleiblihung (Goͤtter 
und Geftirne), die im Grunde weiter nichts ift, als die in die Selbig 
keit eindringende Anderheit, das hyliſche Princip. Wo man aber über- 
geht vom Gebiete des voög zu dem der wuyn, und diefer als charak 
teriftifche Eigenfchaft Leidensfähigkeit, Wandelbarkeit und Empfindung 
zufchreibt, da fteht man in dem Gebiete des nur vergleichungsweiſe 
Unförperlihen. Dem entjpricht num aud) die gangbare Behauptung, daß 
die Dämonen ztvar den (irdifchen) Körpern entnommene Seelen, aber 
ätheriſch bekleidete Iuftartige Weſen find: 7dpa Eooausvovs nad 
Hefiod 1), mag man ihnen nun Iuftige Körper und die Luft als ih- 
ren eigentlichen Wohnort anweiſen 2), wie fie Apulejus definirt als 
genere animalia, ingenio rationabiles, animo passiva, cor- 
pore aöria, tempore aeterna 3); oder fie dem Aether zuweiſen *). 
Erſterem entfprechend wird ihnen gemeiniglic der Mond und bie 
Sphäre zwiſchen Mond und Erde ald Aufenthaltsort gegeben °). Hier 
aus ergibt fich auch erft der rechte Geſichtspunkt für die Beantwortung 
der Stage, ob die Dämonen fterblich feien oder nicht. Apulejus und 
Marimus Tyrius bezeichnen gerade die Unfterblichfeit al& das den Dämonen- 
mit den Göttern gemeinfame, wie das Zurza9Es fie mit den Menfchen 
verbinde. Dagegen wird in Plutarchs Schrift de def. or. 14 ff. daran 
erinnert, daß Hefiod ihnen zwar fehr langes Leben, aber nicht. Unfterb- 
lichkeit zufchreibe (Hefiod redet von den Nymphen), und Kleombrotos 
findet es dort ganz angemeffen, ihnen tie die anderen Wandelungen, - 
Leiden und Leidenfchaften auch ein Sterben zuzuſchreiben; Sterblichkeit 
wie Theilnahme am Böfen unterfcheide die Dämonen von den Göttern: 
zwi yüo iv Yecv diapepovam, ei xal xar oboiav Tö &pdag- 
«09 xal xar' dpemv To anadeg zul dvaudprıntov Exovamy; 
Er führt den geheimnißvollen Auf: „der große Pan ift geftorben * 
und ähnliche darauf bezüglihe Erzählungen an ©), Beides fteht aber 
nicht eigentlih im Widerfprud. Sofern die Dämonen den Menfchen 
gegenüber als Vertreter des Göitlichen erfcheinen, oder als dem Leibe 
entflohene Seelen, find fie nach ihrem geiftig göttlichen Weſen un- 
Tu Plut. de def. orac. 38. 

2) Apulei. de deo Socr. 9: debere propria animalia etiam in aöre 
intelligi; das find die Dämonen. 

2) A. a. 0.18. 

9 Max. Tyr. diss. XV, 6. 


s) Plut. de Genio Socr. 22. p. 591. 
©) Def. or. 16 Schluß; 17£. 
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ſterblich. Das fchließt aber nicht aus, daß fie als Weſen, bie ſchon 
in die hyliſche Welt eingreifen und felbft ein mandelbares Moment 
an fich haben, ähnlichen Webergängen untertworfen find, tie der Tod 
ein folcher fire den Menfchen iſt. Wie die Sterblichkeit desſelben die 
Unsterblichkeit feines geiftigen Weſens nicht ausfchließt, fo auch dort; 
ihr Sterben ift ein ueradlderew (sc. zöv Blow), was eine darauf 
folgende andre Eriftenzform nicht nothwendig ausſchließt ?), und fo 
weiß er zum Beifpiel von der Slucht oder Verfegung eines Dämons 
im eine andre Welt. 2). 


6. Mit Betrachtung der Dämonen find wir fhon ganz nah an 
die Sphäre der Menfchen gelangt, deren Seelen vom Körper befreit 
ja felbft Dämonen werden können, und denen Plutarch z. B. die 
mantifche Fähigkeit nicht abgefprochen wiffen will, weil der Seele, wenn 
fie den Körper verlaffe, nichts weſentlich Neues, keine neue Kraft zufalle, 
bie fie vorher nicht gehabt, fondern nur die Schon vorhandene Kraft aus der 
Hülle und Verfümmerung durch den Körper heraustrete; wie die Sonne 
nicht erſt entftehe, wenn fie aus Wolken hervorſcheint?). Anderfeits 
ft aber gerade das Zufammenfein mit dem Körper das unterfcheidende 
Merkmal des Menihen. Wie er demnach das unterfte, tief in Die 
materielle Welt bereinragende Glied einer geiftigen Welt ift, fo ftebt 
er auf der andern Seite an der Spige einer auffleigenden Linie ir- 
bifcher Wefen, in denen fi) das Seeliſche von feinen dunkelften Anfän- 
gen bis zur vernünftigen Eeele verfolgen läßt und zwar fo, daß das 
Höhere immer das Weſen des Niederern in fich aufnimmt, der Menſch 
alfo alle niederern Stufen in fih zufammenfaßt %). So fteht er auf 
ber Grenze zwiſchen fterblihen und unfterblichen Dingen, vom Sterb- 
lichen den Leib, vom Unfterblichen den Nus befibend °). Häufig bleibt 
nun die Betrachtung bei diefer Zweiheit als der ſich zunächſt aufdrän- 


ı) Kal yao dv mislov 6 yodvog ij, ndv Zidermv 7, x Teraype- 
wog nv drantog, Ev @ neralldereı Öuiuovog Yyoyn nal nomog Plog ara. 
U. a. 9.12. 
2) A. a. O. 21. 
s) Plut. de def. or. 89. 
4) De virt.mor. 12. Mit Anfchluß an die ftoifche Eintheilung: E&ıg, PY- 
og, 9. Aloyog und Y. Aoyınz, als auffteigende Seelenträfte: de Ei. ap. D. 
18 fin. und de def. or. 86. 

) Zuyaingaran It adra 6 Plos EEE ddavarnv nal Hunrav moayud- 
tw, os da zın) dv usdoglo rerayutvo wri. Max. Tyr. diss. IV, 7. 
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genden Unterſcheidung ſtehen. So Maximus Tyr. öfter, wenn er Beib 
oder Fleiſch und Geiſt wie Sterbliched und Unfterbliches, Thieriſches 
und eigenthümlih Menfchliches im Menſchen unterjcheidet. Da fir 
aber im Menfchen eben das eigenthümliche Zufammenfein beiber dar 
ftellt, welches vielmehr durch den Begriff der Seele charakterifirt. wird 
fo wird der voög gern wie eine Bethätigung der Seele aufgefaßt, unb 
ooua und uyn treten als die allgemein -gültigfte Haupteintheilung 
auf, wobei die Seele ald das den Leib Zufammenbaltende, KRonferbj- 
rende 1), Herrſchende erfheint: ug xai anne 6 &ydpmmog, #4 
uEv altod üapxov To dE doxdusvor. Die Seele ift der einheitliche 
Herricher gegenüber dem Demos des Leibe, des vielgeftaltigen, unglei- 
chen, bon verfhiedenen Trieben Beherrſchten, die Seele tritt befehlend 
und überlegend mit freier Machtvollkommenheit auf?) . 

In der Verbindung von Beiden aber wird das ſchönſte Kunſt 
werk angefchaut, meil in ihm gerade die göttliche Schönheit, die ſonſt 
nur in dunkeln Spuren zur Erſcheinung kommt, deutliche Geftalt ge 
twinnt. Denn bon dem Strom der göttlichen Schönheit, der fi in 
immer mehr abgefchtwächter Weife herabgelajlen, find Theilchen des 
Schönen zwar auh an den Naturdingen wahrzunehmen (Theilaben 
aller Dinge an den Ideen), eigentlich aber waltet diefe Schönheit auf 
Erden in dem Menfchen, dem vernünftigen, der Seele nach dem Schö— 
nen felbft verwandten 3), daher der Menſch diefes auch im Menſchen 
findet und in ihm die ewige Schönheit felbft liebt. Die Seele bes 
Menſchen ift das Bolt am nädhften ftehende, verwandteſte, weßhalßb 
auch die Abbildung der Götter in Menjchengeftalt Die angemeſſenſte ift 9). 

Eben deshalb aber erfcheint dieſe Verbindung von Leib und Seele, 
die von Unten aus betrachtet ald dns Meiſterwerk der irdiihen Sch 
pfung fi darftellt, der ihres höhern Urfprungs ſich bewußten Seele 
als Feſſel, und die Vergänglichfeit des Leibes kommt ihr nit unmwill- 
tommen. Sie gleicht einem Gefangenen, der die Mauern feines Ker- 
kers zerfallen fieht. Haut, Knochen und Fleiſch find ihr ein bergäng- 
liches Gewand, das fie möglichft ſchnell auszuziehen ſich ſehnt, während 


ı) Max. Tyr. diss. 4,7. 15,5f. Die Seele ald das 6ocor des Leibes, 
für welches nicht wieder ein andres erhaltendes Princip geſucht werden kann. 

2) M. Tyr. diss. 13, 2. 

3) 27,8. & dvbeun to nullloro nal vorgusakta ynloay sonder 
xol TE Yyouyig neuoigauevn ovyyzvoüg av a nakh. 

) 8, 3. 
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nur die entariete Seele ſich in den Körper vergräbt und nie von ihm 
getrennt fein will‘). 

Blidt man nun bon dem gegenwärtigen empiriſchen Zuſtand 
der Seele auf ihr ewiges Weſen, zeitlich betrachtet rückwärts und vor- 
wäris auf den uefprüngliden und den Dereinftigen Zuftand, fo erhellt 
daraus eben der Drud und die Erniedrigung ihrer gegenwärtigen 
Lage. Sie ik ja ſelbſt nicht etwas Vergängliches, Hinfälliges wie 
der Körper; wäre fie dad, jo wäre nichts Hehres don ihr auszufa- 
gen >). Sie führt daher in der ihr fremdartigen vermwirrenden Um- 
gebung aur ein traumartiged Leben, indem fie kaum träumt von dem 
Seienden, mas fie einſt geſchaut ®), und das nur in der tüchtigen 
Seele. duch die Wirkfamleit der Vernunft wieder aus der Vergefien- 
heit erweckt wird (16,2£.). In ihr taucht jo das Bewußtſein auf, 
daß fie geweſen, bevor fie Bierher gekommen, und daß fie bleiben werde, 
wenn der Leib zerfällt *). 

Die mannigfachen Sagen, wie die von Ariftens, deſſen Seele, 
während fein Körper fill lag, aus ihm entfloben im Aether ſchweifte, 
bezeichnen nichts anderes, ald das zu fich felber Kommen der Seele 
des tüchtigen Mannes, der fi) Ruhe von den Lüften und Leidenſchaften 
des Körpers verſchafft ) und damit zum Schauen des Wahren gelangt. 


3) Diss. 19, 5. — ag rayıara dpleraı yuwodävaı. 

2) 16, 5. — ovdt yag neol odunrog Beuvöov oudtv simeiv 
Ey. Egpiipeg0v yap To Bosuun val dngocpall; YEgöuEvov, Krıcroy, d00” 
pig xcl Zuminaov. 

8) 16,1. 27,7: ‘Ns TO nalöv aörd Abbnrov 0v nal Gpdaimdv ngeit- 
vov A wor tedzapern nike nal Övsigstrovoen adron ch wonunv, &v Ti 
deöge ovsovcix od ndvın Bvapyds Ögü, Are anokslsıunevn adrod nal ro 
geugie nal ji vorn, nal anebevaueın Ensivov av Dsaudeov eis ov Ev 
ya vdrov nel zegißefinueen moliiv vol navrodannv MV (al. VAnv sive 
dgadv cf. diss. 16, 3), dp’ 75 ragdrrerı, ovvdsdsufvn dougyei Bio nal ayy- 
x2zvpEvow xal HEOTO TagdXov nal minuuelsiag moAng. 

4) Der Samier Pythagoras fei der erfte unter den Hellenen geweſen der 
dies Vewußtſein ausyufprechen gewagt habe: drı aöra rd mv sone edwiikeren, 
4 08 yours dvanıion alyaseinı dBaris xal —* sul yap elvaı öre, 
zolw Yusıs deõoo. Dabei erinnert er an die Euphorbos-Pythagorasfage, Diog. 
La. VIII,5. Porphyr. v. Pyth. 8.27 Ovid, Metam. 15, 164 Tert. dean. 28. 

s) Top ogoAnv Tüs Yuyis Tod dyudoü dvögög and av Tod odue- 
og Ndovav nal nadnudtov, Orav dmalkayeioe Tod neol Eusivo Tapdyon 
u Enıorgäpaca eig Envrnv Töv voöv EZunalır Evruyrdon zo din- 
gl avro, apeusten rov elddlmv. Diss. 16, 3. 
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So lebt die Seele ein doppeltes Leben, ein reines glänzendes von 
feinem Zufall (ovupoea) beſchwertes, und ein getrübtes verwirrtes 
durch mannigfache Zufälle aufgeregted. In dieſem letztern ift fie in 
einem Zuftande der Trunkenheit und Befinnungslofigfeit, aus dem fie 
nur mit Mühe fi fammelt und in dem fie zwiſchen Unwiſſenheit 
und Denken in der Mitte fteht. Wenn aber die Seele von bier: dort- 
bin abgefchieden, twie aus fimmerifchem Land zu glänzendem Aether 
fommt, frei vom Sleiſch, von DBegierden, Krankheit und Noth, dann 
haut fie das Wahre felbft, und Freift mit Göttern und Bötterföhnen 
um den Bol des Himmeld. Die ftarke Seele aber fucht auch ſchon 
bier des Getümmels fich zu ertwehren und fih des Umgangs mit dem 
Körper möglichft zu entichlagen, um die Erinnerung an das Geſchaute 
aufzumeden 9). 

Wenn fo im Allgemeinen die Seele überhaupt als göttlicher 
Sremdling im Leibe erfcheint, fo tritt dem nun die Wahrnehmung ent- 
gegen, daß die Seele felbft nach einer Seite im Raturzufammenhang 
mit den niedern Wejensftufen (Thiere) fteht, wonach alfo nicht bloß 
Seele und Leib wie Unfterblihes und Sterbliches zu fcheiden find, 
fondern in der Seele jelbft Unfterbliches und Sterbliches gemifcht if. 
Die Seele des Menfchen, von allen Dingen das Teichtbeweglichfte und 
ſchnellſte, ift doch gemifcht aus fterblicher und unfterbliher Natur, und 
fteht nach der erftern Seite auf gleicher Stufe mit der thierifhen Na- 
tur. Denn fie nährt, wächſt, bewegt fih und nimmt ſinnlich wahr, 
während fie nach ihrer unfterblihen Natur mit dem Böttlichen zufam- 
menhängend denkt, urtheilt, lernt und weiß; fo tritt zunächft Die 
Seele als Princip des Lebens, der Bewegung und Sinnesempfindung 
dem vovg gegenüber ?2), und mährend letzterer das Weſen des reinen 
durch nichts Aeußeres berührten Geiftes repräfentirt, tritt in erſterem 
die Seite der Seele, wonach fie von Außen (von den finnlichen Din- 
gen) affieirt wird nnd damit alle Wandelbarkeit und leidentlihen Zu⸗ 
ftände der finnlichen Welt theilt, hervor. Daher die erfte Hauptunter- 
fheidung zwiſchen Aöoyog und ra9og: 7 Toü dydeWnov ıyuyn) ve- 
yeuntaı dia xası nEWenv vounv' xal TO uEv adıng Love Ab- 
yos, 0 de naIog?). Die Unterfheidung geht aber nach platonifchem 


1) Diss. 16, 9, Die Schilderung nad) Muſter der bekannten des Phädrus, 
Bergl. 15, 5 sq. 

3) 12, 4. 

s) 88,5. 26,4. 
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Beifpiel weiter zur Dreitheilung, fo daB das rzasos fi, wenn auch 
in verfchiedener Weife, in zwei Theile fpaltet: Platon's drruIvuuia und 
Ivuds, welcher letztere ald aktiver Trieb in den Dienft der berathen- 
den Bernunft zu treten vermag *). 

Im betwußteren Zuſammenhang mit den allgemeinen Principien 
entwidelt die in weſentlichen platonifche Anthropologie Plutarch. 
Der Menfch ift zufammengefegt nicht nur aus zwei, fondern aus drei 
Theilen: voög, Yuyn, owua,. Den voösg für einen Theil der Seele zu 
balten, ift ebenjo falſch, al8 die Seele für einen Theil des Leibes zu 
erklären. So viel die Seele beffer iſt als der Leib, fo viel ift der 
Nus befier ald die Seele. Den Leib gibt die Erde, die Seele der 
Mond (Sik der Dämonen!), den Nus die Sonne (die göttliche Ne 
gion) 2). 

Ausführlicher bekämpft er die ftoifche Lehre, daß das Leiden- 
Ihaftlihe und Unvernünftige nicht ein vom 7ysuovıxdv verſchiedener 
Theil fei, fondern daß die vernünftige Seele es felbft fei, welche alle 
diefe Buftände durchmache und fo auch vernunftlos erfcheine. Dage- 
gen erinnert Plutarch, daß wir doppelt feien, auch fofern in der Seele 
ein Doppelte zu unterfcheiden fei. Ber unvernünftige Theil der Seele 
ift gleihfam ein andrer Körper, der mit der Vernunft auf nothmwen- 
dige Weile verbunden ift. Er beruft ſich für diefen Unterſchied des 
voepör und rradnrıxdy (welches dann wieder „zerlegt werden Tann 
in Juuossdds und Ersıdvunsixov) auf Pythagoras, auf Platon's Zu- 
fammenfeßung der Weltieele (da die Seele der Menjchen nur Aus- 
Ichnitte aus derjelben, alfo nach demfelben Verhältniß zufammengefebt 
jeien), auch auf Ariftoteles ®), macht die eigne Erfahrung der Seele 
von dieſer Dualität geltend *) und baut feinen Tugendbegriff darauf. 

In der That hängt Died nothwendig mit feiner Principienlehre 
zufammen und die (oben Nr. 3) mitgetheilte Theorie von der Welt- 
feele enthält die weſentlichen Grundzüge feiner Anthropologie. Die 
Prädilate jener Urſeele: rh aioIntıxdv und zo xıynrıxov find auch 
die der undernünftigen Seele, und wenn jene nothwendig zufammen- 
gedacht werden muß mit der Hyle, ohne welche fie nicht vorftellendes 


n 22, Af., ganz nad) platon. Mufter (auch Vergleichung mit dem Gtaate), 
obwohl das Wort Huudg nicht gerade gebraucht wird. 

2) Plut. de facie in orbe lun. 28. 

5) De virtute mor. 3. 

4) Ebend. 7 
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und bewegendes Princip fein Tann, fo ift auch dieſe weſentlich an Den 
Körper getviefen umd ift gerade durch ihr Zufammenfein mit. Diefem, 
mas fie ift, nämlich rmaInzıxdv theild als Erredvunzızdv, theild «is 
Yvuosıdes.. Wenn nun darin ihr Gegenſatz gegen die Vernunft, ir 
heftiger Widerftreit liegt, wie in jener Urfeele gerade das dem Göttli⸗ 
hen Widerftrebende zur Erſcheinung kommt, jo ift fie doch auch — mt 
fprechend der Urſeele — gerade das Receptakulum für das Bernänf 
tige und fteht fomit als vermittelmde Potenz höher als der Körper, 
obwohl diefer an ſich jo wenig mie die Hyle der Vernunft feinblich 
ift, da ihm für fich felbft die aktive Potenz fehlt. Erſt durch Bermeikte 
lung der Seele treffen beide auf einander einerſeits feindfelig, amber- 


feit8 aber au fo, daß das Somatifhe zum unentbehrlichen Organ 


der Vernunft wird. 

Dieſe ganz den Principien entſprechende Zweiſeitigkeit wird aus 
geführt in den ethiſchen Beſtimmungen. Die ethiſche Tugend (unter 
ſchieden von der theoretiſchen) beſteht weſentlich in der Unterwerfung 
und Bearbeitung des Pathos durch die Vernunft, wobei erfteres bie 
Stelle der Hyle, letztere die der Form einnimmt; 7905 iſt nämlid 
ein Habitus, welcher durch Angewöhnung (2909) entſteht, indem bas 
Unvernünftige von der Vernunft geformt wird. Die Veruunft will 


nicht den Affelt völlig entfernen, mas weder möglich ift, nech beſſer 


wäre, ſondern fie jegt ihm Grenze und Ordnung (wie Gott mit der 
Ürfeele verfährt, indem er dem xurmwınov bad Tesayudren giebt), 
und fo beftehen die ethiſchen Tugenden nicht in Affektloſigkeit, ſoubern 
in dem Maaßvollen und ber rechten Mitte 1), Darin liegt anf der ei. 
nen Seite, daß die niedere Seele in ihrer Beziehung zum Körper, 
als Sitz der Affekte, befonders als begehrende gedacht, allerdings bas 
zu Weberwindende ift, in welchem gleichſam das Erbe jener wüſten 
Urſeele auftritt, eine Art Erbfünde. Die Affeltbemegung darf nicht 
bereichen, fie ift vegellos, nnd wenn nicht ein höheres Princip Die Sen- 
fung behält, werfinkt durch die Affekte Die Seele in die Körperiweit ?); 


1) Virt. mor. 4. dort ulv ya — roiorns roũ dAdyov TO NF0g" awd- 
waotaı Ö, Orı 19 wodına vadenv nol nv diapoogkv ZIsı Anußaveı To 
dAoyov Uno Tod Adyov wAuzeduevor, oðᷣ bovlouivov zb mdog dogs 
TOAVTETROLV (oöze yüg Övvarov, oÖTE &usıwor) 7977 Ggev zwi nal woher 
Inırıdevrog adra nal tus Ndındg dperag 00% dmafelag Wong wird T 
uerolas nadov nal weodrntas Zumowoövrog‘ Euroıei dE Ti pooviiezı io 
od nedmtnod dvvanıv sis Fin Korelav nadıordg. - 

2) De virt. mor. 11. 
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das Höhere, die Vernunft kann durch fie überſchwemmt, erftidt ter- 
den, und dies ift Die Quelle des Böfen im Menfchen 1. Aus dem 
Charakter diefer zu überwindenden Naturfeite ergibt fich die große 
‚Bedeutung, welche der fttlihen Uebung und Gewöhnung zukommt. 
Um über die Affekte Herr zu werden, muß allerdingd das richtige 
fitlihe Urtheil der Vernunft vorausgehen, und es liegt gerade darin 
die große Gefahr, daß die Uebermacht der Affekte Leicht die Vernunft 
blind macht, daß fie das fittliche Urtheil verliert und damit die Mög- 
Iehleit der Beſſerung, denn diefe muß vom Bewußtſein ausgehen. Aber 
ed muß die Hebung binzutreten, um fo allmählich den rechten Habitus 
der Affektſeite bervorzubringen. Darauf legt Plutarch mit Ariftoteles 
großes Gewicht 2). 

Wie aber die Urſeele das Zuſtandekommen des Kosmos weſentlich 
bedingt und ein integrirender Beſtandtheil deſſelben bleibt, jo konſtituirt 
Die niedere Seele dad Weſen des Menſchen weſentlich mit, der Zweck 
der fittlichen Bethätigung Tanıı daher nicht Die Aufhebung ihrer we⸗ 
ſentlichen Funktionen fein. Darauf beruht zunächft der Lnterfchied 
zwiſchen natürlichen, durch das Zufanmenfein mit dem Körper noth- 

x wendig entftehenden und nothwendig Befriedigung fordernden Begier- 
- ben, und binzugefommenen, die aus leeren Einbildungen (finnlichen 
Borftellungen, dd&e) entitanden, durch Zeit und Gewohnheit bei ſchlech⸗ 
tee Erziehung Macht gewinnen umd oft die Seele ftärker ald die noth- 
wendigen Begierden beberrichen und herabziehen. Erſtere können und 
ſellen wicht ausgerottet werden, wenn auch durch ernfte Uebung Manche 
es dahin gebracht haben, daß die Vernunft viel von den natürlichen 
Leidenſchaften entfernte. Die ganze Macht der Askeſe ift aber gegen 
bie überflüffigen Begierden zu wenden, um fie durch den Logos zu 
unterdrüden. Es ergibt ih daraus ein Unterfchied zwiſchen der Astefe 
als pädagogiſchem Mittel (Mebung in der Enthaltung auch von Erlaub- 
tem) zur Stärkung des Seele, um die Kraft in dee Ueberwindung des 
Berwerflihen zu mehren, wie fie bei den Phthagoräern gebräuchlich ®), 
und der Askeſe als ſittlichem Selbſtzweck. Weiter aber ergibt fi, daß 
ber Affekt nicht bloß als das Erlaubte erfcheint, das nur zu zügeln 


ı) Max. Tyr. diss. 38, 5 f. Plut. num animi an corp. mal, grav. 2. 

2) De tranquill. an. 1. de pudore vit. 5. de garrul. 16. de educat. 
puer. 4. de cohib. ira 2. 3. 9. 11. de sera num. vind. 6. de curiosit. 11. 

s) De Genio Socr. 15. n y&o &v ols FEsorıv anoyi av Hdovav 
aornols korı vj yuzü nods A nendivran. 
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und in den gehörigen Schranken zu balten ift, fondern auf dem @e 
biete der ethiſchen, praftifchen Tugend als ein nothiwendiger Faktor 
auftritt, der fie eben weſentlich von der rein theoretifchen Tugend un 
terfcheidet. Indem die praftifhe Vernunft (Yedynaıg) fi auf di, 
Melt der äußern Handlungen einläßt und in Beziehung auf fie unter 
Berüdfichtigung der Umftände überlegt, berathet und darauf die Aus 
führung folgen laffen will, bedarf fie der Mitwirkung des Unvernünf |} 
tigen mit zu den Entfcheidungen, bedarf fie, um ſich praftifch durchzufeßen, 
eined Triebes (pur), eines Impulfes von einer auf diefer Natur 
feite felbft liegenden Kraft. Diefer Trieb ift eine Aeußerung der Af- 
feftfeite, Durch die Sitte geftaltet, der ded Logos bedarf, um weder über 
mäßig zu wirken noch binter dem rechten Maaße zurüdzubleiben *), 
Während aljo die dem Adyog widerftrebende Seite überwiegend 
dem platonifchen Errudvunsexov entipricht, entfpricht die andre ihm 
dienende überwiegend dem Ivuosıdes, als dem eigentlichen Organ 
des Logos in praktischen Dingen. Der genauern Ausführung aber wird 
die ariftotelifche Beltimmung der Tugend ald uscosng untergelegt, 
nämlich als der Mitte zwiſchen dem Zuviel und Zuwenig der Beihäti 
gung des &@Aoyov, mit der ausdrüdlichen Bemerkung, daß die Mittel- 
mäßigfeit de8 Quantums gerade der Kulminationspuntt der Ener 
gie fei 2). 

Die Vernunft erjcheint aljo dieſer niedern Seite gegenüber als 
dad Herrfchende (Nyeuovıxov), uud wenn man bedenkt, daß felbft der 
Körper mit allen feinen Organen dem Untriebe der Seele und bem 
Urtheil der Vernunft folgt, fo darf es auch nicht auffallen (mie von 
ftoifcher Seite diefer Einwand gemadt wird), daß die unvernünftige 
Seele, obwohl eine andre ald der voög, dieſem doch gehorfam fein 
könne 2). Gerade die große Mannigfaltigkeit der feelifhen Triebe 





1) De virt. mor. 5, Max. Tyr. diss. 26,6. Adyog und Zoos, lepirer 
als ögefız. 

2) De virt. mor. . — — axoedeng ur dor ch duvausı nal ca zord- 
rar, To noch O8 neoding ylveraı avi. Die große Bedeutung aber der Nature 
feite für die praftifche Tugend, als des Fonds und Materiald für deren Bethäti- 
gung, wird anerfaunt auch in der Bemerkung, daß gerade hervorragende Raturen 
egtravagiren, wegen der Iutenfität und Hibe, der Energie der Natur in ihnen, und 
jo erft in aufgeregter Bewegung find, bis fie zum ftetigen beharrenden Ethos kom⸗ 
wen; de sera num. vindicta 6. p. 552C. 


®) De virt. mor. 4. de Genio Socr. 20. 
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gibt der Seele eine große Spannkraft und Beweglichkeit, fo daß, wenn 
man fie auf vernünftige Weile berührt, fie diefem Impulfe folgend 
alsbald ſich dem vernünftigen Gedanken gemäß bewegt, indem die 
Triebe fich den Bmede des Denkenden unterftelen, und nur, wenn 
Diefes in's Schwanfen geräth, den Menfhen bin und ber zerren ). 
Wenn felbft unvernünftige Thiere der Herrfhaft der Vernunft folgen, 
fo ift e8 nicht zu verwundern, wenn das Princip der Affekte in ung, 
die niedere Seele (76 Ivuovuevov xal ärrıdvuouv, Avmovuevov 
xai ndousvov) dem Bernünftigen folgt, von ihm afficirt wird und 
in feiner Diepofition abhängig von ihm ift, da ed nicht in einem 
änßern Verhältniß zu ihm fteht, fondern don Natur mit ihm verfnüpft 
ift, mit ihm verkehrt und mit ihm aufwächſt ?). 

Im Berhältuip zu dieſer niedern Seite, den Verhältniß von 
Adyos und nrados beſtimmt fi das Weſen des Höheren zunächſt ale 
das Urtbeilende im Gegenjah zum Begehrenden ®). Eben auf bies 
Urtheil, die Wahl melde auf den Unterfchied von gut und böfe reflek- 
tirt, gründet fi feine beanfpruchte, mögliche und durd) Gewöhnung 

durchzuſetzende Herrſchaft über dad @Aoyov. Nach diejem Urtheil re- 
gulirt e8 die Affekte, anftachelnd oder zurücdhaltend als praktifche Ver- 
E nunft (Aöyos rpoxzıxog oder Ppo»ynoıs im Unterfchiede von der 
oopic). Sein Velen geht aber nicht in diefer praktiſchen Vernunft 
auf, vielmehr ift died nur die angewandte Vernunft, deren Bethätigung 
bedingt iſt durch das Zufammenfein mit dem feinem eigentlihen Weſen 
fremden Affekte. Nicht alle Zugend (Tüchtigkeit) befteht daher in der 
ethischen Tugend, in jener maaßvollen Behandlung der Affekte. Bon 
den Dingen find die einen bloß an fich feiende (bloße Objekte der 
Erkenntniß: Erde, Himmel 2c.), die andern für uns ſeicnde (Ta wer 
anAöc Exovra, Ta de n@g Eyovsa noog nuäs) als Gutes oder Böfes, 
zu Wählendes und zu Sliehendes, Angenehmes und Unangenehmes. Die 
Bernunft hat nun beides zu ihrem Erkenntnißobjekt, ift aber in Be- 
ziehung auf die Gegenftände erfter Art bloß wiffenihaftlid und theore- 
tifh (Errsosnuovıxdv und Iewonsıxorv), in Beziehung auf die andern 
berathend und praftifh EBovievsızdv, rrpaxzıxov). Die Bertigkeit 
und Tühtigkeit der Vernunft in jener Beziehung ift Weitheit (vopie), 
in diefer podvnors, welche eben ſich einftellt, wenn die theoretifche 


ı) De Gen. Socr. 20. 
2) De virt. moral. 1. 1. 
s) De virt. mor. 6. 
Möller, Geſch. der Kosmofogie. 6 
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Potenz fih zum Praktifhen und zur Affektſeite hinwendet und in ein 
Berhältniß zu ihr tritt. Während diefe zu ihrer Bethätigung ſowohl 
der Ueberlegung, Wahl, als zu ihrer Uusführung äußerer Umftände, 
bedarf, ift die theoretifche Weisheit unabhängig davon, und beliberirt 
nicht, weil fie e8 mit dem immer auf diefelbe Weife Seienden zu thun 
bat. Ebendeßhalb befteht die Tüchtigkeit diejer theoretifhen Bunktion, 
die theoretiiche Tugend nicht, wie die praftiihe, in dem Mittelmaaß, 
fondern, da bier feine Duplicität vorhanden ift, in der reinen vollkomm⸗ 
nen Energie der denkenden Vernunft). Es ergibt fi daraus, daß 
die Vernunft an ſich zwar das Princip der Sittlichkeit ift, aktuell aber 
nur fittlih wird durch ihr Verhältuiß zum asos, indem fie theils 
das fittliche Urtheil an demfelben durchſetzt, theild durch diefe Beherr⸗ 
ſchung der Affekte fich felbft behauptend ſich frei erhält fiir Die eigen- 
thũmliche intellektuelle Thätigkeit. Wie dem göttlichen Nus, fo foll 
auch dem menſchlichen an ſich (ſelbſt als praftifchen berathenden) je 
der Affelt fremd fein. Der innere mit Luft und Unluft verbundne 
Miderftreit im Menjchen entfteht nur durch den Gegenſatz von Bernunft 
und Affekt; die bejchließende Vernunft ſchwankt zwar zwifchen entge - 
gengefeßten Meinungen, aber es ift das nicht eigentlih ein ‚Kampf 3 
des Denkenden der Seele mit fich felber, fondern dieſes berührt nur * 
mit der einen Kraft verfchiedene Erwägungen, oder vielmehr die eine 
ertvägende Vernunft (Aoyıauog) hat ed mit verſchiedenen Dingen zu 
thun, wie mit verjhiedenen Materien. Daher auch bei diefen Erwä— 
gungen Fein Unluftgefühl ftattfindet, noch eine widerwillige abgenöthigte 
Wahl, wenn nicht etwa, ohne daß man fidh deſſen recht bewußt ift, 
ein Affeft im Epiele iſt und fein Gewicht auf die Wagfchale legt, 
fo daß alfo nicht eigentlih Aoysouog gegen Aoyıouog, fondern Aoyı- 
ouog gegen irgend einen Affekt (z. B. Zankſucht u. dergl.) ſteht. Wo 
dies nicht ftattfindet, geht die vernünftige Erwägung geradewegs auf 
das Rechte zu, erſt durch den fich einmifchenden Affekt entftcht Kampf 
zwiſchen dem Luft oder Unluft Empfindenden und dem Urtheilenden. 
Daher z. B. in rein philofophiihen Unterfuhungen ein Webergang 
bon einer Anficht zu einer andern ohne Schmerzgefühl vor fih gehen 
kann, wie Ariftoteled und andre Philoſophen manche frühere Anficht ohne 
ſchmerzlichen Kampf, ja mit Freuden fpäter aufgegeben haben 2), Wäh— 
ı) De v. mor. 5. 


2) De virt. mor. 7. Mit Freuden, alfo doch mit einem Luftgefühl. Wie 
dies zu bereinigen mit der behaupteten Apathie, ergibt die folgende Darftellung. 
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vend daher bei der praktiſchen Erwägungen, in denen der Affekt mit. 
wirkt, ein doppelter Bug, ein Kampf, ein Zuſammenſein zweier Kräfte 
empfunden wird, von denen die eine die andre nach fi) zieht, fo doch 
daß beide zufammen empfunden werden, findet bei den theoretiichen Er- 
mwägungen, foweit fie wirklich rein find, entweder der Ball ftatt, daß 
zwiſchen zwei entgegengejehten Erwägungen das enticheidende Moment 
fehlt, aljo eine @rzopta eintritt, eine Entfheidung gar nicht erfolgt, ober, 
wenn die Eutiheidung für das Eine erfolgt, das andre eben damit 
aufgelöft wird und zwar ohne Widerftreben. 

Indeſſen erfcheint e& nun als ein Widerſpruch, wenn einerfeits 
der bon der Seele unterjhiedene voog vollftändig apathiſch fein fol, 
und anderſeits er doch in tirklicher Verbindung mit der Seele und 
dadurch mit dem Leibe ftehen, dadurch in Kampf hineingezogen mer- 
den und oft der Uebermacht des Affekts erliegen fol, ohne feinen Wi⸗ 
derſpruch gegen denfelben aufzugeben. Dies wird jedoch dadurch ver- 
mittelt, daß das transfcendente Weſen ded vous, entfprechend dem an 
fi gedachten Göttlichen, rein beraudgehoben wird ald das gleichſam 
tiber dem Menfchen Schtwebende, die Verbindung von vodg und yuyn 
Dagegen nur als ein Xheilbaben der wuyn am Nus (entiprechend 
dem Theilhaben alles Werdenden an dem doc gejondert bleibenden 
Seienden) dargeftellt wird. In jenem Kampfe von Aoyog und nd- 
og ift es daher nicht eigentlich der voög felber, welcher mit der Seele 
in Kampf geräth, fondern die Potenz der Seele, melde nad ihrem 
Theilhaben am vous als Aoyızı zu bezeichnen ift; das aAndıvor, 
gıloxakoy, Aoyızdv der Seele tritt gegenüber den Eigenfcaften, 
weiche die Seele Ceutiprechend der Urfeele) aus ihrem nothwendigen 
Bufammenfein mit dem Körper bat, dem @Aoyor, gıAowevdeg, ra- 
Isımdr‘). So fällt der Schwerpunkt des menſchlichen Wejens, als 
tedifchen gedacht, wieder in die Seele ald die Mittelmacht, welche von 
beiden Seiten her die Einwirkungen aufnimmt; und wie wir gefehen, 
daß die Eeele dem in feiner Neinheit gedachten Nus gegenüber auf 
die Eeite des Körpers tritt, als Prineip der Affekte, fo tritt fie num 
auch als vernünftige, am Nus theilhabende Seele dem Körper gegen- 


ı) De adulat. et amico 20. Bgl. de facie in orbe lunae 28, wo die 
Tüdenhafte Stelle mosi’ O2 7; adv yurig ovvodog .... Adyov, av ro ndv 1denic 
arın nal zovov, To Ö' Ageris xal nung mit der alten lat. Ueberſetzung mit 
Hecht ergänzt wird: Yours auvodog mgös zo om waAdog, moös HR rar vooy 
Adyov. 
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über, und man kommt fo wieder dazu, da8 empirische Weſen des Men- 
Shen betrachtend, bei der Zweitheilung: vernunftbegabte Seele und 
Körper ftehen zu bleiben. In diefer Beziehung ift Plutarch's Be- 
kämpfung ber epifurifchen Beſtimmung des höchſten Gutes beachtene- 
werth 1). Die Angaben des Epikur, fagt er, laufen alle, obwohl ver- 
ſchieden modificirt, darauf hinaus, daß die Seele kein ihr eigenthümli- 
ches Gut habe, fondern die Luft des Körpers — fei e8 auch nur das 
Zuftgefühl der Abweſenheit des Uebeld — aufnimmt und ihr Dauer 
zu geben ſucht. Sie geben der theoretifhen Potenz (ISewpnTıxov, 
dies alio bier ohne Weiteres als Beſitz der Seele bezeichnet) die Rid- 
tung auf den Leib und ziehen fie mit Bleigewichten herab durch Die 
Begierde des BSleifches, jo daß die Breude der Seele beftehe in der 
Hoffnung des (finnlihen) Genuffes, dem Genuß felbft und ber 
Erinnerung deffelben, und fie Fein ihr eigenthümliche® Gut erhalten 
oder fuchen ſolle). Es ift aber abfurd, daß, wenn der Menfch aus 
zwei Dingen befteht, aus Leib und Seele, und die Seele die höhere 
berrihende Stelle einnimmt, es zwar für den Leib ein eignes feiner 
Natur entiprehendes Gut geben fol, für die Seele aber nicht, daß 
diefe vielmehr ruhig dafigen, dem Körper zufehen und fich mit freuen 
fol an den Affekten des Leibes, felbft aber unbewegt und affektlos 
bleiben ohne eignes Dbjeft des Wollend und Etrebend, ohne ihr 
eigenthümliche Luft 3). Entweder muß man geradezu den Menfchen 
völig zu Bleifh machen, das befondre Wefen der Seele leugnen, oder 
wenn man zwei berfchiedene Naturen annimmt, auch jeder ein ihr ei⸗ 
genthümliches Gut und Uebel, Entfprehendes und Sremdartiges zu- 
Schreiben, mie jeder Sinn fchon fein eigenthümlich entſprechendes Ob- 
jeft hat. Der der Seele eigenthbümlide Sinn tft aber 
der Nus*t), Es handelt fi daher hier um geiftige Güter, welche 
der Seele eigen, wahrhaft feeliih, nicht von Außen aufgedrängt, nicht 
vernunftloß, fondern fehr vernünftig find und aus ber theoretifchen, 


1) Non posse suaviter vivi sec. Epic. 3—8 809. 

2) Ebd. 14. Tv Yurnv olneiov undtv dd und& reomvov EE adris 
Auußaveıv unds Enteiv Eovres. 

2) A. a. O. — aınv Ianlvncov EE doris xal dradn ul undie 
algeröv Eyovoav und’ dosnrov Ölmg und& Xaorov. 

4) "Eorı O8 zig Puxijs Idıov edodnrjgov ö voög, © moto olxsios 
Önorsioden, un Hour, un nlvnue, un nadog GuyyEeväg, O0 -ToyXdvovoe 
uigsıv mwEgunE, TAVTOV daovoræro &orıv. 
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intellektuellen, oder aus ber praktiihen und auf das Edle gerichteten 
Thätigleit des Geiſtes entipringen!). Die Luft an diefen Gütern, 
das find die wahren Freuden, die rein, frei vom Gegentheil der Luft, 
mit keinem Herzklopfen, feinen Gemiffensbiffen verbunden find. Plu⸗ 
tarch führt als folhe an: erftend die intellektuellen Sreuden. Die 
Helatombe des Pythagoras 2) mar ein Zeichen größerer Freude, als 
irgend ein Quftdiener empfindet; und Platon fagt von den Wiſſenſchaf⸗ 
ten, daß fie, ob auch aus Unknude vernachläſſigt, doch gleihfam mit 
Gewalt wegen ihrer Anmuth Bortfchritte machen *). Neben die intel- 
Ieftuellen treten zweitens die Freuden des fittlihen Handelns, die fo 
groß find, daß man bei Betrachtung großer Thaten zu der Anſicht 
kommt, daß. in ihnen da8 Gute von dein Angenehinen noch überwo—⸗ 
‚gen wird *). Neben und über den finnlihen Trieb ftellt ſich fo der 
Zrieb zum Guten; die Begierde 3. B. ded Hunger wird bald ge 
fättigt, die Triebe aber zum Guten und der damit verbundenen Ehre 
und Anmuth haben nicht einmal am Lebensende ihre Grenze, fondern 
machen Anfpruh auf die ganze Emigkeit und erwerben unermebliche 
Breuden, denen fih der Tugendhafte gar nicht entziehen kann, und 
dieje höhere Luft läßt die niedere ganz verfchtwinden und als gleid- 
gültig erfcheinen 9. Dazu kommt endlich drittens die Glüdfeligfeit 
des religiöjen Verhältniffe® zu dem Göttern‘). Hier it aljo überall 
die Seele, aber ald vernünftige das eigentlihe Subjekt, welches dem 
Körper als feinem niedern Organ gegenüberfteht, die aus ihm entfte 
benden niedern Affekte bekämpft, bewältigt, dienftbar macht und fich 
zugleich über fie erhebt zu dem ihr eigenthümlichen Gütern, in denen 
fie eine höhere Luſt, einen höhern, reinen Affekt genicht. Indem fie 
Theil bat am Nus, und in diefem Theilhaben gerade ihre Gottver- 
wandtichaft befteht 7), bleibt zwar einerfeitS der Nus als das reine 
gottverwwandte ewige Weſen des Menſchen über ihr ftehen, anderſeits 
aber muß fie, wie wir gefehen haben, fofern fie ſich nicht der Sinn- 


1) Ebend. 9, 

2) Diog. Laert. VIIT, 11 und Menag. ;. d. Stelle. 

s) Non posse suav. v. s. Epie. 11. 

4)"Orı zo noansına Blm ro ndv mAdov 7 z6 naAov darıy. 

s) Ebend. 17. 

% Ebend. 22 f. 

1) Ta dla plv yo dvdoumoıs 6 Deog av deovıaı dldmcıy, voo di 
nal paomloeng ueradldncıv, olxsia nenenusvog Taüra nal ygdevos de 1.1. 
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lichkeit bingibt, ſich felbft mit dem Nus identiflciren, und ald vernünftige 
Seele gerade die geiftigen Güter als die ihr eigenthümlichen betrach- 
ten, die leiblichen al8 die ihr aufgedrungenen, kurz fie betrachtet ſich 
nur ald Seele getwordenen, mehr oder weniger in die Leiblichkeit ver 
ſenkten Nus und unterjcheidet fih fo ald partiell Seele geworden 
bon fich felber als dem in feiner Identität beharrenden Nus. Dieb 
wird mit mythiſchen Barben ausgeführt in der merkwürdigen Stelle 
de Genio Socr. 22. Iede menschliche Eerle, heißt ed dort, bat 
Theil am Nus, Leine ift vernunftloe. Go viel aber von der Seele 
ſich mit dem Fleiſch und den Affckten vermifcht, erfährt Verwandlung 
und wendet ſich zum Unvernünftigen*). Nicht auf diefelbe IB ife aber 
mifhen fi die verfchiedenen Seelen mit: dem Sinnlihen. -Die einen 
nämlich haben ſich ganz in den Körper eingetaucht und merden durch 
und durch aufgemwühlt und von den Affekten während des Lebens um- 
getrieben; andre find zwar auch zum Theil in die Vermiſchung ein 
gegangen, aber der reinfte Theil ift doch außerhalb, frei geblieben, er 
ſchwimmt gleihfam oben auf und. berührt den Menihen nur am 
Haupte und hält die Seele, ſoweit fie folgt, aufreht. Das nun, was 
im Strudel des Leibes untergetaucht ſchwimmt, wird Seele genannt, 
was aber frei von dem Verderben (PIoge) bleibt, nennt man ge 
meiniglih Nus, und glaubt es fei innerhalb. des Menfchen, genauer 
aber wird ed als außerhalb feiend Damon genannt?). Timarchos, 
deflen Traum an jener Stelle erzählt wird, ſah verjchiedene Sterne, 
Die einen ſchienen auszulöfchen: das find jene ganz in den Leib um- 
tertauchenden Seelen. Andre tauchen auf wie von unten auflenchtend 
und Binfterniß wie Schlamm von fih abfchüttelnd: das find die nad 
dein Tode aus dem Leibe zurückehrenden. Andre Sterne fah er fi 
berumbewegen,, das find die Dämonen der vernünftigen (nicht ganz 
lich verfinnlichten) Menſchen. Dieſe bewegen ſich theild ruhig und 
regelmäßig, theils unregelmäßig auf und abjpringend. Letztre ſolche, 
welche mit miderfpenftigen, aus Mangel an Erziehung unlenffamen 


1) Porn ndce voo uereoyev, dAoyog dE val dvovg oda toriv al 
0009 &v adrüg onen) wrdij nal nddecır, dAAoıodusvov rodneraı 10 
ndovas nal dAynddvag eig rö dloyor. ]. 1. p. 591 D. 

2) TO ul» 009 vnroßovxiov dv za owuerı peoduevov purh Alyeraı' 
zö 08 pooüg Asıpydtv ol noldol voiv Aaloüvreg Evrög elvaı vonlkovams 
aurae, org 8» rois Eodnrodız TE paısdusva naT dvrasysav- ol d’ög- 
Boüg Öroyoodyres, sg dnrös Öörra da luova ngboayogesorc. ib. E. 
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Raturen oder Charakteren (7905) zu kämpfen haben, bald die Ober- 
band gemwinnend, bald abgelentt von den Affekten, dann mieder twider- 
firebend und gewaltſam obfiegend. Wenn fo das Band, welches mie 
ein Bügel dem unvernünftigen Theile der Seele umgemworfen ift, au- 
gezogen wird, entftehen in der Secle Neue, Eham und Schmerz über 
die Lüfte, wodurch die Seele vom berrihenden Theile gezünelt wird, 
bis fie fo gezüchtigt fanft und folgſam wird und ohne Schlag dem 
Winke ded Dämons folgt. Diefer Zuftand, den die Einen fpät umd 
langjam erreichen, findet bei Andern folgſamen glei von Anfang ftatt; 
dahin gehören die Seher und Gotteöfrenmde, wie Hermodoros der Kla- 
zomenier, bon dem erzählt wird, daß feine Scele den Körper zeitweiſe 
ganz verlajfen babe, umhergeſchweift ſei und fo Kunde ferner Dinge 
erhalten habe, bis durch Verrath feines Weibes feine Feinde den von 
der Seele gerade verlajfenen Leib verbrannt hätten. Das ift zwar 
nicht richtig, denn die Serle ging nicht aus dem Leib heraus, aber 
fie geborchte immer und ließ dem Dämon dad Band nad) (gaAwoa 
xD daluovı vov ovvdeouor), fo daß diefer frei umberfchweifen konnte. 

Obwohl man diefe poetifch gefärbte Erzählung nicht allzuftreng 
beim Worte nehmen muß, fo ſtimmt fie doch in der Grundanſchauung 
durchaus mit dem früheren zufammen. Die gangbare Vorſtellung 
bon ten den einzelnen Menjchen beigegebenen Echußdämonen gewinnt 
bier eine neue Bedeutung. Der gute Genius der Menſchen wird zu 
feiner eignen idealen Natur, oder richtiger diefe, der reine Nus gegen- 
überftehend feinem ind Irdifche verfentten, Seele getwordenen Weſen 
wird in feiner Transfcendenz zum Dämon, der mit der individuellen 
irdifhen Eriftenz des Menſchen gleichzeitig entſtehend gedacht wird, 
eben meil bier erft jene Duplieität des empirifchen und idealen Weſens 
des Menfchen beginnt Y. Da diefer Dämon ald Lenker und gleid)- 


ı) Plut. 1. 1. p. 592 C. Die vorzüglihen Menfhen, zu welchen die Se- 
ber gehören, werden bezeichnet als evıjwıoı xul xarnnooı EUNüg EE deoyüs 
al yevsoems od olnelov dalwovog. gl. Max. Tyr. diss. XV1,9: 
n 02 &ogmpern Yvyn xal Xojoıo daluovı ooynexingowevn xrA. Apul. de 
deo Socr. 15. Nam quodam significatu et animus humanus etiam nunc 
in corpore situs da/so» nuncupatur (hier folgt eine Beziehung auf Virgil, 
Aen. IX, 184 sq.). Igitur et bona cupido animi bonus deus est. Unde 
nonnulli arbitrantur, ut jam diu dictum est, eddainovag dici beatos, 
quorum daemon bonus id est animus virtpte perfectus est. Eum nostra 
lingna, ut ego interpretor — — poteris genium vocare, quod is deus, 
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ſam perjonificirte8 Gefch dad Leben des Menſchen lenken und über 
ihm ſchweben fol, wird das Berhältnig fo veränßerlidht, daß dem 
Uebergang der Eeele in eine andre Dafeintiphäre die Erlangung eines 
andern Dämons entſpricht *). Jene Identificirung aber des Nus mit 
dm Dämon zeigt vom einer neuen Seite, daß, wie bie Grenze zwi- 
ſchen Göttern und Dämonen, fo aud die zwifchen diefen und der in- 
nern geiftigen Ratur des Menfchen eine durchaus fließende if. So 
bejtätigt id) uns von diefer Seite das oben üter das Weſen der Dämo— 
ren und den Uebergang vom menſchlichen zum dämonifchen Zufande 2) 
und umgelchrt Geſagte. Tas geiftige Weſen an fi wird hier überall als 
daſſelbe angefhaut, und die Uuterfdhiede jind nur gegeben durch das 
flärfere cder geringere Ueberwiegen des Seeliſchen, welches in nothiven- 
diger Beziehung zur Hyle ficht, oder durch die größte oder geringere 
Präponderanz ter Affektſeite, welche die Seele durch das Zujammenfein 
mit der Hyle bat, gegenüber der geifligen Eeite, welche fie aus Theil 
nahme am Rus hat. 

Damit it nun jkon im Weſentlichen die Brage nad) der Unfterb- 
lichfeit der Seelen im Einne Plutarchs beantwortet. Sie hat für 
Plutarch entſchieden religiöfe Bedeutung. Nicht nur hängt fie ihm 
unzertreunlich mit der Lehre von der göttlihen Borjehung zufammen, 
fo daß dat Eine mit dem Andern flieht und fallt ®), fondern er fordert 
fe aud) da, wo er von den dem Gifte des Menjchen im Unterfchiche 
von der Sinnlichkeit eigenthünnlihen Gütern redet. Ber geiftige Trieb 
nad diejen wahrhaften Gütern ift unerjättlid, findet aud am Lebent- 
ende feine Grenze nit, jondern macht Anſpruch auf die ganze Ewig 
feit. Mit der Wahrheit uud dem Schauen des Seienden bat fid 
feiner ihrer Liebhaber bier genügend erfüllt, deun durch den Körper 
it der Gebrauch der Vernunft verwirrt und wie mit Wollen umhüllt; 
deßhalb jtreben jie aufwärts, bebeu die Ehmwingen, um aus dem Leibe 
zu fliehen und gebrauden die Philoſophie als Eterbefunf. So er- 


qui est animus suus Cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam- 
ın0do cum homine gignitur. 

ı) Piut. de Genio Socr. 16. Öle; yde ox0 rev ya zeundevchen 
ro Avaıdo; sine, rjv BE Yrgyr IC nengumieme Aysisdın weös allım FE- 
ser, alie dumorı orilagorver uıl. Der Dümon als Auficher: de sera 
Numin. vind. 22. p. 564 Der Dämon übergibt die Seclen, welde gefündigt 
baber, der Titfe. 

») Rgl andı de facie in orb. Ian. 29,8 (p. 944 D) und 30. 

3) De sera num. vind. 17. 
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fcheint ihnen das Lebensende als große, vollfommmes und mahrhaftes 
But, weil dann erft die Seele aus ihrem traumartigen Zuftande zum 
wahren Leben kommen merde!). Daraus erflärt Plutarch auch die 
mythologiſche Beziehung des Oſiris zu dem Zodtenreiche, die jetzt don 
den Prieftern nur ungern und furdtjam angedeutet werde, weil fie 
dabei fälfhlih an den Hades denken, mit welchem doch der reine vom 
Bergänglichen unberührte Gott nichts zu fchaffen habe. Es werde 
Damit nur feine innige Beziehung zu den Seelen angedeutet, welche 
bier feine andre Gemeinfhaft mit Gott (uerovoi« zod Ieod) haben, 
als nur eine traumhafte dunkle Berührung durch da8 Denken; wenn 
fie aber befreit und verſetzt werden in's Unfichtbare, Affektlofe und 
Heilige, dann ift diefer Gott ihr Führer und Herrſcher, fie hangen an 
ihn und fchauen in unerfättliher Liebe die unfagbare Schönheit 2). 
Die Unfterblichkeitähoffuung ift hier durchaus beſtimmt von der princi- 
pielen Srundanfhauung, der Entgegenfchung vom Intelligibeln und 
Senſibeln. Da aber die Scele nicht rein mit dem Erfteren gleich 
gefetst werden kann, fondern eine Mittelftufe bildet, fo kann auch Die 
Unfterblichkeitshoffnung nicht bei der Ausficht auf die durch den Tod 
erfolgende Lostrennung der Seele von dem Leibe ftehen bleiben. Die 
menfchlihe Seele ift ja nad Platon ein Theil oder Ausfchnitt der 
Weltfecle, nach denfelben Verhältniffen gemifcht mie diefe, welche aus 
dem Selbigen und dem Andern zufammengefügt if. Die dem ent- 
ſprechende Kompofition der Seele aus dem Aoyıxov und dem nasnrı- 
zo» 3), welche zum Zwecke der eigenthümlichen Verbindung des Sinn- 
lihen und Ueberfinnlihen im Menfchen gefchieht, muß num auch auf 
die Beftimmung des menfhlihen Schidfald nach dem Tode das rechte 
Liht werfen. Man Tann da nicht ftehen bleiben bei der Trennung 
der Seele von dem Leibe, fondern muß hinweiſen auf einen zweiten 
Tod, der das rein geiftige Wefen des Menfchen von der der Sinn- 
lichkeit noch zugewandten Affektfeite, nach gemöhnlichem Sprachgebraud 
den vodg bon der Yoyn trennt. Wie der erfte Tod (Demeter und 
der chthoniſche Hermes) den Menfchen aus einem dreitheiligen zu ei- 
nem zweitheiligen macht, fo muß der zweite (Perfephone und der 
bimmlifche Hermes) ihn aus einem zweitheiligen zu einem eintheiligen 
machen, indem das Beſte des Dienfchen durch ihn rein audgefchieden 
») Non posse suav. v. s. Epic. 17 und befonders 28, 


2) De Is. 78. 
3) De virt. mor. 3. Oben ©. 77 


90 


wird*). Hier fchließt fich daher, religiös gewandt, die. Lehre von der 
Läuterung und Vergeltung nad dem Tode, ſowie von einer Seelen. 
manderung an, letere nämlich für die, deren Seelen und Trieb nod 
ganz am Sinnlichen hängt; fie werden in verfchiedne Thierleiber je nach 
der Urt ihres ſündlichen Hanges eingefenft, während bei Andern chen 
nur nod Strafe und dadurch allmähliche Läuterung erfolgt >). Diefe 
Zänterung aber fann nun eben bis zur LXoslöfung des rein geiftigen 
Weſens don der zurüdbleibenden Seele fortgehen. So heißt e8 von 
den zu Dämonen gewordenen Seelen, deren eigentlicher Aufenthalt 
der Mond ift, daß bei den Einen früher, den Andern fpäter der voog 
ganz losgetrennt werde von der wuxn, nämlich durch Liebe des Gött 
lihen, nad dem jegliche Natur jede auf ihre Weife ftrebe, und das 
für dieſe Geilter zunähft in der Sonne ald dem Bilde des Unficht- 
baren erſcheint. Die Seelen aber bleiben in traumhaften Zuftande auf 
dem Monde zurüd, Darauf bezieht fi) das wahrhaft göttliche Wort 
Homers, daß Odyſſeus das Echattenbild des gewaltigen Herakles ge 
ſehen, „denn er felber weilt bei den unfterblihen Göttern“ 3). Denn wir 
jelbft find nicht Trieb (Hvnog) oder Furcht oder Begierde, wie wir 
aud nicht Fleiſch u. |. w. find, fondern unfer eigentliches Selbſt ift 
das, womit wir denken. Aber da die Ceele vom voüg geformt wird, 
um wiederum den Leib zu formen, und da fie diefen innig feithaltend 
in fi) das sidog, ein individuelles Gepräge aufnimmt, fo bewahrt 
fie auch von beiden getrennt noch lange diefe Aehnlichkeit und Form 
und kann daher fehr wohl ald eidwAo» bezeichnet werden, das. nach 
eine Beit lang für ſich forteriftirt, bi8 e8 in den Mond als fein Ele 
ment aufgelöft wird, wie die Leihen in die Erde. Dieſe Auflöfung 
aber erfolgt wiederum bei Denen, die ein philoſophiſches Leben geführt 
baben, fchneller als bei andern, die mehr der praftijchen und finnlichen 
Seite des Lebens zugewandt geweſen, lange Zeit den Traum ded Le- 
bens fortträumen, ja auch zu einem gejpenfterifchen Leben auf Erden 
wieder erfcheinen, das aber ohne Beltand, weil ohne vovg iſt.) — 
Es zeigt fih im diefen Anſchauungen, welche die Perfönlichkeit des 
Menfchen fpalten und auflöfen, was ſich überall bei ähnlicher dualifti- 


ı) De facie in orb. 1. 28. 

2) Man fehe den platonifirenden Mythus de sera num. vind. 22, 
s) Odyss. XI, 601 sq. 

*) De facie in orb. lun. 30. 
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ſcher Grimdlage — auch bei Philon — erkennen läßt: daß, fo fehr man 
das Materielle ald Grab und Kerker des Geiſtes betrachtet, fie Doch 
gerade die unentbehrliche Macht der Individualifirung ift, und wo 
fie abgeftreift wird, die Perfönlichleit wieder nebelhaft zerfließt. 

Auch bier erweiſen fich daher die entgegengefepten Principien 
immer als zugleih an einander gebunden, fie fönnen nicht völlig von 
einander los. Und wie der Weltlauf fcheinbar and Ende gelangt 
immer wieder anhebt, ohne daß das entgegenftcehende Princip je völlig 
überwunden wird (orgl. S. 52), fo entftehen auch immer wieder neue 
Eeelen. Der Mond, der die Seelen abforbirt, producirt, indem die 
Sonne den vosg immer wieder einftreut, immer neue Seelen zur Ver 
leiblihung ). — 

Bir find den Ideen Plutarchs weiter gefolgt, als es in unfrer 
unmittelbaren Aufgabe lag; allein es ift doch gefchehen, um durch die 
Betrachtung der Stellung, welche den Menſchen und den höheren We⸗ 
jen im Kosmos angemwiefen wird, die kosmiſchen Principien, die fi 
in der That überall hindurchziehen, in's Licht zu feßen, und wird ba- 
ber auf Entjhuldigung rechnen dürfen. Bevor wir nun bon bier 
ans noch einen Blid auf das Ganze werfen, müflen wir erft noch 
eine verwandte, aber doch fi eigenthündich geftaltende Erſcheinung 
beranziehen,, die der Aufmerkſamkeit werth ift, nämlich die und erhalt- 
nen Bruchſtücke der Philoſophie des Numenius. 


Drittes Kapitel. 
Numenius. 


Die Zeit des Auftretens dieſes Philofophen läßt ſich genau nicht 
beftimmen, doch dürfte er, da Klemens von Alexandrien der Erite ift, 
welcher ihn anführt, in die zmeite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
gehören 2). Gewöhnlich wird er als Pythagoräer bezeichnet, von 
den Neuplatonifern aber als ihr Vorläufer betrachtet. Manche wollten 
Plotin’8 Lehre ganz auf Numenius zurüdführen, wogegen aber Plo- 
tin’8 Schüler Amelius, der alle Lehren des Numenius ſchriftlich gefam- 


1) Ebend. 30, 10 p. 945. 
2) Zeller, III, 545. Preller, hist. ph. 581. 
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melt haben fol, den Unterfchied zwiſchen beiden bervorhob 1). ein 
berühmter Ausfpruch, daß Platon nichts anderd als ein attifch redender 
Mofes fei 2), feine Sleichitelung des Platon und Pythagoras *), eben- 
fo fein Zurüdgehen auf die religiöſe Weisheit verſchiedner Völker (Brad; 
manen, Juden, Magier, Aeghpter) *) charakterifiten den Geift feiner 
ſynkretiſtiſchen Religionsphiloſophie. Beſonderes Gewicht ſcheint er auf 
die jüdiſche Weisheit (Gotteslehre) gelegt zu haben, indem er nicht 
nur die Juden den Völkern beizählte, welche Gott als körperloſen 
dargeſtellt 5), ſondern auch viele moſaiſche und prophetiſche Ausſprüche 
auslegte, und zwar nach Origenes' Urtheil nicht unangemeſſen tropiſch 
erklärte 6); was wahrſcheinlich auf feinen Zuſammenhang mit Philon 
zurückweiſt. Ebenſo weiß er don den der jüdiſchen Tradition angehö— 
rigen ägyptiſchen Zauberern Jannes und Jambres, die fi: Moſes 
entgegenftellten ). Ja nach derſelben Angabe des Origenes hätte er 
auch eine Erzählung von Jeſu, ohne ihn jedoch zu nennen, mitgetheilt 
und allegoriſch ausgelegt. 

Wir finden nun zunächſt bei Numenius in Uebereinſtimmung 
mit den übrigen eklektiſchen Platonikern zum Grunde gelegt jenen 
platoniſchen Gegenſatz des Seienden und des Werdenden, welches letz⸗ 
tere als ſolches nicht iſt. Im bewußten Gegenſatz gegen alle materia 
liſtiſche Principienlehre, wie ſpeciell gegen ſtoiſchen Materialismus ®) 
weiſt er nah, daß weder die Elemente, ſei es zuſammengenommen, 
oder eins allein, als das Seiende anzuſehen ſeien (wegen der Wan⸗ 
delbarkeit derſelben), noch auch die Hyle, da wegen ihrer Ohnmacht zu 
beharren (gpworia Tod ueveıv) fie am allerwenigſten dazu geeignet 
fei. Er befchreibt nun diefe Hyle auf Grund der platoniihen Be 
ftimmungen und in wefentliher Webereinftimmung mit Plutarch, wie 
er fie auch mit diefem nad) neuppthagoräifchen Vorgang als dvag 
bezeichnet °). Sie ift ein fließender Strom, nad Tiefe, Breite und 


!) Porphyr. vita Plot. 3. 17£. 

2) Clem. Al.Strom. 1,22. p.409 f. Pott. Euseb. praep. ev. IX, 6. XI,10. 

3) Eus. pr. ev. IX, 9. XIV, 5. 

29) Euseb. 1.1. IX, 7. 

s) Orig. c. Cels. I, 15. | 

*) Orig. c. Cels. IV, 51. - 

7) Orig. 1. 1. Euseb. praep. ev. IX, 8. 

8) Den er z. B. auch in Beziehung auf das een | der Seele berämpft f. 
Nemes. de nat. homin. c. 2. p. 29. 

9) Eus. pr. ev. XI, 18 8. 2, 
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Länge ımbeftimmt und endlos (aopıoTog xai avnvurog). Wenn 
die Hyle unendlich ift, ift fie unbeftimmt, wenn das, vernunftlos, 
wern das, unerkennbar, wenn das, nothivendig nngeordnet; das Un- 
geordnete fteht nicht feit, beharrt nicht, was aber nicht feſt fteht, nicht 
beharrt, ift nicht feiend 1y. Mit der Hyle theilt alles Körperliche die 
Eigenfchaft, im Ilnß zu fein nnd darum nicht wahrhaft zu fein: ei 
dE 10 owua bei xal pepera ind rng eidig ueraßolng, ano- 
dıdpaoxsı zei orx Eorıv. Es ift daher gar nicht unrecht, mit Platon 
zu fagen, das Körperliche (feinem bylifchen Weſen nach gedacht) fri 
das Unbeftimmte (dad aogıazor), nur Vorftellbare, das don udvn 
doSaorovy im Gegenfaß gegen das zu begreifende Intelligible — vor- 
osı usra Aoyov nepiinnsdcv — das Werdende und PVergehende, 
niemald aber wahrhaft Seiende ). Dan Tann fhon nad Ddiefen 
Sätzen vermuthen, daß Numenius ähnlid wie Plutarch der Hyle ein 
gewiſſermaßen widergöttliches Bewegungeprineip zugetheilt babe, da 
ihm Bewegung und Veränderung u. orgl. dem Seienden an fid 
fremd fein müſſen. Es ift zu bedauern, daß über diefen Punkt die 
Sragmente wenig Aufſchluß geben. Doch fehreibt er im der That 
derjelben im Zuſammenhang mit ihrer fließenden Natur eine begehr- 
liche Beichaffenheit zu 2), was ohne Zweifel mit der plutarchiſchen Be- 
fchreibung der Urfeele (ſ. 0.) zufammenzuhalten ift. 

Aus dem Gegenfaß gegen das Körperliche, das in letzter Bezie- 
bung auf der Hyle ruht, ergibt fich der wahre Begriff des Seienden, 
des Or. Wenn die Körper dem Bluffe des Werdens und Vergehens 
bingegeben find, bedürfen fie, um nur im Sein erhalten zu werden, 
Antheil an ihm zu haben, eines fie erhaltenden d. i. zuſammenhal- 
tenden Princips, mas demnach nicht felbft wieder Förperlich fein darf. 
Das aowpuarov wird alfo aud bier von vornherein nicht als fpontan 
bewegend, fondern wie bei Plutarch ald die Einheit und Ruhe (das 
uevewv) heritellend, al8 der Bewegung beichränfend entgegentretend 
gedacht. Das Unkörperliche ift von allen Naturen allen beharrlich 
und fehl, wird nicht, wächft nicht und bewegt ſich überhaupt auf Feine 


1) Ib. XV, 17. 6, zı ö% un Eorınev, oUn dv ein OV. 

2) Ib. XI, 108.6. Viger's Konjeftur ögıordv für adgıarov ift verfehlt. 

2) Ib. XI, 18. Dort heißt es vom devregog Peog (f. u.): vupsoöße- 
wog &8 ıj din Övadı odon Evoi ulv auriv, a yigeraı dE Um adrig dmı- 
Hvunrınöv eldog Eyodang xal deovong. Vgl. Chalcid. in Tim. XIII, 
8. 245 p. 587. Cudw. Syst. intell. ed. Mosh. p. 239, 
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Weife 1); es ift allein ewig, fteht in ewiger Gegenwart unbeweglich 
und immer auf diefelbe Weiſe feiend 2). Inden dieſes Eeiende in der 
gleich näher zu beſchreibenden Weife ald der erfte Gott bezeichnet wird, 
erhält diefer da8 bedentfame aus Philon nnd der Gnoſis Simon's be- 
Tante Prädikat 6 Eozws ?). Diefed Cowuazov aber ift mit Recht 
old oroia und 0» zu bezeichnen, und Ichtre® wird in der befannten 
platoniſchen Weiſe erklärt; es ift einfach, unveränderlih und in derfel- 
ben Form beharrend, fo daß es weder freiwillig aus feiner Eelbigfeit 
heraustritt, noch don einem Aundern dazu genöthigt wird 4). Wie nun 
jenes Körperlihe das nur Vorficlbare, fo ift dieſes Unlörperliche das 
nur mit der Vernunft zu Ergreifende, da8 vonzov, 

Die Möglichkeit eined Zuſammenwirkens beider Seiten zur Et 
ftehung eines Kosmos ſcheint nun bier noch entſchiedner ausgeſchloſſen 
zu ſein, als in den bisher angeführten Darſtellungen. Weder freiwillig, 
noch durch ein Andres genöthigt ſoll das Seiende aus feiner reinen 
Identität heraustreten. Hier tritt nun aber ein zweiter Gott ins 
Mittel, auf welchen alle zu beziehen ift, mas das Göttliche in Ber- 
hältniß zur Welt ſetzt, es ift der vom erften voög zu unterjcheidende 
Demiurg, den er jhon bei Platon findet: "Erneudn ndeı 6 IMag- 
zwv, apa Tois avdgwWnoıg Toy uEv Önutovpyöv yırwozdusvor 
uövoy, TOv UEYTOL EWIOV voiv, ÖoTıg xaltiraı, auUröy TRaYEd- 


1) Ib. XV, 178. 4 ff.: rôh domuarov ald xaraoynjoov. «urn ya dh 
puoſov na0wv uovn Eornxe nal Eorıv dgapvia xal oödtv vauarınn. Odre- 
yoov ylveraı, odre adberaı, OdrE alunoıw aıveita Eli ovdeuler, xl dk 
radra nalög Ölnaıov Epdın nosoßeücaı TO domparor,. 

2) XI,10,1f. Tö 09 oörE more nv, olıE more un yermıaı, aAR Lorıy 
del &v yodvo ügıousvo, ta Eveotarı uva. Toürov Öt 03V Töv Zveorara 


el ris EHElsı naleiv a lv, ndyb ovußoviedo. — — Ovdk yap Iewg avro 
aundivan — — dild willov nal Eornkeraı nal dgagdg te Aal Eormaög 


foraı, xcerà ravıe 409 ae) nal Boavrog. Bol. zu aidv Plat. Tim. 87 D, 
Alecin. c. 15. Plotin. Enn. III, 7. 1 ff. Censor. de.die nat.c.16$.3. Apul. 
de dogm. plat. I, 10. 

s) XI, 18, 59. Andovorı 6 uw ngmrog Heög Eoraı Eorosg. Bol. Philo, 
de nomin. mutat. $. 7. p. 586 M.: meoeiv napd ov Eorara (von Abr. Gen. 
17, 3). — Orı Ö uw nark & adıd Eorbg Hıvel TyVv OVunacav oTdaıy Ari. 
Daß auch Numenius dem Stehenden trog feiner abfoluten Ruhe ein Bewegen zu- 
fchreibt f. u. Bon Simon Magus Clem. hom. II, 22. 24. XVIII, 12.14. Auch 
bier im Gegenfa gegen Körperlides. Hippol. ref. haer. VI, 9. 

4) XI, 10, 4. Elvaı di dnkoüv nal dvallolorov nal Br lila ci au- 
ch, nal wre Ehelodorov EEloraodeı rg ravrdınrog, und” dp’ Erdgov go- 
cavayndgecdai. 
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1a0ıv Ayvoovusvov a0 adrois, ÖLE TOVTO OUTWE Eirtev, BOTLeQ 
ar tig oörw Akyoı“ ) avdownoı, 6» vorsalere Dueig voiv, 00x 
&orı nowrog, alla Erepog iE6 Tovtov vodg nrgeoßvTepog xai 
Heidrepos }). 

Dadurch tritt jener erfte voüs in vollkommne Ruhe zurüd, die 
Tendenz des Unterfchieds und der Bewegung dringt in ihn nicht ein, 
fondern nur in den zweiten für das Hylifche eine offne Seite bietenden 
Gott. Der erfte ift abfolut in fih und meift in dieſem durch und 
durch in fich felbit Geſchloſſenſein jede Möglichkeit des Eindringen 
eined trennenden Principes ab; der zweite Gott dagegen (der aber 
wegen diefer Bmeifeitigkeit mit dem dritten Gotte gleichgefeht wird, 
f. u.) und dem im Unterfchiede von dem erften die Bewegung eigen- 
thümlich ift, fommt mit der Hyle, jener Zweiheit zufammen und ei- 
nigt fie, wird aber dabei felbft gefpalten — in den Unterfchied hin- 
eingezogen — von ihr, die eine begehrliche Beihaffenheit bat und im 
Fluß fich befindet 2). Während es daher der Exfte nur mit Intelli- 
gibeln zu thun bat, hat es der zweite ſowohl mit diefen als mit finn- 
lichen Dingen zu thun ®), ift zweiſeitig, in etſter Beziehung rein theo- 
retifch (mie der Erfte), in Ichtrer Beziehung praktiſch %. Diefe zmeite 
Seite aber hat er nur vermöge feined Zuſammenkommens mit der 
Hyle, welde ihn fpaltet, er verliert ſich Dabei gleichfam felbft und fucht 
nur wieder zu fich felber zurüdzufehren. Bliebe er beim vorrzör, fo 
bliebe er bei fich felber; fo aber ſchaut er die Hyle und mit ihr fich 
zu fchaffen machend nimmt er fein felbft nicht wahr, berührt und be- 
handelt das Sinnliche und führt dies hinauf zu feiner eignen Beſchaf⸗ 
feuheit; das heißt, indem er fi) an die Hyle bingibt, bildet er diefelbe 


1) XI, 18, 106. 


2) XI, 18, 1f. O Mede ö ulv nonrog &v Eavıa av dorıv ünkoög dia TO 
Euvro odyyıyvdusvog ÖLölov undenore (fo ftatt de Eus. ur) more bei Cyrill. 
c. Jul. VIII, p. 272 ed. S. f. Preller 584) elvaı dimıpsrög. O Beög wErroL 
Ö Ösvregog xl rotrog (Cyr. 6 rg.) £orlv elg (Cyr. 6 &)° ovupegdusnos O8 
ci Un dvadı odon, Evoi uv adınv, oyifera 6 Ögh: adcjg Emidomrınov 
eldog &yodang nal deovVong. 

s) XI, 18, 9 £. O ul» mowrog Heög Zora Eorag, 6 OR Ösurafbe du- 
maAlv dorı nıvovusvog. O ulv 009 ngWrog reg) ra vonzd, 6 db devregog. 
_ zeol 1& vonza nal alognTd. 

4), ‘O yao dedregog, Öirrög @v adrög, moısl nv ze ldlav davrod va 
zöv xdauov, Önmovgyös dr, Ereıra Hewgntınög OAg. 
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nah fih und kehrt damit gleichjam zu fich felbft zurüd (wie Plutarchs 
Einheit, die ſich in der in ſie eindringenden Vielheit berftelli) )). Es 
kommt ihn, nicht dem erften Gott, das dnuiovpyeiv zu, er herrſcht 
durch den Himmel mwaltend 2). Dies weltichaffende und lenkende Wal- 
ten des Demiurg befchreibt Numenins unter dem gangbaren Bilde 
des EStenermauns, und dabei kommt num zugleich das poſitive Verhält- 
niß des Demiurg zum höchſten Gott zur Sprache. Dad Meer dieſes 
Steuermanns iſt die Hyle, fein Schiff die harmoniſche Zuſammenfü⸗ 
gung aus derſelben; dieſe lenkt er nun mit den Ideen ſteuernd, in- 
dem er, wie ein Steuermann zum Himmel, fo zum höchſten Gott (z07 
av Ieov) aufblidt, der ihm die Anblide (der Ideen) zujührt, und 
fo nimmt der Demiurg von dem Anfchauen das Urtheilsvermögen, 
von der Hingabe an die Bewegung das Triebvermögen ?), 8 zeigt 
fich bier die nothwendige Unfelbftftändigkeit diefer Mittelfigur; wie er 
ald beivegendes Prineip (höheres Seelprincip) nur wirkt vermöge fei- 
ner Berührung mit der Hyle, fo wird zwar als das fein eigentli- 
hed Weſen Konftituirende die Beihäftigung mit dem SIntelligibeln 
bingeftelt, aber eben dieſe ift wiederum nur ein Theilhaben an den 
Fdeen, die ihm vom erjten Gotte fommen. Er gehört wie mit fel- 


1) Dies ift wohl der Sinn der Etelle XI, 18, 2.: To oo m slvaı 
#005 TE vonto (N9 yio av noös Eavro) dıa zo rıw Dlmy Pllrev, Tavıns 
Inıuslovusvog anzgiortog Euvrod ylyveraı nal anıeraı Tod alodnroo xal 
asgıensı Avaysı te Erı eis ro idıov 790g anogps&ouevog rg Sang XI, 18,2. 
Man lieft Zrogs&önevos oder Zmogsäcdusvos. Gibt e8 aber vielleicht ein Komp. 
aropkyonen: Er ftrebt wieder los von der Hyle? 

2) XI, 18, 3f. Töv uw nowrov Heov cdoyor zeivaı Eoyaw Evuxar- 
av xal PaoılEa, TOw Inmovoyınov Ök HEoV nysuoveiv dl odeaFoo Linra. 
Leßteres dufjelbe Prädikat, was Plutarch den Göttern gibt. 

3) Ovrm xal ö Önnoveyös tiv VAno, roũõ nie dıaxpgodca: ujTE drO- 
alsıdivar adv, aononia Evvänodusvog adrös ulv Ömte zavıng Pdovrau 
olov unte veng Enl dalarıns tig vAns, nv douoniav di ldvveı rais ding 
olanikov, Plnsı Te dvıl 705 0VUpavoD &ls rov Ava HzbV mooSayousvoy au- 
Toö u Öpuora, Anpßevsı ze To ubv agırınöv arö tig Hemglag, 0 ÖL Ög- 
umnrixov do vis Ägpdeses XI, 18, 12. Das Bild ift etwas unflar dadurch, 
daß die Hyle als ſolche gleich dem Meer, die harmonisch zum Kosmos gebildete 
gleich "dem Schiff ift. Ebendeßhalb dürfte aber es YAns (nad) Halarrns) nicht, wie 
Biger will, Gloffem fein; xgırıxöv und öguntıxdv die beiden Eeelenfräfte, wie 
bei Plut. de an. procr. 24, 5 f., die dort ebenfalld aus dem Zufammenfein des 
böhern Bernünftigen mit dem niedern der Hyle Berwandten erflärt werden; zu kpe- 
oıs vgl. Stob. eclog. phys. II, 72 mit Heeren's Erläuterung. 
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ner Wirkſamkeit der finnlichen Welt, fo mit feinem Weſen ber über- 
finnliden Welt an 9), dieſes Ungehören aber ift weſentlich ein Theil. 
haben. Daraus ergibt fih zunächſt, wie. troß der abfoluten Ruhe 
und Zransfcendenz des erften Gottes doch in Ichter Beziehung anf 
ihn auch die Weltbildung zurüdzuführen if, infofern in ihm die 
been ruhen, zu melden auffchauend der Demiurg die WWeltbil- 
dung vollzieht; fo daß, wie es Numenius akuminös und an bes 
Ariſtoteles unbewegten Beweger erinnernd ausdrüdt, die Ruhe des 
Erften die wahre Bewegung if, von welcher aus fih die Ordnung 
Des Kotımod, das ewige Beharren und die Erhaltung auf alle Dinge 
ergießt 2). Eben dahin geht das populärer gehaltene Gleichniß von 
dein Landmann und dem Säenden 2). Zweitens aber führt jene Dar- 
ftellung anf ein Abhängigkeitsverhältniß, näher eine Ableitung der zwei- 
ten Urſache aus der erften, vermöge deren der Demiurg als Sohn, 
der erfte Gott ald Vater deſſelben bezeichnet werden kann *). 

Näher erflärt er dies Abhängigkeitsverhältniß als Theilhaben des 
Demiurg am erfien Gott. Der zweite Gott ift gut nicht von ſich ſelbſt, 
fondern von dem Erften: aya9ög usrovaie TOü newWsov Te xal 
udvov. Dieſer ift das Gute felbft, und fteht fomit zum Zweiten im 
Berhältniß der Idee, an welcher der Zweite Theil hat *). Während 
alfo nad unten bin der Demiurg derjenige ift, der felbit die Geftal- 


1) Proclus in Tim. V, 299. 

2) XI, 18, 10. Avrl yap Ts ngo0oVons Ta devriom xurjasag tiv 
00000009 TO REdTa 0raoıw yprul elvaı xeunoıw odupvrov, dp’ ns N Te 
tedısg Tov “Öouov al n vorn N) aldıog xal 7 owrnola avayeircı eig Ta 
oA. Bol. die oben ©. 94 A. 8, citirte Stelle Philon's. 

*») XL 18, 7. ©. ımten: der Demiurg ald Same jeder Seele. 

*) XI, 18, 2. Kal yüg odre Önmoveyeiv Eorı ZosbV TOV TE0TON, 
xal Tod Önwoveyoüvrog de [meol arpög zul vioi] gen elvaı vouksoder 
xœréoc zöv meirov Hedv. Die eingefchloffenen Worte find entweder ganz (Vig. 
Prell.), oder nur weol naropdg ift zu entfernen. oder e8 ift mit Gaisford Tod 
Önmoveyoövrog Seoũ zu lefen; f. Cyrill. c. Jul. VIII, p. 272 sq. 

5) Er findet dies, wie überhaupt die Unterſcheidung des erften und zweiten 
Gottes, in Platon, wenn derfelbe einmal den Demiurg ald gut bezeichnet, dann aber 
das Gute an fich als die Idee alles Guten auffaßt, ög dn Tod Inmovgyoo Fiese 
00009 rò ayaddv, Öorıg neparrcı Nuiv ayadög uerovoi« Tod reason re 
sol uövov. "Orog yao Avdommor ulv Akyovıcı Tumwdevzeg UnO Tig du. 
Hoanov ding —— oda nal einörwg Ö Önmovgyög Eineg Eorı uerovolg 
Tod zewrov ayadad dyaddg, löla Av ein Ö MEWTag voög, DV auTodyador. 
XI, 22,6. | 

Möller, Geſch. der Kosmologie, oo 7 
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tung nach der Idee vermittelt, die Urſache, daß die Dinge an ber 
Idee Theil haben, ift er nach oben felbjt nur, was er ift, durch Theil- 
haben an der Idee, durch uededıs !), In dieſer Beziehung fteht er 
alfo gewifjermaßen gleich mit allem Vebrigen, nur daß dies Theilhaben 
bei ihm ein unvermittelte® if. Das Theilbaben am Guten ift nun 
aber nichts andres als das Theilhaben am göttlihen Denken 2), (der 
Idee, ſubjektiv gefaßt), Daß num in diefer Bezichung der zweite Bott 
mit allem Webrigen, abgefehen von jenem Unterjchiede des Unmittelba- 
ren und Bermittelten, weſentlich gleichiteht, fcheint ſich auch aus der 
Stelle zu ergeben, melde Eufebius, doch wohl durch den Zufammen- 
bang dazu veranlaßt, als eine Darſtellung der Entftehung der zweiten 
Urſache aus der eriten faßt®), melde aber gegen das Ende bin fi 
als allgemeine Nachweiſung verräth, wie überhaupt Mittheilung des 
Wiſſens von Seiten Gottes ftattfinde. Hier erklärt er: während im 
Betreff irdiſcher Gaben das Gegebene vom Geber auf den Empfänger 
fo übergehe, daß der Geber es verliert, finde bei den göttlihen Gaben, 
dem Uebergehen der Wiflenfhaft von Einem zum Andern der Ball 
ftatt, daß das Mitgeiheilte dem Empfänger zu Theil werde ohne den 

Geber zu verlaffen, daß es aljo jenem nüße ohne diefem zu fchaden, 
ja daß es dieſem noch Vortheil bringe durch Erinnerung an das, mas 
er wiſſe. Es ift daffelbe Verhältnip, wie wenn ein Licht an einem 
andern angezündet wird, wodurch diefem die Flamme nicht meggenom- 
men wird, fondern fi die Materie des Einen am Beuer des Andern 
entzündet. Die Urſache davon ift, daß der Habitus und das Weſen, 
welches die Wiſſenſchaft Hat, die ſelben find bei dem Gott, der fie ge 
geben, und bei mir und dir, die wir fie empfangen. Diefe Stelle führt 
ung weiter in die Grundanfhauung des Numenius ein (1. u.). Dürfen 
twir fie aber nach Enfebins auf den Demiurg felbjt anwenden, fo erin- 
nert das Gleihniß von der Flamme von felbft an die bei den Kirchen- 
vätern gangbare Erklärung des Verhältniffes des Aoyog zu Bott. 
Es bleibt jedoch ein bemerkenswerther Unterſchied. Bei den Kirchen- 
vätern -beiteht gerade das Hinkende des Gleichniſſes darin, daß fie auf 
dns vorhandne Material des Lichtes feine Nüdficht nehmen und fo die 


») Proclus in Tim. IV, 249. Nicht nur die «lodnzd, aud) die vonzd 
beftehen vermöge einer wedegıg. 

2) Eus. pr. ev. XI, 22, 4 f. 

®) XI, 18,7. xal Eng 6% ndlıv negl Tod nos ano Tod zoWtov al- 
tiov TO ÖeVTEg09 Uneorn, roicöe Akyeı“ ar. 


Entftehung einer neuen Blamme aus einer erften, ohne daß diefe ver- 
ringert wird, betonen, Numenins aber erinnert ausdrüdlich an jenes 
zu entzundende Material, fett alfo eine Weſenheit bereit voraus, welche 
nun nur, von ber göttlichen resasıjun getroffen, aufleuchtet, weil fie 
ihrem eigentlichen Weſen nad identijch mit ihr ift. 

Ehe wir diefen Punkt weiter verfolgen, müſſen mir erft den 
Blick darauf richten, wie dem Rumenius die erfte Urfache, das Einfache, 
Gute, auf deffen Einfachheit und reine Identität ſolches Gewicht gelegt 
wurde, Doch wieder fich erfchlicht zu einer Zweiheit. Der Demiurg 
blidt zu den Ideen empor nach dem hoͤchſten Botte; diefe find alfo 
bei ihm als bei ihrem Urfprung; und fofern fie ald das eigentlice 
Weſen der Dinge anzufehen find, ift dieſes Weſen (ovala) ſchon bei 
Gott, umd die Unterfcheidung deffelben von Gott an ſich ift die Vor- 
ausfeßung der bildenden und abbildenden Thätigkiit des Demiurg, 
Im Verhältniß zu diefen Ideen, oder einheitlich gefaßt zu der Idee, welche 
zugleih Weſen (Subjtanz) ift, erjcheint daher jener gemeinhin unbe- 
fannte über den Demiurg erhabne »oüg als der Ueltere, als Princip 
derfelben.. Ei d’ Eorı uEV vonsör 7) olcia xai 7 löfa, Tavıng 
d° WuoloynIn nesoßVTepov xai aizıov elvaı ö voüg, autos oV- 
zog udrog eventaı Wv TO dya9ov (XI, 22, 3), Wie der De- 
miurg Princip des Werdens (der yereoıs), fo ift dad Gute Princip 
des Weſens (ovoia). Der Demiurg erfcheint als Nachahmer, wie 
das Werden als Bild und Nahahmung des Weſens; und fo beißt 
der erfte voög geradezu Demiurg des Weſens (6 zig ovcieg dnu.), 
während er zugleich ald das an ſich Gute, welches dem Weſen einwohnt, 
bezeichnet wird 2%). Auf diefen innen Unterſchied führt auch Die Be- 
ſchreibung des Guten ald getragen und einherfahrend auf dem Weſen. 
Die Seele fih ertfernend vom Sinnlichen fucht mit dem Guten allein 
zu verkehren, und gelangt zu einer unausſprechlichen göttlichen Ein- 
ſamkeit und bier ſieht fie — nicht etwa ein reined Eins, fondern 
die Sitten, das Treiben und die gläuzende Erſcheinung des Guten 


1) XI, 22,3. Fortſetzung der oben mitgetheilten Stelle: al yag ed 6 ulv 
ö dnmoveyös Hedg darı yerdoceug dern, TO dyadov ovolag Eorlv dayı. 
Avdkoyov dt rovro wbv Ö Önniovgyög Heösg, MV adrod wuuntis, vi ÖL ov- 
ale N yevasız, elnbv aörijs 0d0u nal ulunpe. EL yag Ö Önmovgyög 6 rijg 
yevkoeug Lorıv dyadds, 7 mov Zaraı xul 6 rs odolas Inmovgyög auro- 
ayadov ovupvrov 1% odola. Vgl. dagegen oben S. 47 4. 8. 
7* 


88 


fanı perſonificirtes Geſetz das Leben des Menſchen Ienten und über 
ihm ſchweben fol, wird dad Verhältniß fo veräußerliht, daß dem 
Uebergang der Eeele in eine andre Dafeinsiphäre die Erlangung eines 
andern Dämons entſpricht ). Iene Identificirung aber des Nus mit 
dem Dämon zeigt von einer neuen Seite, daß, wie die Grenze zivi- 
hen Göttern und Dämonen, jo auch die zwifchen dieſen und der in- 
nern geiftigen Natur des Menjhen eine durchaus fließende if. So 
bejtätigt ſich uns von diefer Seite da8 oben über da8 Wefen der Dämo- 
nen und den Uebergang vom menſchlichen zum dämonifehen Zuftande 2) 
und umgekehrt Geſagte. Das geiftige Weſen an ſich wird bier überall als 
daſſelbe angefhaut, und die Unterfchiede find nur gegeben durch das 
flärkere oder geringere Meberwiegen des Eeelifchen, welches in nothiwen- 
Diger Beziehung zur Hyle ftcht, oder durch die größre oder geringere 
Präponderanz der Affeftfeite, welche die Seele durch das Zufammenfein 
mit der Hyle hat, gegenüber der geiftigen Seite, welche fie aus Theil- 
nahme am Nus bat. 

Tamit ift nun ſchon im Weſentlichen die Irage nach der Unfterb- 
lichfeit der Seelen im Sinne Plutarchs beantwortet. Sie hat für 
Plutarch entſchieden religiöfe Bedeutung. Nicht nur hängt fie ihm 
unzertrennlich mit der Lehre von der göttlichen Vorſehung zufammen, 
fo daß das Eine mit dem Andern fteht und fällt ®), fondern er fordert 
fie auch da, wo er von den dem Geifte des Menſchen im Unterſchiede 
von der Einnlichkeit eigenthünlichen Gütern redet. Der geiftige. Trieb 
nach diefen wahrhaften Gütern ift unerfättlich, findet audh am Lebens. 
ende feine Grenze nicht, fondern macht Anſpruch auf die ganze Emwig- 
keit. Mit der Wahrheit und dem Schauen des Seienden bat fid 
feiner ihrer Liebhaber hier genügend erfüllt, denn durch den Körper 
ift der Gebrauch der Vernunft verwirrt und wie mit Wolfen umhüllt; 
deßhalb ftreben fie aufwärts, heben die Schwingen, um aus dem Leibe 
zu fliehen und gebrauchen die. Philofophie als Eterbelunft. So er- 


qui est animus suus cuique, quamquam sit immortalis, tamen quodam- 
modo cum homine gignitur. 

ı) Plut. de Genio Soer. 16. öolag y&o Und av plLov nerndeüohen 
to Avcıdog söun, tiv BE purnv Ton wenguuevnv dpeiodhnı ngbs Allnv yE- 
ver, aAlm daluovı ovAlugoövar xrı. Der Dämon ald Aufſeher: de sera 
Numin. vind. 22. p. 564. Der Dämon übergibt die Seelen, welche gefündigt 
haben, der Dike. 

2) Vgl. audy de facie in orb. Iun. 29,8 (p. 944 D) und 30. 

?) De sera num. vind. 17f£. 


u. 
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fcheint ihnen das Lebensende als großer, vollkommnes und wahrhaftes 
Sut, weil dann erft die Seele aus ihrem traumartigen Zuftande zum 
wahren Leben kommen merde!). Daraus erklärt Plutarch auch die 
mythologiſche Beziehung des Oſiris zu dem Todtenreiche, die jet von 
den Prieftern nur ungern und furchtfam angedeutet werde, weil fie 
dabei fälfchlih an den Hades denken, mit welchem doch der reine vom 
Bergänglichen unberührte Gott nichts zu fchaffen habe. Es werde 
Damit nur feine innige Beziehung zu den Seelen angedeutet, welche 
bier feine andre Gemeinfchaft mit Gott (uerovaia zov Heod) haben, 
als nur eine tranmhafte dunkle Berührung durch das Denken; menn 
fie aber befreit und verſetzt werden in's Unfichtbare, Affektlofe und 
Heilige, dann ift diefer Bott ihr Bührer und Herricher, fie bangen an 
ihm und ſchauen in unerfättlicher Liebe die unfagbare Schönheit 2). 
Die Unfterblichkeitähoffnung ift hier durchaus beſtimmt bon der princi- 
piellen Grundanſchauung, der Entgegenfeßung vom Intelligibeln und 
Senfibeln. Da aber die Seele nicht rein mit dem Erſteren gleich 
geſetzt werden Tann, jondern eine Mittelftufe bildet, fo kann auch die 
Unfterblichfeitöhoffnung nicht bei der Ausfiht auf die durch den Tod 
erfolgende Rostrennung der Seele von dem Leibe ftehen bleiben. Die 
menſchliche Seele ift ja nah Platon ein Theil oder Ausſchnitt der 
Weltferle, nach denfelben Verhältniſſen gemifcht wie diefe, welche ans 
dem Selbigen und dem Andern zufammengefügt if. Die dem ent- 
fprechende Kompofition der Seele aus dem Aoyıxov und dem nasnzı- 
x0r ®), welche zum Zwecke der eigenthiimlichen Verbindung des Sinn- 
lichen und Weberfinnlihen im Menfchen geichieht, muß nun auch auf 
die Beftimmung des menſchlichen Schickſals nach dem Tode das rechte 
Licht werfen. Man kann da nicht ftehen bleiben bei der Trennung 
der Seele von dem Leibe, fondern muß binmeilen auf einen zweiten 
Tod, der das rein geiftige Weſen des Menfchen von der der Sinn- 
lichkeit noch zugewandten Affektfeite, nach gemöhnlihem Sprachgebrauch 
den voög von der Wuyn trennt. Wie der erfte Tod (Demeter und 
der chthoniſche Hermes) den Menfchen aus einem dreitheiligen zu ei- 
nem zweitheiligen madt, fo muß der zweite (Perfephone und der 
himmliſche Hermes) ihn aus einem zweitheiligen zu einem eintheiligen 
maden, indem das Belte des Menſchen durch ihn rein ausgefchieden 
7) Non posse suav. v. 8. Epic. 17 und beſonders 28, 


2) De Is. 78. 
3) De virt. mor. 3. Oben ©. 77 
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Es ift dies freilich verglichen mit Plutarch ein fließender Unterſchied, 
da auch ihm alles Eeelenliben auf der einen Seite als folcher Ball 
eriheinen muß, und anderſeits auh Numenins die bewältigende eini- 
gende Bethätigung des Demiurg troß friner Spaltung durch die Hyle 
anertennen muß. Allein das Hauptgewicht fcheint bei ihm auf die 
andre Seite zu fallen, und darım auch das Reſultat nicht jene bar- 
monifche Einigung und Durchdringung wie bei Pirtar zu fein. 
Allein dieier verfhärfte Dualismus ſchlägt nun nach einer andern 
Seite hin gerade in eine größre Hinneigung zum Pantheitinus des 
Snteligibeln aus, nnd madt Rumenius gerade dadurch zum emtichied- 
nen Borläufer ded Nenplatonismus. Während bei Plutarch gewiſſer⸗ 
maßen nod ein alter fosmogonifcher Zug durchſchlägt, wonach die Prin- 
cipien, fo entgegengefcht fie find, doch fi fo durchdringen, daß in der 
Weltfeele, weiter im Meunſchen gewiffermaßen ein genus tertium ent- 
ſteht, das, obwohl aus den Principien ftammend, doch eine gewiſſe 
‚Selbftjtändigfeit erlangt, weil die Durchdringung mit dem entgegenge- 
feßten Prineip e8 individnalifirt und davor bewahrt, felbftlos und un- 
terjchied8los mit dem göttlichen Intelligibeln zu verſchwimmen, fcheint 
es eine Bolge der fpröden Stellung der Princ'pien gegen einander zu 
fein, daß bei Numenius alles befondere geiftige Sein gleihfam nur 
eine Phafe der allgemeinen Subftanz ift, cin dorübergehender Refliz 
derfelben in der Hyle. Dies zeigt feine Anficht vom Zuftande der 
Seele nad dem Tode, wie fie wenigſtens Jamblich mittheilt: e8 werde 
ftattfinden eine Einigung und ununterfcheidbare Selbigkeit der Seele 
mit ihren Principien?), alfo eine Auflöiung in das göttliche Inteli- 
gible einerfeits, wie in das Hplifche anderfeitd, während die ältern 
Platoniker bloß eine Vereinigung annehmen. Dem entfpricht es völ- 
lig, wenn Numenins, ebenfalls nach Jamblichs Zengniß, die unkörper- 
liche Wefenheit (ovoia) in jedem ihrer Theile garz (Homdomerien), 
alfo in jeder einzelnen Seele die ganze intelligible Welt fein läßt, 
Bötter, Dämonen, das Gute und alle höhern Mächte. In Allen fei 
gleicherweife Alles, mern auch eigentbiimlich je nach dem Weſen des 
Einzelnen; fo daß die Seele, was die allgemeine Wejenheit betrifft, 
in nichts dom Nus, den Göttern und den höhern Geſchlechtern fich 


1) Stob. ecl. I, 1066 f. "Evnaıv ulv 0d% xal ravıdınra ddıdaeırow 
tus yoxis ngög rüg Eavriig doxyäg mosoßevew gYalveraı Novumvıos, ovm- 
gpvoıw ô na Eregav ovolav ol mosoßirego. dıaaWtove. Kal dvalvceı 
ubv Eueivor, suvrdfsı dk oörot MEOgEoin«OL. 
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unterfheide 1). Damit läßt fi denn die oben (3. 98) mitgetheilte 
Stelle vergleichen: daß Mittheilung des Willens von Seiten Gottes fo 
erfolgt, daß er dadurch nicht ärıner wird, bat feinen Grund darin: 
özı Eis es xal ovola n EXovoa nv dnıornum N arın dorı 
rapa ro dedwxdsı Je xai napa zw eilnpözı Euol xal vol 
(Eus. pr. ev. XI, 18. 9). Endlih die kurz voranfgehende: Durch 
den berrfchenden, über den Himmel mwaltenden Demiurg gefchche auch 
und die Sendung, indem der Ans berabgefandt werde und zu allen, 
die daran Theil ju nehmen geordnet feien, hindurch gehe. Indem nänt- 
lich der Bott auf einen Ieten von uns hinſchaue und fi ihm zu- 
wende, gefchehe ed, daß die Leiber leben, von den Strahlen des Got- 
tes gepflegt, wenn der Gott aber ſich wende zu feiner eignen Beſchau⸗ 
ung, erlöfchen, fallen Hin die Körper, der Rus aber lebe, eines glüd- 
feligen Lebens genichend 2). Zu runde liegt allerdings die allgemeine 
Borftellung (f. 0.), daß das Eomatifhe als das Vergängliche durch 
den Demiurg am Sein erhalten wird, und anderfeits die platonifche von 
der Herabfendung der Seele (Plat. Phaedr. p. 246 ff.), aber Ritter 


1) Stob. ecl. I, 866. "Idı dn 009 En) w5v na adryy dodue- 
zo» ovolav Enanlousv, dianglvovreg nal En’ avriig iv zafeı tag neo) Ypo- 
xijs mdoug ddfag. Eiol An rıveg, of ndoav nV ToLa@dınv 0V0Lay ÖWoLoWsEN 
zul Tv avımv nal ulav anopalvovroı, og nal Ev ÖTmodv auriig uepeı elvaı 
z& OA ofrıveg nal Ev ti weoLoch Yurl TV vonröv ndonov nal Heodg xel 
Induovag xal Tayadoy Kal navra va ngeoßvreon Ev avıj Evidgvovon, xal 
ir rzäsıv boavrug navra elvaı dnopalvovını, olnslog ußvroı nord vhV 
avrov ovolav Ev Exdoroıs. Kal Tadrns rüs dns dvapgpıoßnritas 
ptv dorı Novunmıog, 03 zavın ut öuoloyovusvog IlMmrivog nl. — Kara 
dn Tadınv voõ nal Deiv nal Tv xgeitrövov yarav odölv 7 Ypuyn ÖLevi- 
Joys ara ye nv Olnv ovoler. 

2) Eus. pr. ev. XL, 18, 4. — rör us nedrov Heöv doyov elvaı Eo- 
y09 Evundvrov xal Bacılda, Tov Önmovgyınöov Öb Debv Iyenoveiv Öl ovon- 
voo idyın. Hı& Öt tovrov anal 6 orölog iuiv Eorı, Kdrm TOÖ voö TEuno- 
‚utvov Ev debddo mäcı Toig xoıwavijcaı ovvrerayuevors. Bismovros iv 
odv xal Inzorgauuevov nobg 1ucv Exactov tod Heod, avußalver iv te nal 
Bısansodaı Tore 1a oouare, andevovra Tod Heod Toig angoßolıouoig‘ uE- 
zuoro&porrog HL Eis 17V Euvrod megımnjv Tod Yeod, zadra ulv drooßer- 
wwohau, row Ök voiv Ev Plov dnavpdusvov evdaruovog. Kndevovre hat 
man emendirt in wndevowrog (Zeller) oder befler andsvouere (Biger, Preller). Bi- 
ger aber erinwert ſelbſt, daß in einer Wiederholung der Worte kurz darauf ($. 6) 
eben fo gelefen wird. Wäre es feftzubalten in der Bedeutung: ſich verſchwägern, 
vermählen? Vgl. jedoch Gaisf. zu der. St. wonad dad zweite Mal undevorros 
in drei einander freilich fehr verwandten Handſchr. ſich findet. . 


‚IV, 567) dürfte doch gegen Zeller, der nur den Gedanken darin fin- 
bet, dab vom Menfchen fobald die Gottheit ihren Blick von ihm ab- 
. wende, nur die vernünftige Seele fortlebe, im echte fein, wenn er 
die Worte auf eine Rückkehr der göttlichen Vernunft in fich jelbit deu- 
tet. . Ein Nus iſt's, der Berabgejendet wird, die Vielheit liegt durchaus 
‚auf finnlidem Gebiete, fie befteht nur menu die Gottheit abwärts 
blidt. . Die Annahme einer Seelenwanderung, wonach aud in Thiere 
die unteinen Seelen übergingen, welche Zeller geftüßt auf ‚die von 
Couſin mitgetheilten Worte eines ungedrudten Commentard zum -Pha- 
don und unter Vergleihung des mit Numenius öfter (au) Eus.h. e. 
VI, 19) zufammengenannten Kronios macht, muß dahingeſtellt blei- 
ben, würde aber auch nicht im Widerſpruch ſtehen mit der Srundan- 
ſchauung, wonach alle irdiſchen Seelen durch Ball herabgekommen, alles 
irdiſche Leben eine Spaltung des Demiurg durch die Hyle, cin fi 
Anheften des aus der Hyle ſtammenden Böſen an die vernünftige 
‚Seele iſt. Died kann ſehr wohl gedacht werden als weiter herabge⸗ 
hend, als die tiefſte Entäußerung des Intelligibeln an die Hyle ſelbſt 
in Thierleibern. Ob dabei Numenius an eine wirkliche Seelenwan⸗ 
derung gedacht hat, läßt ſich aus den Worten nicht entnehmen, wohl 
aber, was mit der zuletzt aus Eufebius angeführten Stelle fehr wohl 
fimmt, daß in allen auch den niedrigften Erfcheinungen des Seelen- 
lebens noch das unfterblihe Weſen des Intelligibeln, jene dowuarog 
ovoia zur Erſcheinung komme — weil e8 eben nur der Blid des 
Gottes ift, der die Leiber am Leben erhält. Wo daher irgendwie ein 
den Leib zuſammenhaltendes Seelenweſen erkennbar ift, ift eine partielle 
Erſcheinung der unſterblichen Subſtauz). Man vergleiche hierfür 


1) Cousin im Journ. des Sav. 1835, 148 (5): Orı ob nv dnö rijç 
aoyixjs yuzig xot Ts Empugov Ebsws dnafavaritovew, ds Novunnog. 
Bol. dazu Prellerd Worte: immortalem animam h.e. rationalem per omnium 
naturam animatam intentam esse atque commeare. Die &uy. FEıg führt 
noch über die Thiere herab bis auf die Planzenfeele. Auch hei Kronios fcheint 
diefe Anficht zu Grunde zu liegen, f. Nemes. de nat. hom. 2. p.51: Alle Selle 
nen, welche die Unſterblichkeit der Seele annahmen, hätten auch die Metenſomatoſe 
gelehrt; ein Theil derfelben aber: ol wir yag Ev sldog ro Aoyınör slvaı Akyovar, 
zoöro ÖR wol Eis pura ual eis va Tüv aldyav souera ueraßaivsn Ari. 
Dann heißt ed von Kron.: Kedvıog utv yag &v to eg) nalıyyeveciag, oUco 
yag xaAei TV nerevonudenow, Aoyındg wdoag elvaı Bovlerer. Ömolag db 
wu Beodngog 6 Ilierwsınög &v ıS, Du % yogn advın za eidn dori, xal 
Tlogpvgıos önoiog ara. Diefelbe vernünftige Seele alfo in dem Suftand der 
‚üußerften Entäußerung, - | 
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die fhon anfangs erwähnte Beweisführung, daß die Seele nicht Für- 
perlich fein köͤnne (gegen die Stoa), welche darauf hinausläuft, daß 
die wur das die Körper Zufammenhaltende ift 1), mit der Principien- 
lebte, wonach im Allgemeinen dem 09 = aowuazov gegenüber ber 
Hyle und den Körpern diefelbe Stellung zulommt. Die unkörperliche 
Subftanz ift an fi betrachtet das Seiende, in Beziehung zur Hyle 
geſetzt (durch Berwmittelung des Demiurg) das erhaltende (zufammenhal- 
tende) Seelprincip, auf welches aljo alle auch die nicdrigfte Eeel- 
ericheinung zurũckgeführt werden kann. Wenn ferner Zeller den Sinn 
der Werte Porphyr's richtig faßt, fo hätte Numenius die finnliche 
Wahrnehmung für das wenigſtens mittelbare Werk der Vernunft er- 
-Härt%), was mit jener Grundauffaſſung aufs Beſte ftimmt, und eine 
‚merkwürdige Aunäherung feines von fo ganz verjhiednem Princip aus- 
‚gehenden Pantheismus an den ſtoiſchen bekundet. 

Wenn endlih Numenins wie Platon die Welt den gemordnen 
Bott nannte, und dem gemäß nicht mar ſchon dem Sokrates die Lehre 
bon drei Göttern zufchrieb °), fondern auch felbft von drei Göttern, 
dem Bater, dem Schöpfer und dem Geſchaffenen ſprach, fie ald nar- 
og, Eyyovog und drzöyovog bezeichnend, fo fält aus dem biäherigen 
das rechte Licht auf den Sinn diefer Ausdrüde, welches zeigt, daß 
Proklus ihn getroffen, wenn er jagt, daſſelbe bezeichnete cr als 
Bater, Sohn und Abkömmling *), wie er denn auch ausdrüdlich fagt, 


ı) Nemes. de nat. hom. 2. p. 29. T& oauara ri olxel« pvası ToE- 
ara Övro nal onedacre ul dıdiov Eis Areıgov rund, undevög Ev adroig 
austaßlrjtov Grrolsımousvov,, deitaı Tod ovvrıdlvrog nal ovvayorrog xul 
Goxso @vopiyyovrog xul Ovynpusoürzog würd, Oreg purnw Akyousy. el Tol- 
vor con Eorıw 1 pvyn olovdnnore, el nal Asnrousg&oraror, tl nalıy Zorl co 
@uvizov Exeivnv; ddeizdn yaop niv oo Ösioha Tod vveyovrog, Kal odrmg 

il; &ueıpov, Eug &v nararınoousv eis douunzorv. 

2) Stob. ecl. I, 832. Novu. 0 79 ovynaraderıunv dvvanıy Tap- 
xbxriuip Eveoysıav proag elvaı, ovurtoue aurig prrolv elvan Tö Pavıaorı- 
eV, od wiv Eoyov re nal drorllsoun, KALK naganolodÜnun. 

3) Eus. pr. ev. XIV, 5. 8. 6. 

9) Procl.in Tim. II, 93 AC. N. ulv yao roeig dvvunnoag Heoög na- 

Tiga ubv nalsi Töy ne@rov, moımmnv BL Tov devregov, moinua Od tbv rel- 

Tor 6 yag ndopog war avrov 6 roltog dor) Hedg‘ ware 6 xar' auröv Ön- 
ovoyòos dırrög, 0 Te neWrog nal Ö Ösvregog, To ÖL ÖnMovgyovusvos Ö 
Tolrog- &usıvov yag Todro Akyaıv 7 dg Eueivdg P70ıw Teaymday, MAnzor, 
Eyyovov, dmdyovov. — 6 dk Tod aurd zal zarega nal Zyyovov xal dröyo- 
vv daipnver. 
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der ztveite und dritte Bott fei einer!) Ber zweite iſt, was ber 
erfte, nur bereitd mit der Hinwendung auf das Werden, alfo dem Un- 
terfchied und dem Endlichen zugewandt, der dritte, - fofern er wirklich 
ift, iſt daſſelbe was die beiden Andern, da fen Weſen eben and 
nur in den göttlichen Ideen bejteht, an denen er Theil hat. 

Daß dieje uns leider nicht in größerem Umfang bekanute Pbi- 
loſophie des Numenius zwar keineswegs bereitd die ncoplatonijche ift, 
aber doch weſentlich zu. ihr überleitet, dürfte aus der verſuchten Dar 
ſtellung ſich ergeben. Die Abſtraktion geht nur noch nicht ſoweit fort 
als bei Plotin, da das erſte Princip noch ſelbſt als voög bezeichnet 
und mit der Idealwelt zuſammengeſtellt wird 2), aber doch fo, daß er 
im zweiten Gott eigentlich erſt lebendig wird. Ebenfo faßt das zweite 
Princip des Numeninsd das noch in fih zufammen, was der Neipla- 
tonismus in das zweite und dritte Princip (voög und wouxn) ansein- 
‚anderlegt, da Numenius bereit deu Demiurg, wie diefer Name jelbft 
zeigt, nicht nur die Richtung’ auf die göttliche Einheit, den xoanog 
vonzös, jondern auch die andre nah Außen und Unten, auf die ai- 
Ind gibt, welche Plotin der Yuyn vorbehält. 

Bedeutungsvoll ift nun aber eben die Zufanmenfaffung des in 
die Vielheit der Welt eingehenden Göttlichen in eine befondre vermit- 
telnde Potenz, den zweiten Gott. Die Bewegung Gottes zur Welt 
bin fol bier nicht mehr als etwas der. Gottheit gleihjam Abgenötbig- 
te8, fondern als etwas ihr ſelbſt Weſentliches erfcheinen und doch fo 
gefaßt werden, daß die Transfcendenz Gottes nicht wieder aufgehoben 
wird; es gilt Gott an fi in feiner abfoluten Zransfcendenz und 
Gott ald offenbaren, zur Immanenz fich erjchließenden zu nnter- 
fcheiden. | | | 

Wir dürfen nun wohl, ungeachtet aller Unterfchiede die fich nad)- 
weiſen ließen, für diefe Auffafjung des zweiten Gottes einen Einfluß 


1) O Yeög error Ö Öedregog nal velrog forlv eis Eus. XI, 18, 1f. 
Hier treten dem in ſich ruhenden Gotte gegenüber der zweite uud dritte zufammen; 
fonft könnte auch dem bylifchen Leben gegenüber der erfte und zweite ald Einheit 
auftreten. | 

2) Nur in der dunkeln Stelle Procl. in Tim. 268 A., welde die Worte 
Platon's, Tim. 39 E. behandelt, ſcheint dem Numenius bereits die Auficht zuge- 
fhrieben zu werden, daß der vodg das Zweite fei, durch deſſen Zuhülfenahme erft 
das Erfte, dad reine Sein oder die reine ruhende Idee wirklih dente, wie der 
voög erft durch Hinzunahme des Dritten, der gedachten, hervorgebrachten Idee 
demiurgifch wirke. 
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der Logotlehre Philon's anf Numenins annehmen. Daß er diefen jit- 
difchen Philoſophen gefannt habe, dafür fpricht ſchon feine oben berührte 
Hervorhebung der jüdifchen Gotteslehre. Im Einzelnen baben wir 
auch bereit® an den von beiden gebrauchten Ausdruck Eozwc erinnert. 
Ebenfo ift ja der devzenog Heog ſchon bei Philon Prädikat des Lo- 
908%); die Doppelrichtung, welche Numenius dem Deminrg gibt auf 
Die vons& und die aloImza, und vermöge welcher er ihn als derzög 
bezeichnet (S. o. S. 100), entipridht ganz dem, was Philon vom derzög 
Aöyos fagt 2). Wenn endlich Numenius den zweiten Bott ald Sohn, 
die geſchaffne Welt ald dritten Gott nnd proles des Vaters bezeichnet, 
fo werden wir daran erinnert, wie Philon den Logos, den Inbegriff der 
idealen Welt und die gefchaffene Welt als die beiden Söhne Gottes, 
den älteren und den jüngeren zufammenftellt %), den Logos aber häufig 
als erftgebornen Sohn bezeichnet. 

Es kann nun aber auch die Frage aufgetvorfen werden, ob Nu⸗ 
menius nicht ſchon von der chriſtlichen Gnoſis berührt fei; Zeller ent- 
fcheidet ſich dafür ), indem er auf den Namen Demiurg Gewicht legt. 
Died würde allein nicht betveifen, da Rumenius für diefen Namen 
ausdrüdlid auf Platon zurüdgeht, von dem ihn aud die Guoſtiker 
haben. Aber in der That bat ed ganz gnoftifche Särbung, wenn Nu- 
menius den zweiten Gott in feiner demiurgifchen Beihäftigung mit 
der Hyle fein felbft nit mahrnehinen uud fo gefpalten werden läßt, 
daß die Weltgeftaltung nun zugleih das Zurückſtreben des Deminrg 
zur Einheit mit dem »oös darftellt. Deun damit wird ächt gnoſtiſch 
die Beltihöpfung, obwohl an ſich nothwendig, doc zugleich zu einem 
Ball, einem ſich felbft Verlieren der Gottheit. Diefe Wendung liegt 
freilich fhon in der Lehre Plutarchs verborgen und ruht überhaupt 
auf der dualiftiihen Borausfehung, kommt aber doch auf feinem Stand- 
punkt noch nicht zum Bewußtſein. Endlih Tann man fich des Ge⸗ 


!) Philo ap. Eus. praep. ev. VII, 13, 1 (Mang. II, 625). Bgl. de 
somn. J, 655 M. 

2) De vita Mos. III, 154 M. Aırrög yag ö Adyog Ev Te To zuvıl 
zu) &v dvdgunov pvos. Kara wer ro zur, 6 ce negl Tov domudıov “al 
aegadeyunrxöv Ldeiv, LE 60V 6 vonrög Endyn ndouog, nal 6 zeol ray 
bperüv, & dn muruere nal drreinovtouere iv ldsov Enstvov Loriv, LE 
av 6 alodnrög oUrog dmerelsito. 

3) Dähne, jüd. aleg. Religionsphil, I, 251. 

4) Philof. der Gr. ILL, 547. 
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dankens an die Gnoſis nicht entfchlagen bei- der Angabe des Proklus 
Numenius babe die Sage von dem Krieg der Athener gegen die at⸗ 
lutiſche Infel ) erklärt von dem Kampfe der beffern, der Athene an- 
gehörigen Seelen gegen andre, der (irdifchen) Zeugung dienende Seelen, 
welche dem Gott der Beugung angehörten 2). Athene gilt vielfach als 
Symbol des göttlihen voug oder der zzgovor« ®), gmoftiich gewendet: 
des pnemmatifchen Principe, Atlas als demiurgifhe Macht ). Dieſer 
erjcheint aber hier durch gnoftifhen Einfluß als niederer Gott der Zen- 
‚gung, der von dem zu feinem Urfprung aufftrebenden Geiſte befämpft 
und überwunden wird, aljo mit dem zweiten Gotte des Numenius 
nicht gleichzuftellen if. Es ift dies ganz die gnoftifche Figur, welche 
‚uns häufig wieder begegnen wird. 


Veberblidt man die dargeftellten Syſteme, welche für die Be 
trachtung der chriftlich - theologischen Weltanfhauung auch darum die 
wichtigften find, weil fih in ihnen die Philoſophie ausgeſprochener 
Magen auch ald Theologie gerirt und vom religiöjen Intereffe der 
Zeit beftimmen läßt, fo erſcheinen fie zunächft in einem ſcharfen Ge 
genfage zu einander, in dem Gegenſatze des Materialismus nnd Iden- 
lismus. Dem Safe: nur die fomatifhe Subſtanz ift wirklich, fie ift 
das Weſen der Dinge, tritt der andere gegenüber: Alles Körperliche 
ift als folched nicht wahrdaft, fondern nur das Unförperliche, das In- 
telligible ift das wahre Sein und das Weſen aller Dinge. Uber fo 
tiefgreifend diefer Unterfchied, der fih in der That durch die Shiteme 
ganz hindurchzieht, auch ift, — fragt man nun nad dem Verhältniß, 
in welches auf beiden Seiten Gott und Welt zu einander treten, fo 
läßt fih dody eine große auf der gemeinſamen heidniſchen WBeltan- 
ſchauung ruhende Verwandtſchaft nicht verfennen. Der BPlatonis- 
mus der Dargeftellten Art fcheint einen mit der Welt unverworrenen, 
in fi abgejchloffenen tranfeendenten Gott zu haben, welcher der Welt 
nit bedarf, und ſcheint diefe Welt doch in ein inniges, dem religid- 


n Plat. Tim. 24 E.f. Kritias 108 E. f. 

2) Procl. in Tim. 20 C. Oi d3 eig yuxrav didoracıy neilısvony wel 
zig AdnVüg Tgoplumvy el yevesıovoyav allay, di xul TO rs Yerddseng 
Epoopw Heu meoonaovoı. Go Numenius. 

s) Villoison zum Cornut. p. 301 ff, 

4) Cornutus, c. 26. p. 202, 
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fen Bewußtſein entfprechendes Abhängigkeitsverhältniß zu ihm zu flch 
len. Über jener Bott hat an der Hyle und ihrer Bewegung feine 
nie völlig zu überwindende und doch unentbehrlihe Schranke, und 
eben deßhalb ift er doch mit der Welt verworren. Denn diefe ift 
nothweudiges Nejultat der Selbſtbewährung der göttlichen Einheit, 
und fpaltet dabei dicfelbe fo, daß fie übergeht in cine Nielheit, aus der 
ſich zurüdzuretten fie immer wieder ftreben muß. Und doch ift es 
gerade nur dieſes Eingehen in die Vielheit, welches dem Göttlichen erft 
eigentlich Leben verleiht. Erſt in der Welt wird diefer Bott lebendig, 
weil er, ohne fie gedacht, nur ruhendes identische Sein if. — Auf 
der andern Seite ſcheiut im ſtoiſchen Pantheismus Gott von jeder 
außer ihm liegenden. Schranke befreit, und der Kosmos ftellt das ab- 
folute Leben Gotted dar, das in allen Momenten des Unterfchiebs 
hoch bei ſich felber bleibt. Der Dualismus fcheint überwunden. Und 
doch kann auch diefer Gott den Gegenſatz, die Negativität feiner felbft 
nicht 108 werden. Gerade nur dadurch kann er lebendig fein, daß er 
aus der urfprünglihen Einheit herausgeht und in der Hyle die im- 
mer wieder zu überwindende und doch immer wieder nothivendige 
Schranke feiner felbft feht. Die Welt ift das Leben Gotted dadurch, 
daß fie feine aufzuhebende Negation if. Der unendlihe Wechſel von 
Weltperioden zeigt das ewige Alterniren Gottes mit fich felbft. Auch 
bier wird die Lebendigkeit Gottes nur durch einen feineren Dualismus 
hervorgerufen, von welchem er ſich nicht befreien kann. Wiederum 
aber, mie der ftoiihe Pantheismus einen Dualismus in ſich hat, fo 
der platonifhe Dualismus auch einen Pantheismus, wie dies befon- 
Ders bei Numenius, dem Vorläufer der Reuplatoniker deutlich wird, 
Zuſofern Bott das Seiende ſchlechthin ift und alles Undere nur ift, 
Bo mweit es Theil hat an dirfem Eein, ift das abfirafte Eein eigent- 
Fich überall daſſelbe. Alles individuelle Sein, nur durch Eindringen 
Der Anderheit ald Schranke hervorgerufen, hat ald Beſonderes eigent- 
Lich nur eine Scheineriftenz, muß al& getvorden vergänglich fein und 
swieder in den Schooß des reinen göttlichen eins untergehen. 

Aus diefem Verhältniß don Gott und Welt folgt ferner auf 
beiden Exiten, daß es für den Koemos zu einer genügenden Bmedbe- 
ſümmung nicht kommen kann, denn diefe feßt einen in fi abgeichlof- 
ſenen und ſchon im ſich felbft Icbendigen Gott voraus. Wenn der 
Stoiecismus überall den natürlihen Kauſalzuſammenhang zugleih als 
vernünftige Zweckbeſtimmung, die Heimarmene ald Logos fallen will, 
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fo trägt doc eben dies ftoifhe Weltgeſetz ganz deu Charakter eines 
Naturproceſſes, in welchem die Gottheit ſich evolvirt, nm ſich befländig 
wieder in ſich zurüdzunehmen und damit die Telcologie wieder aufzu- 
heben. Dieſe Kreisbetvegung läßt es zu einem abjoluten Bwede der 
Welt nicht kommen, da8 Ende ift wie der Anfang, deun die bloß im. 
manente Zweckmäßigkeit hebt fi) immer wieder felbit auf. Ebenfa 
wenig kann auf platonifcher Seite eine genügende Zweckbeſtimmung ge 
funden werden in der Berufung auf die Güte und Neidlofigkeit Gottes, 
oder in der Behauptung, daß die göttlihe Einheit durch die Weltbil- 
dung die Disharmonie und Verwirrung des urfprünglichen Chaos 
zur Harmonie und möglichiten Aebnlichkeit mit fi führe. Allerdings 
erfcheint bier auf der einen Seite der Kosmos unter den Gejfichte- 
punkte eines don Gott gefebten Zweckes; aber einmal nicht eines frei 
gefehten, denn es ift eigentlich ein Geſchick für Bott, welches ihn treibt, 
Der Weltzweck wird nicht eigentlich durch Gott zuerjt und felbftitän- 
dig beſtimmt, fondern durch das ewige Verhältniß zur bewegten Hyle, 
in welchem er ſich vorfindet. Und fodann ift ebendeßhalb diefer Zweck 
ein nie völlig erreichter, Gott kämpft gegen die Hyle wie gegen fein 
Batum, ohne ihrer je völlig Herr zu werden; ja er kann fie auch. nie 
mals entbehren, wenn nicht alle ſeine lebendige Selbſtbethatigung in 
den Abgrund des reinen 0» verſiuken ſoll. 

Das Gefagte gilt auch von Numenius. Allerdings tann es nun 
als ein Fortſchritt angeſehen werden, daß er den Uebergang vom 0» zur 
Welt vermittelt werden läßt durch den Demiurg, den zweiten Gott, wel⸗ 
cher das Göttliche in feiner Hinmwendung zur Welt und doch noch in Ein- 
heit darftellt; es ift damit ein Princip aufgeftellt, welches dem Böttlichen 
bei aller lebendigen Richtung auf die Welt und in aller Wirkſamkeit in 
derfelben doch Einheit und Koncentration bewahrt, fo daß es fich nicht in 
gleicher Weiſe zerfplittert, wie in der Bötterwelt Plutarchs. Aber bei 
diefer Koncentration auf ein einheitliches Princip tritt nur um fo grel- 
ler der dualiftiihe Zwieſpalt heraus, der ſich in der allmählihen Ent- 
faltung der intelligibeln Welt bei Plutarch mehr verdedt. Denn mas 
von der einen Eeite gefehen als ſchöpferiſche Bethätigung Gottes er- 
fcheint, worin das ftarre Sein fich geiftig lebendig ermweilt, das wird 
von der andern Eeite betrachtet zu einer Art von Ball des Demiun 
gen, der fih im Meateriellen verfiridt, indem er Die Richtung auf die 
reiue geiftige Einheit verliert. 
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Wenn endlih der Stoicismus in der Welt als belebtem Weſen 
den vollkommnen und feligen Gott fieht, fo ift die Kebrfeite davon, 
daß alle Individuelle, auch die menfchliche Verfönlichkeit fich diefem 
Ganzen gegenüber nicht Halten kann, fondern immer wieder verjchlun- 
gen wird, weil ihre Eriftenz auf einer aufzuhebenden Schranke beruht, 
welche Gott immer wieder überwinden muß, um er felbjt zu bleiben. 
Der platonifhe Dualismus fcheint nun zwar biergegen gefichert zu 
fein, weil ihm der Gegenſatz des Intelligibeln und Senjibeln bie 
Möglichkeit gibt, das rein geiſtige Weſen des Menſchen vor dem ver- 
gänglichen Bluß des materiellen Werdend zu retten. Wllein wir br 
ben gejehen, daß eben damit auch alle Individualität des menſchlichen 
Geiftes verblaßt und er ſich auflöft in das unterſchiedloſe vonzodv, da 
nur in der dem Geifte fremden Dlaterie dad Princip der Individug- 
lifirung liegt. Das Geiftige ift eigentlih auf allen Stufen dajfelbe 
und darum im Grunde auch nur Eines; daher ift in dieſem Pla⸗ 
tonismus troß der entfchiedenen Entgegenjeßung Gottes und der Welt 
der eigentlich fundamentale Gegenſatz nicht der des Schöpfer und 
des Gefchöpfes, fondern ber des vonzov und des alosnzov. Im 
ihm liegt feine Macht in der religiös erregten und erfchütterten Zeit, 
in ihm aber audy jeine Schranke. Auf ihn erden wir daher auch 
bei der Betrachtung der kirchlichen Lehre beſonders zurüdzubliden haben. 


, Zweiter Abſchnitt. 
Die Kosmologie der älteren griehifhen Upologeten. 


Erſtes Kapitel. 
Der Gottesbegriff. 


So wenig die Echriften des Neuen Teftamentd auf eine cigent 
. Tiche Lehre von der Einheit Gottes, und von der ausſchließlichen 
Beziehung der Welt auf ihm als die alleinige Kaufalität eingehen‘, fo 
ſehr bildet dieſes religiöfe Grundverhältnip überall die jelbftverftänd- 
liche Vorausfegung, deren unermeßliche Bedeutung bervortreten mußte, 
ſobald das Chriſtenthum die jüdifhen Schranken überfchreitend mit 
dem Heidenthum in Berührung kam. Die apoftolifhen Väter zwar 
haben im Ganzen wenig Veranlaffung, in ihren Schriften direkt ba- 
rauf einzugehen, meil fie mit riftlichen, resp. jüdifchen Lejern zu thım 
haben. Sie reden daher, ohne bejondern Nachdruck daranf zu legen 
und die göttliche Einheit und ihr Kaufalitätsverhältnip zur Welt rin- 
gehender zu erörtern, von Gott dem Schöpfer aller Dinge. Aber 
wenigſtens Hermas ftellt in der oben (5. 5) erwähnten Stelle mit 
entfhiedenem Nahdrnd die Borderung auf: vor allen Dingen glaube, 
daß ein Gott ift, welcher Alles gemacht hat!). Ignatius gründet 
ſeme Ermahnung der Gemeinde zur Einheit unter dem Bifchof in 
leßter Beziehung auch auf den einigen Vater Jeſu Ehrifti. Deuts 
licher tönt uns in den apologetiichen und befennenden Stimmen ber 
verfolgten Chriftengemeinde das Zeugniß von dem einen wahren Gott 
Himmel und der Erde entgegen, gerichtet zunächft gegen Vielgötterei 
und Anbetung der Gögen- und Kaiferbilder. Es fteht ald Ausdrud 
des foncentrirten, felbjt einig und dadurch mächtig gewordnen religid- 
fen Bewußtſeins im Kontraft gegen die Epaltung und Berfahrenheit 
beidniihen Glaubens und Aberglaubens, als fichere und unerfchütter- 
liche Meberzeugung ſiegesgewiß gegenüber der Dipſychie der an ſich irre 


1) Tobrov“ zavıov nlorsvoov, Orı elg &orl Heog, 6 Ta navra arloaug 
nal xarapticag nal moıoag Eu tod un Öwrog eis to Elvaı ra ndvıa Ark. 
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gewordenen Götterfurcht ). Natürlich mar man fi in biefer Bezie- 
bung des innigen Iufammenhangs mit dem Judentum bewußt. „Wir 
baben* fagt Iuftin zum Iuden Tryphon, „Leinen andern Gott als 
Ihr, fondern auf eben den, der eure Väter and Aegypten geführt 
bat, feßen auch wir unfre Hoffnung, auf feinen andern. Es wird nie 
einen andern geben, noch bat e8 je einen andern gegeben, als den, 
welcher die Welt geichaffen bat“ *). 

Es fehlte ja nun, tie wir gejehen haben, im Heidenthum kei- 
neswegs an Anknüpfungspunkten für den chriftlihen Monotheismus. 
Ein Monotheismus im weiteren Sinne, ein Burüdgehen vom Poly 
theismus auf eine höhere göttliche Einheit hatte für die damalige heid- 
nifhe Welt fo wenig etwas befremdliches, daß dieſes Poftulat vielmehr 
überall mehr oder weniger deutlih im Hintergrunde des Bewußtfeins 
lag und zwar nit nur da, two es als philofophifche Forderung auf- 
trat, fondern für das religiöfe Bewußtſein überhaupt. Wir reden bier 
von einem Monotheismus im Gegenfab zum Polyhtheismus, wie er 
auch dur einen Plutarch'ſchen Dualismus nicht ausgefchloffen wird 
und mit einem ftoifchen Pantheisinus beftehen kann. Schon bie Mlaf- 
fiſche helleniſche Bötterlehre verräth in der Stellung, die fie dem Göt- 
tervater Zeus gibt und in den Meußerungen der Frömmigkeit, welche 
die Bötterindividunlitäten verſchwimmen laffen in die Geſammtheit der 
Bötter oder in die Gottheit, die Tendenz das Göttliche monardifch zu- 
fammenzufaffen ®); die Philofophie feit Anaragoras und Platon wirkte 
eben dahin, der fpätere veligiöfe Synkretismus *) konnte diefer Richtung 
nur förderlich fein, zumal er auch dem Judenthum Einfluß geftattete ®), 
an welchem der Anſtoß zur pfeudofpbillinifchen Literatur ausging, 
Die für den Monotheismus kämpfte. Ein Upollonius von Tyana und 


ı) Tatian, or. ad Graec. 9 (14) p. 148 D.: nueig — — avı) nIamm- 
Eiw daındvov Eva TöV anıkavi) dsondınv ueuadrnuner. 

2) Dial. c. Tryph. 11. p. 227 E sq. Ovre Eoraı nor dAlog Bedg 
—— odre 19 ar alavog — — ninv Tod rooavrog nal dıarabanrog 
Ch dd wär url. 

9 Rägelsbach, nachhomer. Theol. 137. Rink, Rel. der Hellenen I, 182. Lüb- 
tee, ſophokleiſche Theol. und Eth. I, 21f. Der viel eitirte ſophokleiſche Vers don 
dem einem Gott der den Himmel und die weite Erbe gezimmert, ift freilich nicht 
äht; |. die Stellen bei Justin, cohort. 18 ed. Otto II, 57. 

9 Burkhardt, das Zeitalter Conftantin d. Gr. S. 171 ff. 247. 

5) Biefeler, Kirchengeſch. J. 1 ©. 55 f. 

Mölter, Geſch. der Kosmologie. 8 


114 


die ganze pHthagoräifch- platonifhe Nichtung legt ihr Gewicht in Die 
Wagſchale und vertritt ihre Gottesidee nicht nur tie ein philofophifches 
Gut, ſondern mit religiöfem Intereffe, und der berühmte Hymnus bes 
Kleanthes *) zeigt, wie aud die Stoa diefe höchfte Idee mit fittlicher 
Wärme und religiöfer Begeifterung geltend machen kann. Allein theils 
wollte ſich diefe Einficht doch nicht unmittelbar praktiſche Geltung ver- 
ſchaffen, fondern nur als höheres Wiffen neben der Volksreligion be 
ftehen, theils wollte fie wenigftens, wie dies im Leben des Apollonius 
Dargeftellt wird, nur ein reinigended Korrektiv in der Reftauration Des 
Heidenthbums abgeben; das Gewicht fiel dann doch in der Praxis nicht 
auf den abgezogenen Begriff der höchiten göttlichen Einheit, fondern 
auf die Götterverehrung, und ſelbſt ein Plutarch hat und gezeigt, wie 
leicht, ja twie nothwendig diefer Weltanfhauung die Einheit immer wie 
der zerfließt in Die Vielheit. So fand daher jene Vorftellung keinen 
Widerfpruh, mar aber auch weder in ihrer pantheiftifchen @eftalt 
(Stoa), noch in ihrer abftraften überwiegend negativen Faſſung durch 
den Platonismus kräftig und lebendig genug, in weiteren Kreifen re- 
Iigiös zu beleben und zu reformiren. Der Kaifer Hadrian hatte daher 
fo unrecht nicht, wenn er die Bottesidee des alerandrinifchen Synkre 
tismus, mit dem er freilich auch das Chriſtenthum unter eine Kategorie 
brachte, für eine impotente, nebelhafte anſah 2). Man hatte feine Ah ˖ 
nung davon, welche ganz andere Bedeutung der chriftlihe Glaube an 
einen Gott für den Ehriften hatte, der damit kühn der ganzen Götter- 
welt, ihren Tempeln, Altären und Opfern entgegentrat und, während 
er in der heidnifchen Deifidaimonie den Menſchen durch feine eignen 
Affelte gefeflelt fah an dunkle Naturmächte, fich vermöge jenes Glau- 
bens an den einen Gott, von dem alle Dinge find, kühn über die ganze 
Welt erhob *). Wornehmlich diefed Dahingegebenfein an das Walten 
geheimer Naturmäcdhte, die außerordentliche Verbreitung von Geheim- 
fulten, von Mantik und Sterndenterei und dergleichen *), zeigt wie der 
eigentliche Schwerpunft des veligiöfen Lebens hier doch nicht auf Die 


1) Stob. ecl. ph. 1,1, 12. Petersen, Cleanthis hymnusin Jov. Hamb. 
1829. Die Ueberſetzung von Carrière auch bei Qutterbed, neuteft. Lehrbegriffe I, 74. 

2) Sein Brief an den Konful Servianus bei Flav. Vopisc. vit. Satur- 
nin. c. 8: Unus illis deus nullus est; hunc Christiani, hunc Judaei, 
hunc omnes venerantur et gentes, 

s) Tat. or. ad Gr. 19 (33) p. 158 C.D. 

4) Burkhardt a. a. O. Abſchn. VI, 
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göttliche Einheit, fondern auf die in das Naturleben verftridten göttli- 

hen Mächte, namentlih auch auf die Damonologie fält, von deren 

Bann felbft ein Plutarch troß feiner tiefen Blide in das Weſen der 

dsscrdasuovia !) ſich nicht zu befreien vermag. Ebendeshalb aber, 

weil der Ehrift ganz anders Eruft macht mit feinem Monotheismus 

und im Bewußtſein der Fülle feines Inhalts fih das Recht nimmt, 

exkluſiv zu fein gegen das ganze Syſtem heidniſcher Götterverehrung, 

muß er den Vorwurf hören, der auf feinen jener heidnifchen Mono 
theiften fällt, den Vorwurf der Gottloſigkeit (@9soang) 2); er hört 
die Aufforderung: „zeige mir deinen Gott,“ ®) die Frage, wie fich der 
Gott der Ehriften nenne). 

Indem nun Die Upologeten den Polytheismus mit feiner in 
Lafter und Ohnmacht herabgezogenen Götterwelt angreifen, in Bezug 
anf diefe Sötter allerdings @Isos fein wollen und ihnen die Exfennt- 
niß des einen wahren Gottes ausjchließlich entgegenftellen als das erfte 
Erfordernip wahrer Brömmigfeit °), berufen fie fi doch gern auf das 
Zeugniß, welches das Heidenthum felbft für den Monotheismus ablege. 
Sokrates gilt dem Juſtin ald Zeuge, welcher in derfelben Weife wie 
fpäter die Ehriften als @9sog verurtheilt worden ift, weil ex feine Zeit 
vom Glauben an die Götter, das ift an die ſich für Götter ausgeben- 
den Dämonen zur Wahrheit zurüdbringen wollte, nämlich zur Kennt- 


ı) Plut. de superstit. 

2, Schon jene Domitilla wird wie der jüdifhen Gitten, fo der «dedıng 
angeflagt, Dio Cass. hist. rom. 67, 14, vgl. Gibbon, hist. of the decl. and 
fall of the Rom. emp. II, 408 ed. Lond. 1818. Die Chriften des zweiten 
Jahrhunderts: Justin, apol. I, 5 p. 46 E. Athen. leg. 4 sqg. 

s) Theoph. ad Autol. I, p. 69. 

“4, Euseb. h. e. V, 1. 

5) Das erfte Kennzeichen ber vodßeın: urmdaveıı — — Eva: nal udvorv elvaı 
Otov. Just. cohort. ad Gent. 36. p. 34 D. Diefer Adyog ragaıverındg ift ung 
fo wenig wie der Adyog moös "EA. und die Schrift megl wovagylas ein ächtes 
Wert Juſtin's, ebenfowenig dürfte fi) dad Fragment meol advaoraosog als ädt er- 
weifen. Semiſch, der in feinem Iuftin (Theil I.) die Aechtheit der Mahnrede und 
Der Fragmente über die Auferftehung noch fefthielt, hat fie mit Recht fallen laffen in 

einem Artikel Iuftin in Herzog's Nealenchllopädie. Indeſſen dürfen wir diefe 
Böriften wegen ihrer innern Verwandtſchaft und gewiß hohem Alter mit beran- 
ziehen. Die or. ad Graec. hat Eureton in einer abweichenden Recenfion fyrifch 
u nitgetheilt, spicil. Syr. p. 38 sqq. Hier trägt die Schrift den Namen eines 
oornehmen zum Chriftentbum bekehrten Mannes Ambrofius, den Gureton etwas 
=oteilig für den befannten Gönner des Origenes hält. 

g® 
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niß bes den Hellenen unbefannten Gottes!). Auf Sokrates führt er 
bier nämlich das oben (S. 26) erwähnte platonifche Wort zurüd bon 
dem ſchwer zu findenden Vater des Al, das in wechfelnder Fafſung 
bei den meiften Apologeten wieberfehrt 2). Homers Empfehlung ber 
Alleinherfchaft (IL. II, 204) fowie fein Fadg aurds (Il. IX, 445) wer 
den als Beugniffe herangezogen 3); Platon hat die Einheit Gottes ge 
lehrt, aber ſich akkomodirt aus Furcht vor dem Schierlingsbecher 9). 
Die pfeudepigraphifche Literatur der Zeit wird beftend benußt, Aefchy- 
Ins und Sophofles, die Sibylle, Orpheus und Pythagoras müffen 
ihre Stimmen im gleihen Sinne erheben 5). Dieſe Zeugniffe für die 
Einheit Gottes wie für andre chriftliche Wahrheiten werden nun theils 
als entlehnt angefehen aus Moſes und den Propheten 8), theild der 
Mittheilung des Logos zugefhrieben, denn es gab Ehriften vor Chrifte, 
welche in Verbindung mit dem Logos lebten. So war ed der 2o- 
908, welcher in Sokrates den Götterwahn mwiderlegte %). Die Ehriften 
dürfen ſich alled zueignen als ihr Eigenthum, mas bei den Andern 
gut gefagt ift; fie haben aber den Logos in der Totalität feiner Offen- 
barung, während jene nur einzelne Strahlen befihen, nur partiell an 
ber Wirkſamkeit des Adyog orsepuarıxdg Antheil haben‘). Wei- 
ter wird darauf zurüdgegangen, daß der. Monotheismus die Urreli- 
gion war, die der Menſch in feinem urfprünglichen Verhältniß zu 
Gott, das auf der Offenbarung Gotted an ihn rubte, beſaß. Er- 


ı) Apol. 1,5 p.55 E. II, 10 p.48 D. 

2) Cohort. 38 p. 37. Athen. leg. 6. p. 6 D. Minue. Fel. XIX, 17. 
Euseb. pr. ev. XI, 29. Lact. ep. div. inst. 4. Cyr. Al. adv. Jul. I, 31. 
Bei den beiden Ichten auf Hermes zurückgeführt. 

s) Cohort. 17 p. 17 B. 

4 Ebd. 20 p. 18. 22 p. 20 D. 25 p. 23 D. 

5) Eine reihe Eammlung diefer Art ift die Schrift wegl uovagzlas, OPP. 
Just. 103 sqq. Die meiften dieſer Ausſprüche werden wiederholt durch die ganze 
apologetifche Literatur bis Eufebiud (praep. ev.) und Cyrill von Alex. (adv. Jul.). 

6%) Cohort. ad Graec. 14, p. 15B. 15, p. 15.25, p.23E. Just. apol. 
I, 44 p. 82 A. Clemens von Alex. folgt darin. Worgänger diefer Anfiht: Ari- 
ftobul bei Euseb. praep. ev. XIII, 12, VIII, 10, 1f. Mit befonderer Rück 
fit auf die Gotteslehre: Joseph. c. Apion. II, 16 p. 482 Hav. 36. p. 492, 
I, 22 p. 453. Weber Philon |. Dähne I, 78 f. 

7) Justin. apol. I, 46 p. 83 C. 

s) Ebd. 5 p. 56 A. 

2) Die Stellen bei Semiſch, Iuftin d. Märt. II, 163 f. 175. 
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kenntniß und Heil war der menſchlichen Natur anfangs vermäblt, fo- 
daß fie den einen Bott erfannte und verehrte; aber der Menſch Tieß 
fi) berüden durch menſchliche Größe und gelangte dadurdy zur Idolo- 
latri. Daß dieſe dem Menſchen fo zur andern Natur getvorden,, ift 
nur durch die lange Gewohnheit und das damit gegebne Vergeſſen 
der urfprünglichen Wahrheit zu erflären, und man muß fo erft wieder 
an das erinnern, was eigentlich gar keines Beweiſes bedürfen follte 1). 
Aehnlich erklärt Tatian im Zuſammenhang mit feiner Anthropologie: 
da der aus Bott ſtammende Geift die unfolgfame Seele verließ, behielt 
diefe bloß einen Funken feiner Kraft und vermochte wegen diefer Tren- 
nung nicht, das Vollkommene zu erkennen; indem fie daher Gott fuchte, 
verfiel fie berüdt durch die Dämonen darauf, viele Götter zu bilden 2). 
Daß erft die Dämonen den Menfchen zur Vielgötterei verführt haben, 
indem fie entweder fich felbft oder Menſchen verehren ließen, der Mo- 
notheismus aljo das Urfprüngliche fei, wird übereinftimmend behaup- 
tet 3). Ebendeshalb muß aber auch troß aller Verdunkelung des Be— 
wußtſeins der Monotheismus etwas unmittelbar Einleuchtendes, zur 
Zuftimmung Nöthigendes haben. Die altteftamentliche Sotteslehre fpricht 
ein Wahrheit fuchendes Herz unmittelbar an %. Wie daher Juftin 
die Gottesidee zurückführen fann auf eine der menſchlichen Natur ein- 
gepflanzte Vorſtellung 5), fo weiſt anderſeits Athenagoras darauf bin, 
daß fait alle die, welche die Principien der Dinge zu erforfchen gefucht 
haben, ſei's auch wider Willen auf die Einheit zurüdgegangen feien ®). 

Es wird daher auch von den Apologeten der Verfuch gemacht, 
die Einheit Gottes philoſophiſch zu bemweifen. So aus dem Begriffe 
des dyevynzov, welches nur als eines gedacht werden könne. Juſtin 
meint, mehre aydvynra könnten nicht unterfchieden, auseinandergehal- 
ten werden, noch könnte das Eine vor dem Andern einen Vorzug der 


) De monarch. 1. p. 108. 

3) Tat. or. ad Gr. 13. p. 152 D. 

#) Die Stellen bei Tzfchirner, Fall des Heidenthums, 291 Anm. 

) Tat. or. ad Gr. 29 p. 165B. Ich ſchenkte jenen barbarifchen Shrif· 
ten Glauben wegen Schlichtheit des Ausdrucks n. ſ. w. und — (d) vor PD 
zb WOvapyındv. 

s) Apol. II, 6 p. 4 E. 

©) Leg. c. 7. p. 7 C. "Orav odv rö ubv elvaı Tv vo Beiov wg Eml 
zö nleiorov now un Blmoı rois n&cı ovupwviraı Emi rag doxis Toy 
GAGV rapayıvouvorg url. 
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Macht oder Ehre haben, fondern das Ungezeugte müffe dem Ungezeug- 
tem ähnlich, gleich, ja dafielbe mit ihm fein, es Tonne mit andern WBor- 
ten nicht als Mehrheit gedacht werben, weil feine vorausgehende Ur- 

ſache gedacht werden könne, welche einen Unterſchied fee; man werde 
daher in's Unendliche zurüdgetrieben bei Aufſuchung der Urfache des 
Unterfchiedes, und dabei dod einmal bei einem ayevrızsor fichen 
bleiben als der Urſache von Allem, alfo die Ungezeugtheit der mehren 
unterſchiednen Dinge anfgeben 2). Diefe Argumentation erſcheint zu- 
nächſt ald eine petitio principii, denn eben jenes Sragen nadh der 
Urſache des Unterfchieds enthält ſchon das Boftulat, daß auf eine ur- 
fprünglihe Einheit zurüczugehen fei, während wer zwei ay&mızza an- 
nimmt eben damit den Unterfchied als primären, nicht weiter zu er- 
tlärenden ſetzt. Das Argument fteht aber in enger Verwandtſchaft 
mit Juſtins Beweis für die Ramenlofigkeit Gottes (ſ. u.) und .bat 
feine ftillfchtweigende Vorausſetzung in der gleich näher zu erörternden 
Borftellung,, daß dad Anfangslofe nothwendig ald abftraftes, nicht ir- 
gend wie von Außen beftimmtes Sein zu denken iſt, der Unterſchied 
zweier ay&vyıysa aber eben eine ſolche Beftimmung von Außen ent- 
balten würde. Auch Athenagoras ſucht nachzumweifen, daß der Begriff 
des Urfprungslofen eine Mehrheit ausſchließe 2). Es Lönnten zwei 
oder mehr anfangslofe Götter weder in Berührung mit einander (in 
einander) noch außer einander gedacht werden. In der aud wegen 
des Schwantend der Lesart dunkeln Bemweisführung, welche übrigens 
die räumliche Anſchauung ſtark zu Hülfe nimmt, ift bemerkenswerth, 
daß er die Mehrheit der Götter durch den Begriff des Ungewordnen 
dephalb ausgeſchloſſen fein läßt, weil der Begriff der Gleichheit oder 
Aehnlichkeit (53104100), den man an ſolche Mehrheit legen müffe, hierauf 
nicht anwendbar jei, fondern nur auf Getvordened. Das Gewordene 
ift gleich feinen Vorbildern, Ideen (darnm kann es unter fi), wegen 
des gemeinfamen Urbild8 verglichen werden), das Ungewordene ift un- 
gleih (avdnoros) d. h. kann nit unter Die Bergleihung geftellt 


ı) Dial c. Tryph. 5 p. 223 E. Tö yde ayevımoy ze —— 
Guotòov ori xal i00v xal avrov, nal odrE rin) wgongıdei as derieov 50 
Erepov, OdEV oddt molla Eorı a ayevrnsa‘ El yap Öiapopa rıs nv de o- 
Tois, ovhx av zvgoıg avafmrory To altıov ris dtapopäs, aid du’ Axtıpov 
dei 79 dıavorav neunav En Evög ROTE GTION AYEYWITOV Kamer Xu Toüro 
gross aravıny airıov. 

2) Athen. leg. 8. p. 8 B. 
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werden, weil e& weder durch jemand noch nach einem Urbilde entftan- 
den iſt). Es fcheint alfo Hier eine ähnliche Idee zum Grunde zu 
liegen wie bei Iuftin; Mehnlichkeit wie Unterfhied fordern den Rück 
gang auf das den verglienen Dingen vorausgehende Allgemeine. 
Athenagoras weift nun auch die Vorftelung ab, daß die verjchiedenen 
ay&rınva oder Bötter ſich wie Blieder einer umfaflenden Zotalität 
verbielten, denn einmal käme man fo doch zu einer Einheit, mas 
man der Vorausfegung nach nicht will, fodann aber kann der unge- 
wordene, feinem Leiden unterworfne Gott nicht theilbar, nicht aus Glie⸗ 
dern zufammengejeßt fein ?). Im der folgenden Auseinanderfegung, 
welche zu zeigen fucht, daß zwei Götter auch nicht außer aller Berüb- 
rung mit einander gedacht werden können, da ein ziveiter Gott meder 
in der Welt, dem Werke des Erften gedadht werden könne, noch au- 
ßerhalb derfelben, da der Schöpfer derfelben fie allfeitig umgebe ®), ift 
befonder8 bemerkenswerth die nothwendige Beziehung, melde dem 
Sottesbegriff auf die Welt gegeben wird, weil ohne Diefelbe jede 
Begründung eines religiöfen Verhältniſſes fehlt. Wenn der andre 
Gott in einer. andern Welt oder eine andere Welt umgebend gedacht 
wird, fo bat er zu uns feine Beziehung, ift alfo für uns nicht vor- 
handen *); ein Gedanke, der fpäter in der Firchlichen Polemik gegen 
die Gnoſis Bedeutung erlangt. 

Diefen Beweisführungen liegt num ſchon der Begriff zum Grunde, 
welcher überhaupt für die Apologeten den Ausgangspunft bildet da, 
wo fie dem Heidenthum gegenüber die reine Gottesidee darlegen mol- 
Im. Der eine wahre Bott ift aydunzog oder aydvınnzog!, melde 


1) T& ubv yag yernra Öyoıa Toig nagadelyuncı, ta 08 dyeunra dvo- 
hoLe OUsE 6 TIVog OÖTE Mods Tıva yevdusvo. 

2) Ei de, og yele nal Öpduluos nal modg zegl Tv oöue Elcıw Ta 
won, Eva EEE aucav ovuninpoünres, 6 Deog els. Karo 6 ww Ziwnpdens, 
xaoò yerrög ra) Pugrög, ovynelusvog nal dınıpovusvog eig ueon‘ 6 db 
dedg ayerrog nal anadıng nal ddıaigerog, oUr &ga ovveoıas Ex WEgmv. 
Otto ſetzt nach Ö Deög elg ein Fragezeichen und macht dadurd den Satz zu einem 
Einwurf. “Die obige Darftellung zeigt, warum ich dies für falfch halte troß Ot⸗ 
t08 Zuverfiht: neminem arbitror dubitaturum quin recte reposuerim pun- 
ctam interrogans. 


s) TO y&o eol aurov (sc. rov ndouov) mäv DrO Todtov narsyeroi. 


4) ’AAN el uEv dorıv Ev Erigw 7 meol Eregov, oöre mel nuög Eerıv 
Er ara. 
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Ausdrüde bier noch oft ohne Beftimmung ihres Unterfchied8 gebraucht 
werden *), während fie fpäter durch die trinitarifchen Unterfuchungen 
fih genauer fondern. Die Apologeten feßen dieſen Begriff nicht nur 
dem endlichen Sein der Welt entgegen, fondern namentlih auch allen 
Borftellungen der heidniſchen Theogonien, den Dichtern, welche die 
Genealogie der Götter erzäblen.2). Gott allein ift ungeworden und 
unvergänglih und eben dadurch ift er Gott 3. Wie bier Juſtin an 
Platon’ Timäus (f. oben S. 28) erinnert, fo auch genauer darauf 
eingehend der DVerfaffer der Mahnrede %). Platon bat den Begriff 
des ewig fich felbft gleichen ungewordenen Seins von Mofes und 
unterfcheidet fih bon ihm blos durch das Genus, indem er ibn zo 
0» nennt, Moſes aber 6 wv (Exod. IN, 14), was aber beides paßt. 
Platon verräth darin, daß er von dem wahrhaft feienden Gott weiß >). 
Er hat nämlich in Aegypten von Moſes das ZyW sin 6 Wr gehört, 
womit fi) Bott nicht eigentlich einen Ramen geben (f. u.), fondern 
nur fih als den wahrhaft feienden unterfcheiden wollte von dem Richt. 
feienden, damit die früher durch die Dämonen Verführten erfennten, 
daß fie bisher nicht dem Seienden fondern den Nichtfeienden (Göttern) 
angebangen ©). Died bat Platon wohl erkannt, deshalb fpricht er 
bon gewordenen Göttern, denen aljo nicht das wahrhafte Sein zu- 
kommt. Wie bier der platonifche Ausdruck (dv, Ovswc 09) 7) be 
fonderd zu dem Zwecke herangezogen wird, Die heidnifche Götterwelt 
zu befämpfen, fo verfolgt der Verfaffer, wenn wir bier noch abfehen 
bon der Namenlofigkeit Gottes, auch die weiteren Konfequenzen, welche 
ih daraus für die platonifche Anſchauung des Gottesbegriffs und des 


1) Bel. Otto's Athenagoras ©. 21. not. 10. 

2) Just. apol. I, 14 p. 61 B. 53 p. 88 A. apol, II, Bsq. p. 44 C. 
dial. c. Tryph. 5 p. 223 D. Cohort. 2 p. 2 B sq. Tat. or. ad Gr. 21 p. 
160 A. Athen. 18 p. 18. Theoph. ad Autol. II, 5 p. 83 A. 

s) Dial. c. Tryph. 5 p. 223 D. udvog ydo dyevonros nal Epdegreg 
5 Beög xal dıa roöro Deds Eorı, va db Aoıma mdvın Erd TOBToy yarıyra 
rad Phaord. 

4) Cohort. c. 20 sqq. p. 18—21. 

5) Ilegl ôt roõ övrag Öövyrog Heod riy dednv Eyov pulvera ddkun. 

SP. 19 E. — iva dia zig ueroxijs Övrog tod Heod Övrog nad m 
övrov dLapopav didcitn. 

7) Der Ausdruck 6 Övrog @v und ähnliche: Coh. 16 p. 17 C.20 p.19A. 
24 p.23 A. 26 p. 24D. Juſtin: o Övrog Bed apol. I, 18. p.60E. dial. c. 
Tr. 55. p. 274 B. 


191 


Weſens der Welt ergeben, weiter nicht, und halt fih nur an die da- 
rin auögelprochete Ewigkeit Gottes. Platon fah ein, daß Gott 
mit jenem Ausdrud die aidsoeng bezeichnen wolle, da das ww zu- 
gleich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfaßt; es gebt daher 
auf das Geſez Mofis, wenn fi Platon auf den alten Ausipruch 
beruft, daß Gott Anfang, Ende und Mitte aller Dinge in ſich faßt*). 
Tatian ſchließt fih an, indem er nicht nur die Urfprungslo- 
figkeit Gottes behauptet, fjondern ihn ebendeshalb auch als das 
Seiende ſelbſt, das mit nichts verglichen werden kann, bezeichnet. 
Diefes Seiende ift eben der volllommme Bott). Theophilus geht 
ebenfolld von dem Gegenfag gegen die heidniſche Mythologie aus, 
Sr tabelt Homer, daß er wie bon einer Entftehung der Welt, fo and 
von Götterentſtehung rede, ebenfo Heſiod, daß er Theogonie und Kos- 
megonie zuſammen fallen laſſe 3. Platon fteht darin wenigſtens bö- 
ber, daß er Bott aydsınsog nennt). Gott ift anfangelos, unge 
morden und damit unmandelbar und unfterblid *). Obgleich aber 
bier auch der Begriff des ewig ſich felbft gleichen Seins zum Grunde 
liegt, gebraucht doc Theophilus nach feiner dem philofophifchen Aus- 
druck mehr abgemandten Weife den platonifhen Terminus 0» nicht. 
Genauere Entwidelung dieſes Begriffs findet fich dagegen bei 
den den platonifchen Spuren entfchiedener nachgehenden Athenago- 
ras, welcher ebenfalls ausdrüdlich zurüdgehend auf jene Zimäusftelle 
den Begriff des ungewordenen Gotted am Gegenſatz des getvordenen 
Seins entwidelt. Das Charakteriftiiche der chriftlichen Weltanfhauung 
im Gegenfah zur Idololatrie befteht ihm darin, Gott und Hyle ſcharf 
zu fcheiden, zu zeigen ein Anderes fei die Hyle, ein Underes Gott und 


) 'Coh. 25 p. 24 B.: O ulv 87 Bed, Homeo nal 6 wahAmıög Adyog, 
doyhy nal relevınv nal pese zov navıov Eyov. Plat.de legg.IV, T15D. 
®gl. Hippol. refut. haer. I, 19 p. 21 Ox. Der nalnıög Adyog ift der or- 
phiſche; die betreffenden orphifchen Verſe gehören zu den am häufigften citirten und 
benupten, vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 52138. 

2) Tat. or. ad Gr. c. 4 (6) p. 144 CO. Geös 0 x” nuäs ode Eye 
odezueıy Ev zgdvo, uövos dvagyos av nal airös ündoyav züv 6lmv degn. 
@15(25) p.154B. TO ubv davyagırov odddv dorıv Eregov 7 aurd ro Or. 
GSeich darauf: 6 rElsıog Dedg. | 

2) Theoph. ad Autol. II, 88 sq. 

4) Ebd. 82. 

s) Ad Aut. I, 71. dsaoyos, dydvunros, avallolarog, adcverrog II, 82. 
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zwifchen beiden beftehe ein großer Abftand 1). Das Wavermögen, dieſe 
Unterſcheidung feſtzuhalten, hat den Götzendienſt hervorgerufen. Athe 
nagoras hat es hier (in der zweiten der angeführten Stellen) zunächſt 
mit der göttlichen Verehrung der Götzenbilder zu thun, daher er be 
der Hyle zunächſt an den Stoff denkt, aus dem fie gebildet find: 57 
ravra xal Aidoı xal din xai riegispyos seyn ?). Allein er wen- 
det fih nun auch, wenn man ihm entgegnet, daß dies bloß die Bil- 
der der Götter, nicht fie felber feien, gegen die theogonifche Vorftellung 
des Heidenthbums, wonach dennoch die Bötter nicht 3E aexjg waren, 
fondern „fo geworden find, wie auch wir werden * 2), Dem ftellt er 
das Ariom entgegen: Exaozov rav Te}eoAoynusvwv wg iv üg- 
xv 0» evart). Wenn die Bötter geworden find, indem fie nicht 
waren, fo find fie nicht, denn entweder iſt etwas ungemworden und 
damit ewig, oder entftanden und damit vergänglich. Das jagen nicht 
bloß mir, ſondern ebenfo die Philofophen. Dafür wird unn der U. 
mäus citirt, und gefagt, daß Platon das immer Seiende, dad vor- 
c069 für ungeworden, das Nichtfeiende, dad aicoInT06» für gemwor- 
den und alfo Anfang und Ende habend erkläre 3). Baffen wir alle 
Präãdikate zuſammen, ſo ‚finden wir auf der einen Seite: 0v, ayem- 
rov, aldıov, dei 09, Oviwc 0, vonròv, auf der andern: odx © or, 
YEvnTov, YEvdusvov 0), pIaprdv, Koxousvov xal rravousvor, al- 


1) Athen. leg. 4 p. 5B. Hutv de, diagoücıw And Ts Vin Toy 
Osov, nal dsınvVovorv Eregov uEv rı elvar tv VAnv, dALo Ö& Töv Hebv al 
zo dıd wEoov moAd (TO ubv y&o Beiov dyevnrov elvaı nal dldıov, vo usw 
no Adya Bempovusvov, nv Ob DAnv yernıııv nal PHagTıV), une oU% aRb- 
yos ro rijß ANedrnrog Emınwlovcıv Övoua; Vgl. 15 p. 14 C. 

2) Ebd. 17 p. 17 C. 

s) 18. p. 17 Dosaq. " 

4) 19 p. 18 D. Maranus und Otto lefen voeira: ftatt eva, da der Zu⸗ 
fammenhang ein. Verb. fin. zu fordern fcheint. 

s) Ebd. Kal odx dya ubv ovros, Ereowg dt gıldcoyoı. Ti.xb 0» 
del, yevsolv te ov% 8709, 7 Tl TO YEevonsvov ner, 09 68 vdinore, sol vο 
Tod “al alodnTov duakeyouevog oͤ Mdrov, to ubv del Öv, TO vonrtov, dye- 
vncov elvaı dıdconsı, To db «da 09, To alodnToV, yernrov, dgyöwErov elvaı 
zul navdusevov. Die platonifhen Worte Ti — ovdenore feinen mir vcht 
ſelbſtſtändige Anführung zu fein, ſondern zur Satzeinheit mit wegl vont. dıadey. 
zu verbinden zu fein: Plato illud, quid sit .... de intelligibili et sense. 
disserens etc. 

%) &o fchreibt Ath. an der eben angeführten Stelle ftatt des Platon. yıyvd- 
uevov. — Paul febt in feiner Ausgabe des Ath. yırop., was unnöthig. Das 
Werdende kann aus anderem Gefichtspuntt auch als Gewordenes bezeichnet werden. 
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oInsör. Endlich erhalten wir noch eine Bezeichnung des Gegenſa⸗ 
des, wenn von den Göttern gefagt wird, fie fein od pvası OV- 
eg dlld yerdusvor (19 p. 19 B). Bon dem Gebrauch des oUx 
ov, der fih aus den obigen Gegenfägeh ergibt, unterfcheidet ſich bei 
Athenagoras fehr deutlich der des un) 0», wenn er fagt, wir nehmen 
einen Gott an, der felbft nicht entftanden, geworden ift, denn: zo 0v 
od yiveraı aAld rö un ov!). Auf der einen Seite ftcht hier das 
dv voraußfeßungslos und immer auf diefelbe Weiſe feiend, auf der 
andern da zum 0», die Vorausſetzung des Werdend der oüx övza = 
yevdusva oder yayıza. Dad un 0» ift daher weſentlich glei) dv- 
sauer 09. | 
Indem Gott auf diefe Weife ald das Seiende gefaßt, und bie- 
ſes negativ beftimmt wird als das Nichtgemwordene, folgt daraus nicht 
nur die Unvergänglichkeit, fondern überhaupt die Unveränderlichkeit, 
Unmanbdelbarkeit und, mas wenigſtens Athenagoras ausfpricht, die 
Bewegungslofigkeit 2). 

Die mitgetbeilten Beftimmungen über den Gottesbegriff zeigen 
nun, wie dieſe Apologeten alle mehr oder weniger fih an die geläu- 
figen pbilofophifchen Termini anfchließen. Wie weit ſich aber hieraus 
ein wirklich beflimmender Einfluß auf ihre pofitive Anfchauung der 
Gottesidee und der Kosmologie ergibt, läßt fih von bier aus noch 
nicht erkennen, zumal wir oben geſehen haben, daß fie fih auf das 
(y, Aydvırsov u. f. w. immer im Gegenfag gegen heidniſche Theogo- 
nie berufen und, indem fie die Gotteßidee von diefen endlichen Be- 
ſfimmungen befreien, ein ganz allgemeines chriftliches Intereffe vertre- 
tm. Allerdings aber fcheint diefe vorausgeftellte abftrakte Beftimmung 
des Gottesbegriffs nicht gerade geeignet, dem pofitiven Inhalt der 
Hriftlihen Sottesidee organifh aufzunehmen. Zunächſt wenigſtens 
erfcheint, befonderd wenn man an die Bedeutung jener Termini in der 
(platonifhen) Zeitphilofophie denkt (ſ. o. S.29), der Gegenſatz gegen 
Die heidnifche Theogonie fo ftraff gefpannt, daß man bei einem im 
Grunde ganz ftarren Teblofen Begriffe, dem ungemordenen Seienden 

ſtehen bleibt, ohne daß die Möglichkeit erhellt, diefen Begriff durch 
eine immanente Bervegung zu beleben. Hält man diefe Ausfagen 


1) 4. p. 530. 

2) Zum drgsntov ſ. oben Theophilus (S. 122 Anm. 5). Just. apol. I, 18 
P- 61 A. Athenag. leg. 22p.23D. ròô di Heiov nal dHcuvarov nal dnlvn- 
To» xal dvallolorov. 
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beim Wort, fo fcheint damit der Weg abgefchnitten, über die dürftige 
Deitimmung Gottes als des Seienden binauszulommen; man bat 
eben nur ein von vorn herein fertige8 einfaches Sein!). - Anderfeits 
gewinnt aber allerdings durch die Behauptung, daß Gott das Seienbe 
fei, die vorausgefeßte Einheit Gottes ihren innern Halt und wird zur 
Einzigkeit. Ift Bott das mahrhaft Seiende, fo fchließt er eben 
Damit jede Möglichkeit aus, daß außer ihm etwas wahrhaft d. h. auf 
ungewordene Weiſe fei. 

Sragt man num, wie weit die Apologeten in der negativen, ab- 
ftrahirenden Beftimmung des Gottesbegriffd vorgegangen find, fo ift 
bierfür befonder8 an die ziemlich allgemein behauptete Namenlofig- 
keit und Unausſprechlichkeit Gottes zu erinnern. Gott bat 
im eigentlihen Sinne teinen Namen 2). Dem Iuftin gilt e8 als 
heilloſe Raferei, zu behaupten, man könne vom unausſprechlichen Gott 
einen Namen, nämlich ald den eigentlichen adäquaten Namen aufa- 
gen. Zur Begründung diefer Behauptung geht er in den Apologien 
nicht, was das nächfte zu fein jcheint, von der Unbegreiflichleit Gottes 
für den menjchlichen beſchränkten Geiſt, auch nicht von der Einzigkeit 
Gottes als folcher aus, fondern davon, daß er ald ungewordner Kie- 
mand vor fi) habe, der ihm den Namen geben könne?). Darin 
liegt aljo wohl der Gedanke, daß, da der Name Beitimmung des 
Weſens ift, ein eigentliher Gott mejentlicher Name ihn felbft unter 
eine Beſtimmung ftellen würde, an die er gebunden ift, die er borfin- 
det. Der Name feht ein gegebened Weſen voraus, welches bon Gott 
nicht gehabt wird, fondern ihn bat. Breilich ift es nun inkfonfequent, 
Bott dennoch ald zö 09 = ayerınzov zu bezeichnen, nicht ſowohl 
darum, weil man überhaupt diefe Bezeichnung Gottes, alfo doch wie. 


1) Gott ift ro Övrwg Öv, ro uovopveis Athen. leg. 23 p. 26 A. 

3) Just. apol. II, 6 p. 44 C. ’Ovoua di ro ndvenv nergl Derov 
ayevvito Övrı oda Eorıv. Bergl. apol. I, 10. p. 58B. 61 p. 94D. 63 p. 
95 C.: avovduaoros, apol. II, 12, 50 C.: aggnros, 51C. dial. c. Tryph. 
126, 355 D. Cohort. 20 sq. p. 19B.: oddtv yag Övone En) Beod “vgLolo- 
yeiodaı Övvarov. Tatian, or. ad Gr. 4 (7) p. 144D. Theoph. ad Autol. 
I, p. 71. Auch fonft im allgemeinen criftlihen Berußtfein, fo der Märtyrer At- 
talus bei Euseb. h. e. V, 1: 6 Heög övoua od fysı os Avßgmmog. 

3) Apol. II, 6, 44D.: & yao @v nal Övduarı mgOORyYogEUNTÄL, 7QEO- 
Buregov Eysı rôhv Heusvov co Övoua. Damit ftimmt aud die Mahnrede, wie- 
wohl fie noch ein anderes Moment beifügt, fie fagt p. 19 C: Gen d& oũre 6 nı- 
Delg Övoun TEOURIEYEV. 
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Der einen Namen anmendet, denn dies iſt in irgend welcher Weife 
unvermeidlih und kann durch Reftriltionen, mie fie Juſtin fonft an- 
wendet, wo er Namen auf Bott überträgt, unſchädlich gemacht wer- 
den, als vielmehr darum, weil man dies Sein in feiner ftarren Iden- 
tität auch nur ale Natur Gottes (pvosı 0»), alfo in der That bloß 
als etwas für ihn Gegebnes, worin er fih vorfindet, auffaßt. 

Bu jener Inftanz kommt num aber die zweite, melde die Mög- 
lichkeit, daß Bott einen Namen habe, ausfchließt. Gegen das erfte 
Argument wäre mit Recht zu erinnern, daß Gott ſich ja felbft einen 
Namen gegeben haben könne und müſſe. Dies aber mird nicht zu- 
gegeben. Gott hielt dafür, daß er fich nicht zu benennen brauche, 
da er einer und einzig fei (els xal uovos inaoyw). Namen 
dienen ja zur Bezeihnung und Unterfcheidung verfchiedener Sub- 
jette oder Dinge, Gott aber ift einer, wie er durch den Propheten 
jagt (Jeſ. 44, 6). Daher nennt Gott, ald er Moſes entfendet, nicht 
einen Ramen, fondern deutet bloß durch das 6 wy feine Einheit und 
Einzigkeit an und febt fih dadurch den Nichtfeienden (den Götzen) 
entgegen !). So fcheint freilich das 6 a» felbft doch mieder zum um- 
terfcheidenden Ramen zu werden. Allein man ift doch gemiffermaßen 
berechtigt, in dem 6 @v gerade die Ausſchließung jedes eigentlichen 
Namens zu fehen,; denn die in der Namengebung fi vollziehende 
Unterfheidung verjhiedener Dinge koordinirt diefe unterfchiede- 
nen Dinge, ſetzt eine zum Grunde liegende Identität (der Kategorie) 
voraus; eine folhe Koordination fol aber gerade ausgefchloffen wer- 
den, wenn man Gott nicht als feiend oder ein Seiendes, fondern ale 
das Seiende ſchlechthin bezeichnet. Auch die Bezeichnung Hedg 
fol nun nad Juſtin nicht eigentlich als Name gelten, ſondern nur 
als die der menfchlichen Natur eingetwurzelte Vorftellung eines an fi 
unausſprechlichen Gegenſtands 2). 

Wenn nun aber Gott in ſeinem Weſen an ſich betrachtet für 
namenlos erklärt wird, fo zeigt doch ſchon die angeführte Stelle der 
Mohnrede auf den Punkt hin, von welchem aus dennod Gott Na- 
men beigelegt werden können, wenn fie fagt, Gott babe ſich al& den 
Seienden bezeichnet im Gegenſatz zu den Nichtfeienden. Sofern es 





1) Cohort. a. a. O. dvridinoreilmv Favrov Ömkovorı 6 @v Toig m 
3 
vaıy, 


2) Just. apol. II, 6 p.44E.: xal zö Deög mpooaydgevun oun Övows 
ieriv, AhLE redyuarog Övosänyizov dupvrog zii pdası Toy andgdinaov Ödka. 
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nämlich -doch außerhalb des Seienden Etwas, wenn aud nicht wahr- 
baft Seiendes gibt, tritt das an fich Nelationslofe doch in. eine Rela⸗ 
tion. In der Beziehung Gotted zur Welt treten daher die Namen 
Gottes auf. Alles was wir von Namen Gottes haben, find nicht 
Namen im eigentlihen Sinn, beftimmen nit das Wefen Gottes an 
und für fih, fondern nur feine Relation zum Geſchöpf, find berge 
nommen von feinen Wohlthaten und Werken, wie die Namen Bater, 
Gott, Schöpfer, Herr, Herrſcher ꝛc. 20.2), Hier tritt num die Kehr- 
feite der Namenlofigkeit hervor, nämlich die Beilegung unendlich vieler 
Namen, wie died Theophilus rhetoriſch ausführt ?). Gerade weil die . 
Namen nur einzelne Relationen des göttlichen Weſens bezeichnen, bin- 
ter denen dieſes Weſen felbft verborgen liegt, dieſe Relationen aber 
unzählbare find, können unzählige Namen ihm beigelegt werden, die 
doch nie fein Weſen erſchöpfen. Bon bier aus gefehen birgt der Be 
griff des Seienden eine unendlihe Möglichkeit von Beſtimmungen in 
ſich; und bier tritt nun die ganze Ueberſchwänglichkeit des chriftlichen 
Sottesbewußtfeins ein, um im jened 0» die ganze Fülle alles deffen 
bineinzulegen, dejjen fie bedarf. Allein man wird fi vergeblih um- 
ſehen nach ‚einer wirklichen DVermittelung, welche jenen alles in fi 
fchließenden Punkt zu entfalten vermöchte zur abfoluten Fülle, oder 
beffer, welche jene unendliche Linie, das anfanglofe Sein, umzubiegen 
unternähme zur Rückkehr in fih felbft, zum abfoluten Leben, geſchweige 
denn den Verſuch machte, den Seienden wirklich als Perfönlichkeit er- 
kennen zu laffen, während doch alle Ausſagen der Apologeten über 
Gott, fobald fie praktiich-religiöfe Bedeutung erlangen, Died voraus⸗ 
fegen. Wie wenig man ſich diefer Aufgabe bewußt wird, zeigt zum 
Beifpiel die oben angeführte Stelle der Mahnrede, melde feinen we 
fentlichen Unterfchied findet zwifchen dem 6 «wv der Schrift und dem 
zö 0» ber Philofophie; weiter das Weberwiegen der negativen Be 
ftimmungen, mit denen Gotted Erhabenheit über die Welt ber- 
vorgehoben wird. Es fehlt num natürlich nicht an pofitiven Beftim- 
mungen, allein dieſe erfcheinen nun fogleih als Eigenſchaftsbeſtim 
- mungen, welche jenem Seienden beigelegt werden und zwar, wie Dies 
nicht anders fein Tann, hergenommen von Gottes Verhältniß zur Welt. 
Sie erfcheinen fo als Attribute des Seienden, dieſes felbft unter dem 


1) Justin 1. 1. 
2) Ad Autol. I, 71. 
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Geſichtspunkte der Subftanz, welcher Kräfte und Eigenfchaften zu- 
kommen, ohne doch von ihr abgeleitet zu werden. 

Beichrieben wird nun, mie bemerkt, die göttliche Subftanz zu- 
nächft vorwiegend negativ. Sie ift nichts finnlih Wahrnehmbares. 
Die Böpenbilder geben uns nicht die Geftalt Gottes, Bott bat nicht 
ſolche voppr, fondern eine unausſprechliche Erſcheinung (do&x) und 
Seftelt ). Dem, der uns auffordert: bejchreibe uns die Geſtalt (ei- 
dog) Gottes, müffen wir antworten, daß er eine unfagbare Beftalt hat, 
die von finnlichen Augen nicht gefehen werden Tann 2). Er ift un- 
fihtbar, unberührbar und unafficirbar, erleidet nichts von Außen 2). 
Daher nennt ihn Zatian nicht nur “oapxos *) fondern auh dodua- 
vos im Gegenfag wohl, mie das Scholion bemerkt und aus anderen 
Stellen hervorgeht, gegen die ftoifche Lehre‘). Mit einem Worte, das 
Seiende ift nah Platon vorjose egiinnssov im Gegenſatz zu den 
Objekten der finnlihen dosa 9). Am deutlichften hebt Athenagoras 
den Sußftapfen Platon's folgend diefen Gegenſatz hervor, indem er «8 
deutlich ausſpricht, daß ihm derfelbe identijch ift mit den Gegenſätzen 
des Seienden und Nichtſeienden, des Ungewordenen und Gewordenen: 
Nusis, ob dıaxgpivorseg xai Xwopilovses TO Ayeynzov xal To ys- 
vnsöy, 50 Ov xal vo odx 0v, TO vonsdv xai To alodızor ?). 

Wir erhalten fo den Begriff einer unkörperlichen, finnlid nicht 
wahrnehmbaren, einer geiftigen Subflanz, mie ihn denn Tatian 
ansdrüdlich ravsüua nennt®), ebenjo Athenagoras ))y. Man darf in 
diefer Bezeichnung, welche übrigens fo ausdrücklich als Wejensbezeich- 
nung Gottes bei den Mpologeten mit Ausnahme der angeführten Stel- 


1) Just. apol. I, 9, 57 °C. 

2) Theoph. ad Aut. I, 71 A, Gott ift dd&n ayuenrog, weysßs dxe- 
TEANETOg, Uypeı aregıvdnzog. 

s) Tat. or. ad Gr. 3 (6), 144C. Just. apol. I, 25,69 B.: amasns. 
Sufammenfaffend Athen. leg. 10 p. 10 B: dyvnrog, dldıog, ddgaros, anafhis, 
Krorinmrog, dyWonTog. 

%) Or. ad Gr. 15 (25), 154 B. 

s) Ebd. 25 (41), 162 C: oöud rıg alvaı Asysı Hedv, &yo dt doduaror. 

6) Cohort. 22 p. 21 B. 

7) Leg. 15, 14C. gl. 4, 5B und D.10B. 

8) Or. ad Gr. 3 (6), 144C. Ilveöue hat freilich Feinesivegd immer die 
Bedeutung des völlig Unkörperlichen ; bier aber wird e8 gerade dem ftoifchen die 
Öle durchziehenden zveüpe entgegengeftellt. 

®) Leg. 16 p. 15 C. 
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len nicht weiter vorfommt, nicht tiefered ſnchen, weüue if über 
finnliche d. h. über die finnliche Wahrnehmung binausliegende, nur 
durch den Gedanken vorzuftellende Subftanz, ovoia vonsm. So we⸗ 
nig man das Bedürfniß empfindet, das Ungewordne ald durch fidy 
ſelbfſt gewordnes, geſetztes zu fafjen, ebenfowenig kommt es zum Be 
mußtfein, daß das Sein, ald vonzdv aufgefaßt, vor allem als durch 
ſich felbft gedachte® oder fich jelbft dentendes gedacht werden müfle, 
mern es nicht in der Vorftellung immer wieder herabſinken foll zur 
bloß feinern, nur graduell vom aiosInzov verſchiedenen Subftanz, oder 
verflüchtigt werden zu einem bloßen &edantendinge, dem an fich fel- 
ber Teine Realität zulommt. Bor dem letztern nun find die Apolo 
geten natürlich durch die Energie, mit welcher das chriftliche Gottes 
betvußtfein auftritt, gefihert, vom erftern aber werden ſich meiterhin 
Epuren zeigen. Ausgehend von jenem Gegenſatz gegen die Beidni- 
hen Götter müffen die Apologeten zwar gegen anthropomorpbiftifche 
Borftellungen polemifiren und dies beftimmt, wie wir gefehen haben, 
ganz befonder® ihre Angaben über den ungetwordenen Gott, fo daf 
fie auch gegen populäre jüdifche Auffaffungen des altteftamentlichen Got 
tes, die Gott wie fie meinen zu fehr vermenfchlichen,, ſich erklären 
müffen 9, &ott bat eine &lieder, ift Tein av»derov Loy, ſondern 
ein einfaches Velen. Eben mit der Anfangslofigkeit, dem Unge 
wordenen ift die Einfachheit gegeben, denn jedes Bufammengefebte if 
getvorden und vergänglih 2). Allein was man nun an die Stelle 
jener konkreteren finnlic gefärbten Borftellung febt, Tann nad) Dem 
obigen nur die einer unendlich entſchränkten unterfchiedslofen Subftanz 
fein. Wenn man nun doch zu konkretern Vorftelungen übergeht — 
und die Apologeten fehen ja darin gerade ihre Aufgabe, die ganze Hülle 
der Herrlichkeit, Macht, Weisheit und Barmherzigkeit Gottes, wie fie 
dem Glauben offenbar geworden, zur Anerkennung zu bringen — fo 
kann died immer nur dur einen Sprung gefchehen. An Gottes Ber- 
bältniß zur Welt, welches in der oixovouia gipfelt, wird man ber 
Fülle des göttlichen Weſens, jener Vielnamigkeit inne, welche als die 
äußere, der Welt zugewandte Seite erjcheint gegenüber jener innern, 
der Namenlofigkeit und Beftimmungslofigkeit. Die Verknüpfung beider 
Seiten Tann daher nur eine loſe fein. Dan legt jener einfachen Sub- 


ı) Just. apol. I, 63, 95C 19. dial.c. Tryph. 60, 288 B. 114, 841 a0. 
2) Athen. leg. 8p.8D. 
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ſtanz, ohne daß man ficht, wie diefe dazu kommt, Attribute und 
Kräfte bei, zu denen die Subftanz felbft das unbelannte und uner- 
tennbare Subftrat bildet. Sie bat Eigenichaften und Kräfte, und 
zwar wie fie unendlich ift, fo bat fie aud unendliche Eigenjchaften 
und Kräfte Was alfo von Gott weiter audgefagt wird, bezeid- 
net ihn nicht feinem Weſen nah, fondern nur nach Eigenfchaften 
und Wirkungen 9). 

Bliden wir nun bon bier ans zurüd, fo erinnern und alle 
Hauptbegriffe, mie das nicht anders fein kann, an die in der re 
ligiöfen Philofophie der Zeit, der platoniſch eklektiihen gebräudhli- 
hen Anſchauungen, fo das 5» im Gegenfab zum yıyrousvov, das 
ay&vyncov, @gonsov und dvwvonaozor; der Ausgangspunkt und 
die abftrahirende Methode führen eben darauf, und wir haben bloß 
auf Abſchn. I, ©. 28 ff. zu verweilen, um dieſe Berührungen zu ver- 
gegenwärtigen. Diefen Einfluß auf die theologifche Baflung des Got- 
teöbegriffs leugnen zu wollen, ift ein ſonderbares und vergebliches 
Bemühen, bei dem man fchließlich dahin Fommen müßte, auf ein bi- 
ftorifches Verſtändniß dieſer erften theologifchen Verſuche Verzicht lei- 
fin zu müſſen. Allerdings fragt es fih nun, in wie fern Diefe Ver- 
fuche begriffliher Entwidlung der Gottesidee den eigentlichen Inhalt 
ihres chriftlichen Bewußtſeins wirklich zu faffen vermögen und fallen 
follen, und inwiefern fie bloß ald begrifflihe Stützpunkte dienen 
follen, an welche die Apologeten fi) anlehnen, um ihren Glauben, 
der feine Gewißheit keiner wiſſenſchaftlichen Demonftration verdankt, 
gegen die beidnifche Weltanfhauung zu vertheidigen. Daß fie in ih- 
ter Gotteölehre, welche fih an vorhandne philofophifche Begriffe an- 
ihließt, feine abfolute in fich vollendete und auf fich ſelbſt ruhende 
Erkenntniß zu haben meinen, ift von vorn berein feftzuhalten und er- 
gibt ſich auch and der gegebnen Darftellung Sie find fich daher 
auch auf Grund des überlieferten Kirchenglaubend® und der Schrift 
einer freien Stellung gegenüber der Philofophie bemußt 2), einer Stel- 
Kung, die übrigens auch in dem eflektifhen Verhalten der Zeitphilofo- 
phie und ihrer gläubigen Hinneigung zur überlieferten religiöfen Wahr⸗ 
beit felbft feine Parallele hat. Wir haben ja and bei Plutarch ge 
funden, daß Die mefentlich religiös gefärbten Prädikate Gottes über 


1) Just. apol. II, 6, 44 D. Theophil. ad Autol. I, 71. 
2) Clausen, apologetae eccl. chr. Platonis eiusq. phil. arbitri. Havn. 
1817. Keil, opusc. acad. II, 450 aqg. 
IR diier, Geſch. der Kosmologie. 9 


130 


da8 binaufgehen, was in dem von ihm vorangeftellten Begriff 
liegt, und ſich nicht mit ihm deden. Wenn nun, wie wir gefehen 
haben, der Monotheismus der Apologeten ein bei weitem lebendigerer 
ift, als der der platonifhen Religionsphiloſophie, ein viel energifcher 
feftgehaltener, der das religiöfe Verhältniß wirklich allfeitig beftimmt, 
nicht bloß den blaffen Hintergrund bildet, fo liegt ſchon darin, daß 
für fie die etwa entlehnten begrifflichen Beftimmungen no viel we- 
. niger den Inhalt ihrer Bottesidee wirklich erfhöpfen. Sie haben im 
Glauben die lebendige Anſchauung der Perfönlichfeit Gottes, wenn fie 
ſich auch der Daran erwachſenden theologiſchen Aufgabe durhaus nicht 
Elar bewußt find. Und hierin zeigt ſich nun chen der Einfluß der 
Zeitpbilofopyie, welche ihnen Begriffe lieferte, in denen fie wichtige 
Momente einer reinen Gottederkenntniß erkannten und die fie daher 
gegen den Polytheismus auftreten ließen, die aber nicht nur nicht ei- 
nen erfhöpfenden Ausdruck für ihre Sottesidee gaben, fondern aud 
Eonfequent feitgehalten in eine ftarre Abftraftion ausliefen. Der bierin 
ſich zeigende Einfluß war nun freilich nicht der des ächten urfprüng. 
lichen Platonismus, welcher überhaupt in ihrer Zeit nicht zu finden 
war, ſondern theild der oben gefchilderte eklektiſche Platonismus, theils 
der Philonismus. Der Anſchluß an die Vhilofophie ift nun allerdings 
nicht gleih innig bei den genannten Apologeten. Am wenigſten ift 
er nachweisbar bei Theophilus, am meilten bei Athenagoras. Aber 
auch bei Zuftin follte man einen wirklichen Einfluß des Platonismus 
nicht leugnen. Semijh!) hat zwar Hecht, wenn er daran erinnert, — 
daß Inſtin in der Entſchränkung und Abftraktion nicht fo weit gebt, — 
als Philon nah Platon’d Vorgang es ’gethan, daß er nie „Die zuge- — 
ftandene überbegrifflide Erhabenheit und Geiftigkeit des göttlichen 2 
Seins bis zu der ſchwindelnden Höhe reiner Wefenlofigkeit fteigere‘. - 
Subjtantialität fei ein Elar ausgefprochucd Moment ſeines Gottesbe- 
griffe. In der Hanptftelle, welche man für diefe Vorftellung befon- 
derd angeführt bat 2), platonifirt allerdings Iuftin der Heide, nicht 
Suftin der Chrift. Aber ſchon Philon faßt in jenen Behanptungen, 
daß das 5» noch reiner ald das Eins, noch einfacher ald das Einfache 
fei, in jener Wefen- und Eigenfhaftslofigfeit do nur die eine Seite 
auf, und kann fih dadurd nicht abhalten laffen, in ihm die freilich 
verfchloffene Zotalität und Bülle («dr Eavro nrAnoes) anzufchauen, 


3) Semiſch, Juſtin II, 250 ff. 
2) Dial. c. Tryph. 4 p. 221 C.D. 
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von feiner ovale zu reden und ihn als ſeliges volllommnes Weſen 
zu denken (puors). Plutarch aber und nod mehr die andern popu- 
larifirenden Platoniter der Zeit, wie Maximus Tyrius, fallen ebenfalls 
ihr 0» fo, daß fie zur höchſten Abftraftion meift gar nicht fortichreiten, 
wie die obige Darftellung zeigt. Es iſt ihnen odaie, ja fie ſprechen 
ohne weitered von feiner Yvoıs und fuflen ed keineswegs bloß als 
abſtraktes airıov. Erſt der Neuplatonismus zieht bier die Konfe- 
quenz, die fih vornehmlich in der Unterfcheidung des voög als erft 
zweiten Principe vom erften zeigt. Inder That aber ftehen in die. 
ſen allgemeinften Beſtimmungen die Apologeten dem eBlektiihen Pla- 
tonismus ihrer Zeit noch näher ald den philonifchen Beſtimmungen, 
die erft auf einem andern Punkte ihren Einfluß deutlicher geltend machen. 
— Ebenſowenig kann mit Semiſch Gewicht gelegt werden auf Die 
vielfachen finnlihen Vorftellungen Juſtins (und, können wir binzufe- 
en, der anderen Upologeten) von Bott, feinem Verhältniß zum Raume, 
feinem Wohnen im Himmel, denn dergleichen findet ſich überall, wo 
die logiſche Beſtimmung hinter die Anfhauung der Phantaſie zurüd- 
tritt; in diefen finnlich gefärbten Ausdrüden wird nur eine tefentliche 
Seite dieſes durch Gegenfegung gegen die Welt des Werdend gewon- 
uenen Gottesbegriffs hervorgehoben: er muß als außerweltlicher gedacht 
werden. Gejchieht dies, wie bei den Apologeten, häufig im populären 
Ausdrud, indem man ihn über der Welt, im Himmel fein läßt (ſ. d. 
‚Stellen bei Semiſch II, 252 f.), jo erhält die darin gefehte räumliche 
Beitimmung doc meiſt ihr Korreftiv an andern Beſtimmungen. Ie- 
denfalld läßt fich mit ſolchen Inflanzen der platonifche Einfluß nicht 
abweifen. Wir brauchen nur: an den deus supramundanus bes 
Apulejus (5. 30), an die Schilderungen des Marimus Tyrius und 
auch des Plutard) (5.56.64) zu erinnern. Was ferner die Namen- 
loſigkeit Gottes (dgl. S. 32) betrifft, jo ſucht Semiſch (I, 254.) zu 
zeigen, daß auch bier von einem folhen platonifhen Einfluß nicht 
die Rede fein könne, da jie im Sinne Juſtins (und des DVerfaffers 
der Cohortatio) nur auf einer rein chrijtlihen Anſchauung des gött- 
lihen Weſens ruhe und eine ihrem wahren Gehalte nach durchaus 
nothwendige Grundvorausſetzung des hriftlichen Bewußtſeins fei. Aber 
dies auch zugegeben, iſt damit noch nicht bewieſen, daß dieſe An- 
ſchauung nicht durch den Einfluß des Platonismus zu beftunmter Ge- 
Haltung gelangt if. In der oben mitgetheilten Ausführung der Co- 
hortatio fpricht ſich keineswegs blos der Gedanke aus, daß fein von 
g9* 
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Menſchen aufgeftelter Name das an fich zureichende Gefäß der Bot. 
tesfiille fei (ad auf dem allgemeinen Sat ruht, daß der Menſch 
feine erfchöpfende begrifflihe Erkenntniß bejitt), fondern daß Gott an 
fich fein Name im eigentlihen Sinne zukomme, eine Reflerion, melde 
ganz genau mit der Genefiß des Gottesbegriffs bei den Apologeten 
zufammenbängt, und ebendeshalb auch ihren philofophifchen Urfprung 
nicht verleugnet. ine Abhängigkeit der Hauptitelle der Mahnrede 
von Philon (Dähne I, 138 ff.) muß Semiſch felbft anerkennen, er 
meint aber diefe Abhängigkeit bleibe eine fachlich indifferente. Bhilon 
gebe Gott Feinen Namen, weil er überhaupt nur fei, ohne etwas 
zu fein, Juſtin (der Verf. der Mahnrede), weit. entfernt ihm darin zu 
folgen, ſehe vielmehr in dem Worte 6 @» bloß einen emphatifchen 
Ausdruck der wahren und ewigen Nealität des einen Gottes im &e- 
genfaß zur leeren Scheineriftenz der Heidengötter. Uber dies ift nicht 
richtig. Vielmehr ift es gerade auch an der Stelle Philon's ), an 
welche die der Cohortatio erinnert, nicht der Gegenſatz des nur Seien. 
den und des etwas Seienden, auf melden Philon bier reflektixt; 
Sondern der des Seienden fehlechthin und des Nichtjeienden. Gott re 
det (Ex. 3, 14) zu Mofes: fage ihnen, ich bin der Eeiende, damit 
fie den Unterfchied des Seienden und des Nichtfeienden kennen lernen. 
und erkennen, daß fein Name mir eigentliher Weiſe beizulegen ift, 
da nur ich das Sein befike (6 uörw nodasorı To elvaı) 2), 
Alfo ganz wie ed die Mahnrede fefthält. Der abſoluten ausſchließli⸗ 
chen Realität kommt, eben weil fie nichts Relatives ift, Tein eigentli- 
cher Name zu. Allerdings liegt implicite darin, daß jeder Rame 
ein beftimmtes (begrenztes) Sein ausdrüdt, Gott aber nach feinem 
urgründlichen Weſen dad reine Sein iſt. Dieſer Gedanke aber blickt 
anch bei den Apologeten hindurch, wenn Gott als Ungewordner kei- 
nen Namen haben fol, weil ihn dann ettivad, was den Nanıen gibt, 
vorausgeſetzt werde (f. o.). So fagt auch Bhilon ®), die Namen 
feien die Symbole gewordner Dinge, und daher nicht bei undergäng- 
lichen Naturen zu ſuchen. Laffen doch die Apologeten auch Gott 
ſelbſt ſich feinen cigentlihen Namen geben. Gott an fih in feiner 


!) De vita Mos. I, 14. p. 9 M. 
2) Semiſch faßt die Stelle, ald wenn daftünde: @ uovov Tb eivaı zp0ae- 
orı. Ebenfo, wie e8 fcheint, Wolf, die philonifhe Philof. A. 2. Gothenb. 1858.68. 17. 
2) De nom. mut, 2 p. 580 M. z& d: yevunzav ovußoln, Övduare 
pn Enreı nogd pVoeoıv dpdkoroıg. 
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Einheit und Einzigkeit ift eben relationslos, wie Philon fagt: zö 
yag öv, n dv dorw, oiyi ziv od TI add yap davım 
nAnpeg xal avıo Eavsc) ixavdy xri. (de nom. mut. 4. p. 582). 
Damit ift nicht aus-, fondern eingefchlojfen, daß er aud eine Seite 
bat, nach welcher er fich der Relation zugänglich macht; und auf diefer 
legtern liegen denn auch die Nanıen, die Philon Gott fo gut beilegt, 
als die Apologeten. Es ift dies eben die Seite, wonach er aktives 
Princip ift, welches feine Kräfte herausmirken läßt. 

Wenden wir und von bier zur weiteren Darftellung der Apolo- 
geten. Wir hatten die Aufchauung von einer einfachen göttlihen Sub- 
ſtanz. welcher Eigenſchaften und Kräfte zukommen. Unter diefen Ge- 
fihtepunft werden gemöhnlid auch die Ausfagen von der Vernunft 
und Weisheit Gottes geftelt. Nur Athenagoras und der PVerfaffer 
der dem Juſtin zugefchriebnen Schrift über die Unferftehung fagen ger 
radezu, Bott ift ewiger Nus!), wie dies Philon thut, und modurd 
dad Seiende von vornherein als geiftiged aktives Princip gefaßt ift. 
Die andern gehen über dieſen Mittelpuukt gleich hinweg und faf- 
fen fogleih vous, Aoyos, vopia etc. ald Kräfte Gotted. Hier 
ſchließt fih nun auch die Logoslehre der Apologeten an. Diefelbe 
wird durchaus bei diefen Vätern mit Rückſicht auf Weltſchöpfung 
und Weltwirkſamkeit Gottes (einfchlieplich der Erlöſung) behandelt, wie 
diefer Ausgangspunkt auch nothwendig durch das neue Teftament ge- 
geben war. Sie kann daher auch von und erit im Zufammenhang 
danrit weiter betrachtet werben, wobei fi dann Die mweitern Konfe 
quenzen für den Gotteöbegriff ergeben. Hier nur fo viel: Wo von 
dent Logos die Rede ift, erfcheint er zunächſt ald duvanıs, Potenz in 
oder bei Bott, als eine Kraft, die Gott von Ewigkeit hat?). Wenn 
Suftin noch weniger auf die Unterfcheidung des Logos bei Gott von 
dem aus ihm bervorgegangenen eingeht, vorwiegend ſchon den von 
Gott gezeugten alfo von ihm umterfchiedenen im Auge hat, als die 
REwWen divauız uera Toy nrarepa ?), den ewroroxog, fo hat er 


doch jenen Unterfchied ſchon, wonach der Logos zunächſt bei Gott, dann 





1) Athenag. 10. p. 10C. 23 p. 26 A. (Just.) de resurr. 1’p. 588 C.: 
WDOgE ilsıog. c. 8 p. 593 CO. 6 av HAm» voog. 

2) Just. apol. I, 23, 68 C. Adyog avroö dndoywv nal ngwrdronog 
ww Iuvanıg. 

s) Ib. 33, 74 B. 
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von ihm gezeugt (außer Goti) erſcheint). Bott bat am Anfang 
bor allen Gefhöpfen „eine logifche Potenz aus ſich erzeugt * (yeydr- 
vnas Övvauiv viva BE Eavrov Aoyıznv) 2). Die weitere Befchrei- 
bung und Vergleihung mit dem menfhlihen Wort zeigt aber, daß 
als nothwendige Voransfegung dafür eine duvauıs Aoyıxn in Gott 
gilt; daher denn auch das Zeugen oder Hervorbringen dur Gottes 
Willen und Macht gleich gefeßt ift dem zgoßaAleoIaı, aljo einem 
Heransfegen des in Gott Vorhandenen 3). Deutlicher tritt diefe Un- 
terfcheidung de8 Aoyog Erdıaderog oder der duvanıs Aoyızn bom 
projicirten Logos bei den andern Upologeten hervor; fo bei Zatian *), 
der in der |päter genauer zu erörternden Stelle, wie fie auch aufgefaßt 
werden möge, jedenfalld die duvauıg Aoyov oder Aoyıx) in ihrem 
anfänglichen Sein bei oder in Gott unterfcheidet von dem zur Welt 
Shöpfung berporfpringenden Logos. Deutlich jagt Theophilus ®), der 
Logos fei immerdar als innerer (&vrdıa Ierog) im Herzen Gottes; die 
fer hatte ihn, bevor etwas wurde, als feinen rathgebenden Verftand, 
als voös und pedvnaus in fi, und als er fchaffen wollte, da zeugte 
er ihn ald berborgehenden (rzgopogexos). Ebenſo geht Athenagoras 
bon der Betrachtung des Aoyos als Principes der Weltfhöpfung, 
zurüd auf den Logos, den Gott ewig bei ſich hatte, und nennt ihr 
prägnant mo@rov yerynua aber oux ws yerousvov, da nämlich 
Gott ald ewiger Verftand den Logos in ſich hatte, indem er von Emig- 
feit vernünftig (Aoyıxog) war; daher er auch jelbjt voös und Asyos— 
des Vaters heißt ©), Bragt man aber, welche Frucht diefe Vorausſetzung — 
einer Logifchen Potenz in Gott für die lebendigere Öeftaltung der Got-— 
tesidee an ſich — abgefehen vom Verhältniß zur Welt — den Apo — 
logeten einbringt, fo ift Diefe gering. Es geht nicht darüber hinaus, — 


1) So ift dad ovvov xl yervaauevog zu faflen apol. II, 6,44 D. Auch 
dial. c. Tr. 62 p. 285 E läßt ſich fehr wohl danach verftehen. 

2) Dial. c. Tr. 61, 284 A. 

3) Er heißt do Tod wargög Övvaus adrod anal Bovij —* 
Dial. 100 p. 327 D. 

9) Or. ad Gr. 5 (7), 145 A. 

5) Ad Autol. II, 100. ®gl.88 B.: &ywv 009 6 Beög roV Euwvrod Ad- 
yov Evddderov Ev rois Üdloıg onidyyvoıg, EyEvunoev adrbv uera vos Eav- 
Tod 0oplas Eosvädusvog ned av Ölwv. 

6) Leg. 10. p. 10C. Das Nähere darüber und über den Unterſchied des 
Athenagoras von den Andern wird ſpäter anzuführen ſein. 
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Sott als ein vernunftbegabtes Wefen zu faflen; tie fi) aber Diefer 
Aöyos in Bott, diefe Aoyızn duvauıg zu der Subftanz felbit, dem 
ungewordenen Sein verhalte, darauf wird nicht näher eingegangen. 
Anders würde ſich died bei Tatian verhalten, wenn Daniel!) mit fel- 
ner Auffaffung der vorher citirten Stelle Recht hätte. Er fucht näm- 
lich in dem Satze: Isög nv &v aexn, vv de aoxnv Adyov dive- 
uw nogsılmpaner den Sinn: Gott war im Anfang des Seins, 
das Princip ſeines Seins war feine ewige Vernunft; er will aljo, mie 
er ausdrädlih fagt, dab die Bedeutung des Worte aoxr hier eine 
Doppelte fei, und daß die Aoyov dövauız ober, wie es hernach heißt 
Aoyıxn Övvanıs al das Princip des göttlichen Seins bezeichnet 
werde. Beides falſch. Eine zwiefache Bedeutung kann agyn im 
Sinne des Schriftfteller8 bier nicht haben, da er eben den Satz Jeög 
ijy &> soxi; erllären und zeigen till, was unter ber aoyr; zu verfte- 
ben fei, nämlich) die Aoyı) duvanıs. Die Bedeutung Princip ift 
aus der Bedeutung Anfang unmittelbar hervorgegangen und hängt 
in einer zum Konkreten geneigten Ausdrucksweiſe fort und fort damit 
zufammen. Gott war im Anfang, unter diefem Anfang haben, 
wir, wie und überliefert ift, Die Potenz des Logos zu verſtehen. Eben- 
ſowenig handelt e8 fih nun aber um den Anfang d.i. das Princip 
des göttlichen Seins, wie der Zufammenhang mit dem folgenden 
Sat ganz deutlich zeigt. Allerdings könnte duch den Ausdrud Heog 
iv 29 ex Bott felbft in das Prineip feines Seins gefegt erſchei⸗ 
nen, allein der folgende begründende Sa zeigt, daß es fich vielmehr 
darum handelt, Gott in feinem potentiellen Verhältniß zur Welt, zur 
Schöpfung darzuftellen. Jener Sag fchildert daher nur feine Seine- 
weiſe vor der aktuellen Entftefung der Welt, daher gleich darauf eben- 
ſowohl umgekehrt gejagt werden kann, der Logos war in ihm (6 Ad- 
.yos 65 77 &v auıo) und gleich darauf: Tovzo» Touev Tod x0ouov 
nv ooynv. Die deutliche Parallele dazu bildet die von Daniel felbft 
citirte Stelle des Theophilus, wo er fagt, damit Gott aus feinen Wer- 
fen erannt werde und (erfannt werde), daß er in feinem Logos 
S immel und Erde gemacht hat, heiße ed: &>. px} drmoinoev 6 Heög 
TODv oüpavov xai any yiv. Noch Elarer zeigt fich dies, wenn Theo- 
pHilus das dv apxn Ermoinoev ri. geradezu erklärt durh dıa zig 
ESyis und in dieſem Sinne aud fonft den Logos die doyr Got- 





1) Tatian, der Apologet. Halle 1837. ©. 152 f. 


te8 nennt, und zwar an einer Stelle, welche gerade zeigen fell, daß 
alle Benennungen Gottes nicht fein inneres Weſen, fondern feine Ei⸗ 
genichaften und Wirkungsweiſen bezeichnen ?. So wenig wie hier, 
kann bei Zatian a. a. D. von einem Princip des göttlichen Seins 
die Rede ſein. 

Dieſelbe loſe Verbindung, in welche die für die geſammte chrift 
liche Anſchauung fundamentale Logosidee mit den fa zu fagen a, priori 
aufgeftellten Beftimmungen der Gottesidee geſetzt wird, herrſcht in noch 
- höherem Grade in den ſchwankenden Unjhauungen über deu Geiſt, 
in den noch wenig beitimmten Beziehungen, in melche derfelbe zum 
Logos und zum Weſen Gottes überhaupt geſetzt wird. 

Bei Iuftin, kann man fagen, tragen die Ausfagen über ben- 
ſelben nod wenig oder nichts für die Gottesidee felber aus. Indem 
einerfeitd der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes durch die Ausdehnung, 
welche der kosmiſchen und foterinlogifhen Wirkſamkeit des Logos ge- 
geben wird, gewiſſermaßen da8 Gebiet entzogen ift, anderſeits aber 
nach der chriftlihen Weberlieferung dem ravsüue die dritte Stelle im 
der Verehrung der Chriften zukommt, erſcheint es in der Bedeutung, 
die ihm beſonders zugefchrieben wird, als wvevue nneopnzınov faſt 
als das dienende Medium des Aoyog, man könnte fagen ald modus 
feines Seins und Wirkens im innermweltlihen Gebiet, näher ald Of- 
fenbarungsmedium in den Propheten; daher denn auch wieder der 
Aoyos ohne Weitered ald der in den Propheten wirkfame erfcheint 2 
Ebenſo ift unter dem rıweüna und der duvanıg, melde von Gott 
ausgegangen, um die Jungfrau zu befchatten, nichts anders als ber 
Logos zu verftehn 2). Wenn der Logös an zweiter "Stelle, fo wird 
nad ihm an dritter Stelle der Geift verehrt %. Seine untergeordnete 
Stellung Tann nicht beffer bezeichnet werden, als in der berühmten 
Stelle, wo zwiſchen ihn und den Logos (nämlich den aus Gott ber 
dorgegangenen, den ayysAog Gottes zer’ ZEoxyn) die andern Er 


1) &. die Stellen Theoph. ad Autol. II, 10 p. 89 A. p. 92 und I, p. 
71. Bol. Just. dial. c. Tr. 62, 285 E. 61, 284A. Die Bezeihnung des Lo 
g08 ald &oy lehnt fi) an Prov. 8, 22 dann Gen. 1, 1 und ‚Koh. 1, 1 und 
tombinirt diefe Beziehungen öfter. Vgl. auch Semiſch, Juſtin II, 335 U. 4. 

2) Apol. I, 33 p. 75 D. 36, 76 D. II, 10, 49 A. 

s) Apol. 1,33, 75B. Der Dialog mit Tryphon läßt Eonftant die Menfch⸗ 
werdung Jeſu ald durch den Logos bewirkt erfcheinen. Vgl. Semiſch HI, 407 f. 

*) Apol, I, 13 p. 60 E. 
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gel als Objekte der Verehrung eingeſchoben werden, und die Worte 
gryeuua Te TO nreopnsıxovy gleihfam den durch den schriftlichen Blau- 
‚ben abgenöthigten Appendir bilden, der in der tbeologiihen Grund⸗ 
anſchauung keinen tiefern Salt bat !). Der Ehriften Gebet gefchieht 
durch den Namen des Sohns und Geiles ?). Rad einer innergäft- 
lien Wurzel des teinitariihen Verhältniſſes ſucht man vergebens. 
Im Weſentlichen dafjelbe Verhältniß findet bei Tatian ftatt, nur eigen- 
thümlih angewandt im Zufanmenhang mit feiner Anthropologie, und 
daher doch auch auf einer Elarern Grundanjhauung ruhend. Im 
uriprüngliden und in dem durch die Erlöfung wieder bergeftellten In- 
ftande ift die Seele des Menfchen mit dem heiligen Geiſt verbunden, 
ftcht dadurch in göttliher Syzygie?), und dadurch ift der Menſch 
Ebenbild Gottes. Gott felbit wohnt in ihm durch feinen dienenden 
Gef. Die Vermittelung aber bildet der Logos, daher der Beift 
dıcxovos Tov nsenovdoros Heov heißt). Daß dieſer mächtige 
‚göttliche Geiſt im Menſchen nichts anders ald die Wirkungsweiſe des 
Logos in ihm ift, zeigt die Darftellung des Bald, Die duvanıs des 
4dyog fließt den Teufel und die ihm gefolgt find von feiner Ge 
meinfhaft aus, und der nad Gottes Bilde geihaffne Menſch, des 
mächtigeren rıvedua beraubt, wird ſterblich 6), Ebenſo erjcheint der 
Logos, das Licht Gottes ganz gleih dem ravsöun ald das die Bin- 
fterniß. der Eeele Erleuchtende ). Bon bier aus gewinnt ed denn 
Bedeutung, wenn da, wo bon der Schöpfung des Gott ebenbild- 
lichen Menfchen durch den Logos die Nede iſt, Tatian fich nicht be- 
gnügt, den Logos ald aus der duvanıg Aoyıxn hervorgegangen zu 





n Ap. I, 6 p. 56 C. 

2) Ap. 1, 65 p. 97 D. 67 p. 98D. 

2) 15 (24) p. 153 D. Wir müffen wieder ſuchen, was wir verloren ha- 
ben: Sevyvöval ce Tv Yuyw TO nvsiper TO aylo nal nara Deov ovfu- 
ylov ngaynaredeodnr. Berg. dazu die ovfuylae ovveceog ald urfprünglichen 
Befig: de monarch. 1 p. 108 B. Pie zahlreihen Stellen Tatians über das 
urfprünglihe Verhälmiß des Menschen zum @eift, f. bei Otto, Tat. p. 33 not. 12. 

) 15(25)p. 154 B.: xaroımsiv &v aura Bovieraı Yeog dia Tod mgEo- 
Bevovrog mvsvuorog. j 

5) 13 (22) p. 15% A. 

7 (11), 146 £. 

7) 13 (22), 152 C. Es ift für den Sinn unerheblid, ob man an dieſer 
Stelle mit den früheren Ausgaben 6 Aoyog wEv Eorı arA. unmittelbar anſchließend, 
oder mit Otto H Adyog lieft. 
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bezeichnen, fondern ihn auch Geift vam Vater nennt: Aöyog yag 
ö dnovedviog, vsüua yeyoros AT6 Tod nargög xai 
Adyog &x tig Aoyıxjg Ödvvdusws, xard Tnv TOU YEvVjCaYTog Au- 
zöv narpös uiunow eixdova tig Adavaciag Töov ardewnor 
dnnoinoev, va, doneep n apIapcia napda ro Jen, Tov a- 
zov Toonov FEod uoipav aIgWrog ustaloßuv Eyn xal 10 aId- 
varov, 7 (10) p. 146B. Es erhellt hier, daß der Satz weüue Oö 
9805 (5.127) für Tatian doch eine tiefere Bedeutung hat. Wie Gott 
Geiſt ift, fo ift auch der aus der divanıg Aoyızız hervorgehende Lo — 
g08 der Subftanz nad weſentlich daffelbe, nämlich Geift, nur fo zz 
fagen abgezweigter, und deßhalb Fann er nım auch im Menfhen br 
Ebenbild des Gottes, der Geiſt ift, vermirklichen. Was hieraus für Fol — 
gerungen ſich ziehen laſſen für Tatian's Gottesidee, wird erſt ſpäter Sr 
erhellen, wo im Zuſammenhang mit der Schöpfung das Hervorgehen el 
des Logos zu betrachten ſein wird. 

Bei Theophilus vertritt, wie man mit Recht bemerkt, die Stelle I 
deſſen, was fonft der heilige Geiſt ift, die vopie !) (während Juſtin et 
diefe vielmehr mit dem Logos identificirt). Man wird fi aber bi —i 
ihm vergebens nad einer Maren Abgrenzung diefer Begriffe umfehen. — M. 
Die wunderlihe Mifhung von göttlichen Namen, welche wir ſchon mehr — = 
mals berührt haben 2) (S. 126 und 121), hat offenbar nicht eine br — — 
ftimmte dogmatiſche Darftelung des Gottesbegriffs, was Theophilus eben EN 
als unerfüllbare Anforderung zurüdweifen würde, fondern nur jenen E 
allgemeinen Eindrud einer unerfaßbaren Fülle, einen embarras de ri- ——- 
chesse zum Zweck, wobei der eigentliche Kern der Sache do im- - —* 
mer verhüllt bleibe. Hier wird oopie, ohne Zweifel auf Veranlfer — 
fung von Prov. 8, ald Gottes yErırua bezeichnet und demgemäß 
eriheint fie parallel mit dem Logos und in Gemeinfchaft mit ihm 
thätig. Das Wort „laffet uns Menfchen machen“ fagt Gott zum 2 
Aöyos und zur oopia?). Durch Logos und Sophia hat er alles 
gemacht, durch beide heilet und belebt er ). Diefe Koordination fließt 
aber einerfeitd wieder zufammen in eine Identificirung. Wo nämlid 











ı) Ad Autol. II, 94.: zig rgıddog Tod Heoö nal Tod Adyov adroü 
xal riis 0oplag avrod. 
- 91,71. 
‘ 2) I], 96. 
9) 1, 74 B. 


an die Schöpfer- und Herrſcherwürde des Logos fein Eingehen in 
oder Einwirken auf die Propheten angelnüpft wird, beißt er felbft 
Geiſt Gottes, Princip, Weisheit und Kraft des Höcften!). Anderfeits 
aber ſcheint wiederum in dem urſprünglichen Verhältniß zu Gott der 
oopia eine Priorität vor dem Adyog zugefchrieben zu werden, näm- 
li} fofern Diefer zr00Wogıxos ift. Bott hat mit feiner vopia 
den Aoyog, den er ald rdıaderov in feinen Eingeweiden hatte, her- 
ausſetzend geboren 2). Diefer dient ihm nun zur Schöpfung und geht, 
da er (der Logos) Geift Gottes und Weisheit ift, in die Propheten 
ein und redet durch fie, fo daß jie von der Weltihöpfung fagen konnten, 
bei der fie felbft nicht getwefen waren, wohl aber Gottes Weisheit die 
in ihm mar, und fein beiliger Logos, der immerdar bei ihn mar ®). 
Es läßt ſich hier derfelbe Grundgedanke wie bei Tatian, nur weniger 
klar ausgeführt, erkennen. Die doꝙio ift zunächſt gedacht als das 
geiftige intelligente Wefen in Gott, während im Logos als ſolchen zu- 
nächft die Kraftäußerung, die duvauıg hervortritt, er ift «oxn, Prin- 
eip der Wirkſamkeit Gottes nad Außen. Dies ift gewiſſermaßen feine 
formale Seite. Indem nun aber diefe Kraft Gottes doc ihrem ma- 
teriellen Weſen nach eben Geift, fpeciell Weisheit ift, erfcheint die vo- 
pic zugleih ald Miterzeugerin des Aoyog rrpopopıxog und als die 
Subftanz feines Weſens felbit, und kann dann endlich auch wieder 
als Refultet der Wirkſamkeit ded Logos angefehen werden. 


Analog ift die Darftellung des Athenagoras, wenn man abfieht 
von der abweichenden Beitimmung über das Hervorgehen des Logos. 
Gott als vous aldıos (f. 0.) ift fich felber alles: rvevun, duvanıs, 
Aoyos*').. Man kann fagen, zrveüue ift auch ihın, wie Tatian, die 
allgemeine Subftanz des göttlihen Weſens. Denn indem nun der 
Logos, der ewig bei ihm mar, hervorgeht, um als Idee und Kraft 
Liv dla xal Erepyeig) die Weltihöpfung zu vollziehen, ift es das 
Fivsiue, in welhen die Einheit von Gott und feinem Logos begrün- 


V II, 88 C.: odrog 099 av nveiun Heod Hal dern nal copie ul 
Brvanıg Oyplorov. Bol. II, 100 A. 

2) "Eywv oözv 6 Heög Töv £avrod Adyov Zvdiaderov Ev rois löloıg 
u HLEyyVorg Eyevunoev adrov nerk tig Eavrod oopiag Ebegeväduevog ng 
== cv 0iov 11, 88 B. 

2) A. a. O. 88 C.: N oopla ni dv wird ovon 7 Tod Beoö au) Adyog 
© üyıog adrod 6 del ovunaphv aira. 


9 Leg. 16 p. 15 C. 
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bezeichnen, fondern ihn auch Beift vom Vater nennt: Aoyog yap 
6 Enovpd@vıog, vsüua yeyoyvWg AN6 Tod nargog xai 
Adyog 2x tig Aoyınjg dvvduswg, xara TNv TOD YEVUNOAaYTOG aü- 
zöv naroög Hiunaıw Eixova Ting Adavaoias Tov avdewnoy 
dnoinoev, o, wonep 7 apFapoia napd ro Je, Tov av- 
zöv T0010v Heod uoipav aIEWnog ueralaßwv Eyn xal ro Add- 
varov, 7 (10) p. 146B. Es erhellt hier, daß der Satz weöue 6 
Heos (5.127) für Tatian doch eine tiefere Bedeutung hat. Wie Gott 
Geiſt ift, fo ift auch der aus der divanıg Aoyıxı hervorgehende Lo— 
gos der Subftanz nad weſentlich dafjelbe, nämlich Geift, nur fo zu 
fagen abgezweigter, und deßhalb kann er nun auch im Menſchen das 
Ebenbild ded Gottes, der Beift ift, verwirklichen. Was hieraus für Bol- 
gerungen fich ziehen laffen für Tatian's Gottesidee, wird erft fpäter 
erhellen, mo im Zufammenbang mit der Schöpfung das Hervorgehen 
des Logos zu betrachten fein wird. 

Bei Theophilus vertritt, wie man mit Necht bemerkt, die Stelle 
deſſen, was fonft der heilige Geiſt ift, die vopie !) (während Juſtin 
Diefe vielmehr mit dem Logos identificitt), Man mird fich aber bei 
ihm vergebens nach einer Maren Abgrenzung diefer Begriffe umfehen. 
Die munderlihe Mifhung von göttlichen Namen, welche wir ſchon mehr- 
mals berührt haben ?2) (S. 126 und 121), hat offenbar nicht eine be- 
ſtimmte dogmatische Darftellung des Gottesbegriffs, mas Theophilus eben 
als unerfüllbare Anforderung zurüctweifen würde, fondern nur jenen 
allgemeinen Eindrud einer unerfaßbaren Bülle, einen embarras de ri- 
chesse zum med, wobei der eigentliche Kern der Sache doch im- 
mer verhüllt bleibe. Hier wird oopia, ohne Zweifel auf Veranlaf- 
fung von Prov. 8, als Gottes yeryzua bezeichnet und demgemäß 
ericheint fie parallel mit dem Logos und in Gemeinschaft mit ihm 
thãtig. Das Wort „laffet uns Menfchen machen“ jagt Bott zum 
Aöyos und zur oopia®), Durch Logos und Sophia. hat er alles 
gemacht, durch beide heilet und belebt er *). Dieſe Koordination fließt 
aber einerjeit8 wieder zufammen in eine Sdentificirung. Wo nämlich) 


1) Ad Autol. II, 94.: rijs reıddog tod Heod xal Tod Adyov adrod 
sol tig 0oplag avrov. 
2) 1, 71. 
‘ 2) II, 96. 
%], 74 B. 
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an die Schöpfer- und Herrſcherwürde des Logos fein Eingehen in 
oder Einwirken auf die Propheten angeknüpft wird, beißt er ſelbſt 
Geiſt Sottes, Princip, Weisheit und Kraft des Höchſten 1). Anderfeits 
aber ſcheint wiederum in dem urfprüngliden Verhältniß zu Gott der 
cogia eine Briorität vor dem Aoyog zugefchrieben zu werden, näm- 
lich fofern diefer zzoopogıxos ift. Bott hat mit feiner vopia 
den Aoyog, den er ald &vdıaderov in feinen Eingemweiden hatte, her⸗ 
ausfchend geboren 2). Diefer dient ihm nun zur Schöpfung und geht, 
da er (der Logos) Geift Gottes und Weisheit ift, in die Propheten 
ein und redet durch fie, fo daß fie von der Weltihöpfung fagen konnten, 
bei der fie felbjt nicht gemwefen waren, wohl aber Gottes Meisheit die 
in ibm mar, und fein beiliger Logos, der immerdar bei ihm war ?). 
Es läßt ſich hier derfelbe Grundgedanke wie bei Tatian, nnr weniger 
klar ausgeführt, erkennen. Die vopie ift zunächſt gedacht als das 
geiftige intelligente Wefen in Gott, während im Logos als folden zu- 
nächft die Kraftäußerung, die duvauıg hervortritt, er ift dexr, Brin- 
eip der Wirkſamkeit Gottes nah Außen. Dies ift gewiflermaßen feine 
formale Seite. Indem nun aber diefe Kraft Gottes doch ihrem ma- 
teriellen Weſen nach eben Geift, fpeciell Weisheit ift, erfcheint die 0o- 
pia zugleich als Miterzeugerin des Aoyog zzpoponıxög und als die 
Subftanz feines Weſens ſelbſt, und kann dann endlid auch wieder 
als Nefultat der Wirkſamkeit ded Logos angefehen werden. 


Analog ift die Darftellung des Athenagoras, wenn man abfieht 
bon der abweichenden Beitimmung über das Herborgehen des Logos, 
Gott als voüg aldıog (f. 0.) ift fich felber alles: rwweüun, düvauıs, 
Adyos*). Man kann fagen, wveöuea ift auch ihn, wie Tatian, die 
allgemeine Subftanz des göttlichen Weſens. Denn indem nun der 
Logos, der ewig bei ihm mar, hervorgeht, um ald Idee und Kraft 
(iv iöEa xai Erspyeia) die Weltihöpfung zu vollziehen, ift ed das 
Frveduea, in welchem die Einheit von Gott und feinem Logos begrün- 


ı) II, 88 C.: odrog 009 av nveiun Heod xal Koxyn xal copla nal 
DBryvanıs dypilorov. Bol. II, 100 A. 

2) "Eywv oõv 6 Heög roVv Euvrod Adyov Evdicderov Ev Tois Ldloıg 
«Sidyyvog dyevunoev adrov perd tig Eavrod oopiag Ebegeväduevog mo6 
cv 0iov II, 88 B. 

2) A. a. O. 88 0.: 9 sopie nv aira oda Tod 8200 »ul Adyog 
Ö üyıog adrod 6 del Ovunaghv adro. 

%) Leg. 16 p. 15 C. 
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det if. Der Sohn ift im Vater, der Bater im Sohn, vermöge der 
Einheit und Kraft des Geiftes ), Wenn nun der Geift, der bier als 
das Gemeinfame beider aufgefaßt ift, felbjt als ein bejondered Drittes 
in treinitarifcher Aufzählung erfcheint, fo gefchieht dies nicht im Sinne 
einer rein immanenten Zrinität, fondern ſchon immer mit Rüdjicht auf 
die Offenbarung des Geifted nah Außen, den göttlichen Ausflug und 
die prophetiihe Wirkſamkeit 2). 

Diefer Blick auf die Beitiimmungen über Logos und Pneuma 
fol zunähft nur zur Anfhanung bringen, wie für die, trinitarifche 
Entfaltung die allgemeine Vorausfeßung zwar ift, Daß jenes unge 
wordne Sein eine logiihe Potenz in ſich hat und als geiftiged Weſen 
zu denken ift, daß aber die weitere Ausbildung der trinitarifchen Be 
ſtimmungen nicht in dem für fich betrachteten Wefen Gottes ihre No- 
thigung bat, fondern durchaus ſchon die Richtung Gottes auf eine 
Belt hin vorausfegt. Am deutlichiten fpricht fi dies in der Um 
terfherdung des Logos rrgopogıxog von dem Evdıcderog aus, allein 
wenn auch Athenagoras „die Hüpoftafirung des Logos bei der Welt 
Ihöpfung ganz wegwirft oder die Erzeugung des Sohnes bei der Welt- 
Ihöpfung zu einem Bilde berabfegt* (Dorner, Entw.Geſch. I, 440 f.), 
fo ift doch auch bei ihm die Auffaffung des Logos durchaus beſtimmt 
duch die Beziehung zur Welt, und nur infofern geht das Weſen des 
Sohnes ihm nit auf in der Beziehung zur Welt, ald dies aud bei 
den andern Apologeten der Ball ift, indem fie die logiſche Potenz ewig 
in Gott fein laffen. — Der ungerwordne an fid) unmandelbare Gott 
zeigt alſo doc don vornherein eine Tendenz zur Welt, zum Werden 
bin, und diefe Richtung bringt Bewegung und Unterjchied in Die 
göttliche Sphäre ſelbſt. Umfomehr fragt fich aber, wie man von dem 
für fich betrachteten göttlichen Wefen aus einen Webergang findet zu 
dem Willen, daß gefchaffenes Sein fei, wie überhaupt die Möglichkeit 
einer Eriftenz don gewordnem Sein gegenüber jenem ungetvordnen 


1) Leg. 10 p. 10 C. "Ovrog ö% roö vloö &v nurol “al nurgög dw 
vlo Evdormrı nal Övvausı mveiunrog, voög nal Adyog Tod margös Ö viög 
Tod VEod. 

2) 10,10D. Nachdem vom Sohn die Rede gewefen: Karroı nal avrä To 
Evegyodv Toig Eupmvodcı MEOPNTIRÄS Ayıov nvsöun andpgomv slval av 
Tod YE0d, Anöggeov nal Eravapapdusvov ag Axtiva nılov. Vgl. 24 p.27 A., 
wo ganz parallel der Sohn voög, Adyog, vopie, der Geiſt drdggoıe os Yög 
do zvgös genannt wird, 
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einzig wahrhaft Seienden ? Diefes Ovzwos 0» ſcheint nothwendig als 
das ſich vollkommen felbft genügende gedacht werden zu müflen, dem 
alfo kein Schöpfungstrieb zukommen könne; und dennoch fol nun ge- 
trade bie Tendenz zur Welt ihm fo mefentli fein, daß von bier aus 
erft Leben und Bervegung in den Gotte&begriff fommt? In der That 
wird von den Apologeten einftimmig und nachdrücklich die vollkommne 
Bedürfnißloſigkeit Gottes ausgeſprochen. Meift geichieht dies 
allerdings nur in praktiſcher Beziehung, nämlih in Oppofition gegen 
den heidnifchen oder jüdischen Opferkultus: Gott bedarf dieſer Gabe 
nit 9). Afein diefer Gedanke wird nun auch entichieden auf die 
Beltentjtehung angewandt. So wenn Theophilus fagt, Gott habe, 
felbft bedürfnißlos, die Welt um des Menfchen willen gefchaffen, alfo 
nicht and eignem Bedürfniß ?). In demfelben Einne fagt Aıhenago- 
rad: 6 de xdauos olx ws denuevov Tod Heod yEyovev' nidvra 
yao 6 Heög 2orıv aurög adıd, Pig angooızov, x0ouog Telsıog, 
swevua, Öüvayıc, Aoyog (Leg. 16 p. 150.)2). Wie in dem Be- 
griff des Seienden eigentlih Anfang und Abſchluß zugleich gegeben 
ift, jo daß es weiter zu nichts kommen zu können ſcheint, fo fchließt 
man aud wieder, nachdem man in jenen Begriff die Fülle geiftiger 
Qualitäten und Potenzen bineingezogen bat, die Gottesidee ab. Gott 
ift die in ihrer Fülle fich felbft genügende Zotalität. Allein die vor- 
anfgegangene Darftellung zeigt genügend, mie gerade dieſe geifligen 
Potenzen in Bott von vornherein in der Anſchauung der Apologeten 
die Tendenz nach Außen haben, ja tie fie gerade von ihnen nur un- 
genügend ihrem immanenten Berhältniß nach erörtert werden, und der 
Blick von vornherein anf ihre Aeußerung gerichtet ift. Daher and 
in ihnen von vornherein die unbeſchränkte Machtfülle Gottes be- 
tent wird. Der ohnmächtigen Götterwelt gegenüber fteht Gott als 
der allmächtige, unumfchränfte Und e8 gehört zum Grundcharak. 
tee des chriftlichen Gottesbewußtſeins, wie es zuerft auftaucht aus der 
heidnifchen religiöjen Zerfplitterung, daß mie alles Sein fo alle Macht 
und Majeftät ſich in dieſem chriftlichen Botte koncentrirt. Wird dies 
boruehmlid negativ behauptet gegen die Gebundenheit heidnifcher 
Bötter an Naturmächte oder an die dvayxr, fo ift doch von felbft 


ı) Just. apol. I, 10. p. 58. 13 p. 60 C. Dial. 22 p. 238 D. Tat. or. 
ad Gr. 4 (7) p. 144 D. ndvrow dvevöcng. 
2) Theoph. II, 88 B. 
3) ®gl. Ath. de res, 12 p. 52 B. 
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damit die Kehrfeite, die Bethätigung dieſer Macht gegeben. Indem 
Gott frei von aller Gebundenheit hingeftellt wird, kehrt fi) das Ver- 
hältniß von ſelbſt um, und, alles Andere erſcheint in feine Macht ge 
ftelt. Damit iſt aljo von felbft, wie in jenen geiftigen Qualitäten 
die Richtung auf Offenbarung, fo in der in ihnen vorhandenen Macht 
die Richtung auf Bethätigung, Aeußerung gegeben. Und bier ſchließen 
ſich nun von felbft die Ausjagen über den Willen und die ethifchen 
Dualitäten Gotte8 an. Im der Behauptung der abfoluten ei 
Gottes liegt zunächlt die einer unbefhränftten Willführ: 

Gott ijt fein Ding unmöglich, er kann alles, was er till 1), onen 
faktisch wird Died fogleih von dem praktiſch chriftlichen Sinn, dem 
ſitilichen Gefühl, für welches die höchſte fittlihe Norm in Gott und 
feinem Willen gegeben ift, dahin näher beftimmt, daß Gott handelt, 
wie er es für ſchön, angemeſſen erkennt 2), und Died Angemeffene ift 
eben da8 Gute. Wenn daher das für Gott Mögliche, was er kann, 
gern allgemein, fchrantenlos genommen wird, fo erhält doch das dv- 
voror thatjählicd feine Schranfe am BovAnzov. Bott kann nicht 
tollen das Ungerechte und feiner Unmürdiged). So beweiſt Athe- 
nagoras nad einander, daß Gott den Menſchen auferweden könne, 
und daß er died auch wollen könne, daß ed feiner würdig fei. 
Darauf aber macht er den Verſuch über dieſes äußerliche Verhältniß 
des Vermögens und des Willens Gottes hinauszugehen und nicht bloß 
ihre Verbindung (ovvagpere) zu behaupten, was eine oͤreoorng vor⸗ 
ausſetzen würde, fondern ihre wejentlihe Identität; das dem Vermö 
gen (der Macht) nad Mögliche fei eo ipso das dem. Willen nad) 
Mögliche und umgekehrt. Die Brage aber, ob Gott etwas wolle, weil 
es gut, oder ob etwas gut fei, weil Gott es wolle, kann als Dilemma 
bier noch gar nicht auflommen. Während für den Menſchen im Wil- 
len Gottes die höchfte fittlihe Norın erfaunt wird, refleftirt man nod 
gar nicht darauf, wie ſich die Nothmwendigkeit des fittlihen Guten 
verhalte zu dem ungewordnen fich jelbft gleichen und ſomit nothwen⸗ 
digen Sein Gotted. Im der That aber bleibt man dabei ftehen, 
daß das Gute identisch iſt mit dem Weſen Gottes ſelbſt. Und wie 
man kein Bedürfniß empfindet, den Begriff des ungewordenen Seins 


1) Just. dial. c. Tryph. 84 p. 310 E. Athenag. de resurrect. 3 p. 
43 A sq. 11 p. 50 C. Theoph. ad Autol. II, 82 sq. 

2) Dial. c. Tr. 102, 329 A.: ag dylvaone na109 elvaı yevecdaı. 

2) Athen. de res..10 p. 49 B. 
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weiter zurüd zu verfolgen zum Begriff der causa sul, oder den Be- 
griff des voüg zu begründen als den des fich denkenden, fo erfcheint auch 
das Gute ſogleich aͤls das, mas Gott in feinem Weſen vorfindet, als 
das feiner Natur Nothwendige; fo daß man es eigentlich doch als das 
für ihn Gegebene betrachtet, freilich nicht als eine feinem eignen We⸗ 
fen fremde Norm, ein Gott über dem Gotte, wohl aber als das mit 
feiner Natur gegebne, was don feiner Einfiht und feinem Willen 
ewig borgefunden wird. Gott ift aveniuiuxrog xaxiag um 
daher aller Tugenden Vater ). Das Gute, alle Zugenden kommen 
ihm weſentlich zu 2). So faßt auch Athenagoras, wie man ſchon aus 
der zulcht angeführten Stelle fehen kann, da8 Gute ald das nothiven- 
dig aus dem Wefen Gottes folgende, mit dieſem Gegebene, ohne 
welches es gar nicht fein kann, fo wenig wie das Beuer ohne Glanz 3). 
Natürlich tritt nun bier dem Charakter der ganzen apologetiſchen Got- 
teälchre gemäß, wie bemerkt, fogleih die Richtung nach außerhalb des 
göttlichen Weſens ein, ja die vorausgeſetzten ethifhen Qualitäten fön- 
nen nur an dem Verhältniß Gotte® zu einem Andern offenbar wer⸗ 
den. Daher auch in der leßtgenannten Stelle des Athenagoras das 
Gute ſogleich als das von ihm auäfließende erſcheint. Diefe Gut- 
beit Gottes als Güte gefaßt iſt e8 nun vornehmlich, welche den 
Uebergang bildet zur Welt, und in welcher ſich alle nad außen ge- 
bende Strahlen des göttlichen Weſens vereinigen. Gott bedarf der 
BEE nicht, er hat fie nicht dus xosiav idiev geſchaffen, fondern aus 
lauter Güte). Hierin liegt die pofitive Ergänzung zu der negativen 
Beftimmung, daß Gott der Welt nicht bedürfe Sie ift darum nicht 
zwecklos hervorgebradht, nicht uarrv geihaffen, denn fie ift Werk 
göttliher Weisheit, die nichts zwecklos ſchafft °). Diefer Zweck liegt 
nun zunächſt in den Kreaturen und zwar in den vernünftigen. 


ı) Just. apol. I, 6 p. 56 B. 

2) Just. ib. 10 p. 58 B.: r& meo0dvra auto dyadd ..., 0w- 
SpooodrnV nal dinaoouvnv xal Ypılavdgwriav nal don olnsia Heu Lori. 

3) Leg. 24 p. 27 B. 6 (sc. rö dyaddv) nara ovußeßnxos Eorıv eure 
eo) Ovvundgrov, ag yoda auuarı, 00 Avev ovn Eorıv, 007 ag WEgovg ÖV- 
zo, dl og nur dvayanv Ovvövrog NagaRoAovdTjuATog TvmuEvov xal Ovy- 
TE r000uFvov, og To nvol Ervda eivaı nal co aldegı avavo ari. Bergl. 
23 p. 26 A, 

#) Just. apol. I, 10 p. 58 B.: navre Tv doynv ayadov Övıan Ön- 
ERLOVEYToKL aUTOV Ach, 

5) Athen. de res. 12 p. 52 B. 
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Gott hat die Welt gefchaffen dead z79 adrav ray yaroukrav tunv A). 
Während die andern Geſchöpfe nur mittelbar non Gott bezwedt 
find, nämlich um der vernünftigen Kreaturen willen, find fie Selbft- 
zwed, ihr Sein ift Imed ihres Seins: ze di add 10 elvas zei 
Inv xadwg nEpuxer yavöuevc, “sg adris zig altlag 67] pvoss 
ovveulnunevng xal ar also uovov TO eivaı Iewpovpilens sch, 
(ib. 53 C). Indem nun aber der eigenthümliche Werth des Leben . 
diefer um ihrer felbjt willen bezweckten Geſchöpfe eben in der fich ih- 

nen offenbarenden Erhabenheit, Weisheit 2) und eben darım im Schauen 
der Güte Gottes beftcht, ergibt ſich, daß diefe Geſchöpfe, die zunächſt 
um ihrer felbft willen ald Empfänger der Güte Gottes gefhaffen find, 
nad einem höhern Geſichtspunkt doch um Gottes willen, nämlih um 
feiner Güte willen, melde fi) mittheilen will, vorhanden find: evdn- 
Aov ötı xard uEv zöv noWwrov xai xowodrspov Aöyov di Eav- 
09 xal ırv Eni ndong tig Önuioveyiag Fewpovusvnv ayasb- 
znia xai 00piav Enoinoev 6 Heög Tov Uvdgwnov, xara de Toy 
7L00GEXEoTEp0v Tolg yevoukvoıg Aoyov da Tnv aUTWv TÜV Ya- 
usvwv Con» (ib. 53 A). In demfelben Augenblide aljo, wo Athe- 
nagoras leugnet, daß der Menſch um eines Bedürfniffes Gottes wil- 
len gefchaffen fei 3), jagt er, daß ihn Bott um feiner felbit (Gottes, 
nur fo fann das du’ Eavrov gefaßt werden) willen geſchaffen und erklärt 
died durch die Hinweifung auf die Güte Gottes, das heißt alfo: gr Bat 
ihn gefhaffen, nicht um von ihm etwas zu haben, fondern um {hm 
zu geben, ihn an feiner Weisheit und Güte Theil nehmen zu laſſen. 


weites Kapitel. 
Die Möglichkeit der Welt. 


Der Monotheismus der Upologeten, ihre nahdrüdlihe Beto- 
nung der Einheit und Einzigkeit Gottes nimmt daher auch immer, 
tworauf ſchon hingewieſen ift, fogleich Beziehung auf die Welt, deren 
Schöpfer und Urheber diefer Gott if. Die Beziehung der ganzen 


I) Athen. 1. 1. 53 A, 

2) Ib. 54 B. Theoph. ad Aut. I, 72 A.: Gott hat gefhaffen Eva dı« 
ov Eoyav yıroarnra xal vondn To UEyEdog aurod. 

2) Der Sah beginnt: odxoöv el urre dvamlog Hal 'ndeny yeyoven 
WILWTOg — — uite yoslag Evenev auTod Tod noLıNoasrog — — EUOnLoV xrl. 
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ganzen Welt auf dieſe Einheit tft eben ber Grund, auf melden Die 
religiöfe Lebendigkeit des chriſtlichen Mornotheismng nothivendig ruht. 
Keine Namen Gottes find daher häufiger als die, welche ſich auf feine 
Scöpferwürde beziehen 1). Es finden ſich daher auch bereits die Keime 
des tosmologiihen Arguments. So fagt Zatian nad) Rom. 1, 20: 
dieſen keünen wir aus feinem Werke und nehmen feine unfichtbare 
Macht an den Geſchöpfen wahr 2). Theophilus: Gott habe alle Dinge 
ans NichtE gefchaffen, damit er durch feine Werke erkannt, und feine 
Größe darin kennen gelernt werde. Wie die Seele an den Bewe⸗ 
gungen bes Körpers, jo werde Bott an der Borfehung durch feine 
Werte offenbar 2). Speciellee hebt Athenagoras hervor, mie viel in 
der Ratur der Dinge den Menſchen zur Anerkennung und Verehrung 
Gottes treibe, die Ordnung, Harmonie, Größe *); und wenn bier die 
Einheit Gottes nicht ausdrüdli betont wird, fondern in der Un- 
ſchauung des Kosmos zunäcft nur das Motiv für die Isoodßsıa 
gefunden wird, fo bildet die Monarchie doch die Vorausſetzung, wie 
fi) der Verfaſſer der Schrift über die Monarchie auf diefelbe Inftanz 
zum Beweis der urfprünglichen Wahrheit ded Monotheismus beruft). 
Inden nun an der Theſis feftgehalten wird, wie fie Suftin ausſpricht: 
Richt war, noch wird je fein ein andree Gott, als der welcher die 
fes All gefhaffen®), fo ift damit für den Weltbegriff jelbftverftänd- 
Ich. ausgeſchloſſen zu erſt das, mas Theophilus den auzorazıondg 
sam aysay nennt und, was er damit gleichjebt, die Meinung derer, 
welche die Welt für ungeworden (ay&vyrzsov), für pic idie D. i. 
für.aus fi felbft geworden erklären, wobei der über der Welt fie 
benden szpovore Teine Stelle bleibe, fjondern Bott nur noch als das 
Bewiflen oder Bewußtſein eines jeden (ovvsidnoıs), oder als der 
durch alles bindurchgehende Geift (Hauch, Weltfeele) gefaßt werde. 
Ebenſo wird zweitens dadurch ausgefchloffen, und ausdrüdlid ab- 





1) Anpougyds, wanens, xeleıns züv Okay, Heös al amp 70V 
BAY, Zarie Tv ndveov, yerrızag drdvrov, dern tüv ÖAw» u. a. m. 

2) Or. ad Graec. 4 (7), 144 D. 

») Ad Autol II, 72 A. vgl. II, 88 B. 

9 Leg. 4 p. 6 B. 

ı) De monareh. 1 p. 103 C. 'Hv uw yag ur dTV Kgxem N 
DER dena, deıedpnr in sv auvegdrean dd row ndror Tip Tod dnwovgyi- 
Depayıss score sihıe nu. 

% Dial. c, Tryph. 11 p. 227 E. 

MRdlIer, Gef. der Kosmologie. 10 
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gelehnt die mareionitifche Lehre (blasphemia creatoris), welche einen 
andern Gott, der größer fei als der Weltichöpfer, lehrt. Sie ift eine 
Verleugnung des Schöpfers der Welt, eine Blasphemie deflelben 9. 
So fteht im allgemeinen feit, daß die Welt auf den einzig mahren 
Sott in ihrem Urfprung zurüdzuführen if. In der nãberg Beſtim⸗ 
mung zeigt ſich aber eine bedeutſame Differenz. 

a) Juſtin und Athenagoras ſehen im Anſchluß an Platon 
in der dA die Vorausſetzung für die Schöpfung Gottes, die Mög- 
lichkeit der Weltentftehung. Sie thun dies zwar nicht in der Weiſe 
Philon's?), welcher ausdrüdlih Bott und Hyle ald doaorneıov 
und rraInTixov airıov einander gegenüberftellt, noch weniger in der 
Weiſe Plutarch’8, der der Hhle bereitd gewiſſe Qualitäten und ein eig. 
ned Betvegungsprineip, und der befeelten Materie eine aggreſſive Stelle 
gegen Gott gibt (f. o. ©. 39 ff.). Das ftrenge Dringen auf Mo— 
notheismus läßt Die Hyle nicht als eignes Gott paralleled Princip 
erfcheinen. Aber gleihmwohl fühlen fie nicht da8 Bedürfniß, über die 
Hhle hinauszugehen, und fie jelbit etwa aus Gott abzuleiten. Beides 
ſcheint fich zu mwiderfprechen, findet aber feine Löfung namentlich bei 
AUthenagoras in dem rein negativen Charakter der Hyle. Juſtin hebt 
in den Upologien ausdrüdlich feine Mebereinftimmung mit Platon in 
diefem Punkte hervor. Nachdem er in der erften Apologie ?) gefagt: 
„wir find gelehrt worden, daß der gute Bott anfänglich alle Dinge 
aus formlofer Hyle um der Menfchen willen geſchaffen“, behanp- 
tet er weiterhin nicht nur, daß die Ehriften fih in diefer Lehre mit 
Platon berühren *), fondern gibt nun auch Platon’ Anſicht ohne Be- 
denken an: daß Gott die geftaltlofe Hyle ummandelnd (modelnd) die 
Welt gefchaffen babe 5), und behauptet von eben diefer, daß fie mit 


1) Just. apol. I, 26 p. 70 A. 58 p. 92 A. Bol. dial. c. Tr. 35 p. 
293 D. Suftins Mort aus feiner Sdrift gegen Marcion bei Iren. adv. haer. IV, 
6 $. 2 air To avolo 000’ Av Ensiodhnv dALov Heov nazayyelkorrı org 
öv ÖNULOVEYor. 

2) De mund. op. 2 u. ö. 

®) Apol. I, 10 p. 58 B. wdvre mv doynv dyaddv Öyre Immoveyi- 
Gœr adrov (sc. Heöv) EE dudgyov dins di dvdodnong dedıddyusder. 

9) 20 p. 66D. To Akysıv nuds Uno Yeoü nodvra xeroowfjodeı xal 
yeyernodaı, IMcdtwvog Ödousv Atysıy doywe. 

$) Apol. I, 59 p. 92 C.: Yin» duogpov odoaw orohhunse zöv Heöw 
R00U0Y TOLNoRL. 
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Mofed (Gen. 1,1f.) volllommen flimme, durch melden ber heilige 
Geiſt andeute, wie und woraus Bott die Welt gebildet habe 1). 
Suftin fchließt daher: ware Adym IeoU dx T@v ünoxsıusvav 
ai noodniudkvsuv dıa Mwoewg yeyavno9cı Tov nidvra x00= 
uov, xai Illarum xai oi vavıa Akyovses xal Nusis Sud$ouer, 
Damit übereinftimmend fagt er an einer andern Stelle, die Ehriften 
feierten den Sonntag ald den erften Tag, an welchem Gott #infter- 
niß und Hyle ummandelnd die Welt gefhaffen habe 2). Dieſe Stel- 
len reden deutlich genug und merden unterftüßt durch das völlige 
Schweigen Juſtin's von einem Schaffen aus Nichts, obwohl Diefer 
Ausdruck bereits in der Kirche gebraucht war (Hermas). Es ift da- 
ber einfach anzuerfennen, daß für Juſtin's Anfhauung die ungeftalte 
Materie den gegebenen nicht meiter herzuleitenden Ausgangspunkt für 
die Weltbildung Gottes bildet, wie Died auch von Ritter, Münfcher- 
Köln und andern anerkannt if. Dennoch glaubt man fich diefer An · 
nahme entziehen zu müffen durch die Behauptung, Iuftin babe in der 
Apologie nicht Urfache gehabt, über die mit den Heiden gemeinfame 
Annahme eines Urftoffs, den Gott bildete, binauszugehen, babe aber 
für fih die Refervation gehabt, daß der Bildung der Materie die 
Erzeugung derſelben als ber erſte eigentlich fchöpferifche Alt Gottes 
böransgegangen fei®). Zu diefer ſchon an fich fehr bedenklichen Un- 
nahme fieht man fich genöthigt, wenn man die Mahnrede für ein ächt 
Suftin’fches Wert anfieht und Uebereinſtimmung zwiſchen diefer und 
der Apologie erzielen will. Dieſer Grund fällt für uns weg, da wir 
die Mahnrede dem Suftin auch aus andern Gründen abfprechen müf- 


1) Ib. D.: mög nv dert nal dx rlvav Eödnmodgynoev 6 Beög Tor 
edeapor. 

2) Apol. I, 67 p. 99 A.: dv 7 ö Heög rd ondrog nal iv vAnv rob- 
Das usouov Eroinoe. Während Theophilus, wo er die Auferftehnngslehre ver- 
EHpeidigt, die fehr nahe liegende Inſtanz beibringt, daß Gott, der aus Nichts her- 
&orbringen Tonnte, doch wohl ohne Schwierigteit das Zerfallene wieder fammeln. 
ExSıme, fagt Suftin (apol. I, 19 p. 65 E) nur, daß diejenigen feine würdige Vor⸗ 
Aellung von Gott hätten, welche fagten, Alles kehre wieder dahin, woraus ed ent- 
canden fei (eis dxsivo zugeiv Euuorov, EE oümeg dykvero). 

2) Semifh, Suftin II, 835. So auch Neander, Dogmengefh. Herausg. 
Bon Sacobi I, 123. Giefeler, Dogmengefhihte S. 152. Huber, Philofophie der 
Kürchenväter. Münden 1859. S. 18. L. Neinte, die Schöpfung der Well. Mün- 
fter 1859. ©. 176, 

10 * 
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fen, daher in der Differenz der Ausfagen über die Schöpfung mir 
eine Verftärkung diefer Gründe fehen. Hätte Iuftin das Bewußtſein 
eines wirklichen Unterjchieds zwiſchen jener platonifchen Lehre und der 
Lehre der Schrift von der Schöpfung der Welt durch Gott gehabt, 
jo müßte ſich irgend eine beftimmte Andeutung davon finden, ba über 
all, wo fonft die Schöpfung aus nichts behauptet wird, man fich eines 
bedeutfamen Unterfchied8 derfelben von der platonifchen Lehre bewußt 
wird 1). Eine folhe Andeutung fehlt aber nicht nur in den NApolo- 
gien gänzlich, fondern au im Dialog mit dem Juden Tryphon, auf 
deffen volle Zuftimmung Juftin dabei doc rechnen konnte, da Zr 
phon durchaus als orthodorer Iude, nicht etwa als Alexandriner er⸗ 
fcheint. So konftant hier die Bezeichnung Gottes als Schöpfer, Vater 
des AN ift, fo findet fi doch nirgends eine ausdrüdlihe Ausſchließung 
der Hyle als der Vorausfehung der Schöpfung Auch in der Erör 
terung c. 6 sq. p. 223 darf man eine folde nicht fehen 2), da dief 
" Stelle vielmehr ausdrücklich die Uebereinftimmung mit Platon bervar- 
hebt. Der Greis, mit welchem Juſtin fi unterredet, billigt-e8 Hier, 
daß Juſtin nicht mit gemwiffen Platonikern die Welt für ungewor 
den (ay&vunnsog) erkläre. Das Somatifche (es wird nicht gejagt 
die 9477) müfle wegen feiner greifbaren und zufammengefehten Ratur 
und wegen feiner Wandelbarkeit durchaus einen Anfang haben (am 
Goxns wög nysiodaı), Daher bezeichne Platon mit Rechtt die 
Welt ald geworden und fomit an fich vergänglih und nur durch 
Gottes Willen zufannmengehalten, da Gott allein ungeworden, alles 
Andre nach ihn geworden und vergänglich fi. So wenig nun aber 
Platon im Timäus durch den oben befprochenen Gegenfah des yar- 
vnrov und Ayevunzov gehindert wird, eine Hhle vorauszuſetzen, fo 
wenig kann aus dieſer Stelle geidjloffen werben, dab. Iuftin fie‘ damit 
ausfchließe. Die Zuoppos din ift gar nichts fomatifches, wie ſie 
denn bei Platon ausdrüdlih Kowuerog heißt. Sie ift ja abfolut 
geſtaltlos und finfter, völlig beftimmungslos. Sie ift mit einem Worte 
un ov, bloße Möglichkeit des Seins. Als ſolche fält fie gar 
nicht unter jenen Gegenfaß des ayevunzov als des wahrhaft Seien- 


1) Bel. unten Theophilus, 

2) Died gegen Semiſch, II, 337. Die Stelle geht davon aus, dab die 
natürliche Unfterblichkeit der Seele geleugnet wird, weil fonft die Seele ala ein 
Ungewordnes angefehen werden müffe. 
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den (Bott) und bes yarınsov ald des nicht (wahrhaft) Seienden fon- 
dern Werdenden und Gewordenen; fondern fie ift das nit, nämlich 
noch nicht Setende. Indeſſen fcheint fie doch eben damit ald das dem 
Werden ewig vorausgeſetzte (die ewige Möglichkeit) felbft ein aysr- 
vo zu fein, und fomit audgefchloffen zu merden durch die Juftini- 
ſche Beteisführung, daß es unmöglich fei, zwei aydvunza zu denken 
(f..o. 8. 118). Wlein das ayeyınzov wird eben gefaßt als das 
Seiende, das un 59 kann daher gar nicht als zweites Seiendes in 
Konflikt gebracht werben mit dem ayevursov. Es find dies in ber 
Borftellung Juſtins ganz diöparate, daher einander gar nicht berüb- 
rende und einfchräntende oder aufbebende Dinge. Klarer tritt, wie 
ſchon angedeutet, dieſe Anfchauung hervor bei Athenagoras in ber ge- 
nanen Unterfheidung des dv, oüx 5» und un 0. Das un dv ift 
das was wird, die reine Möglichkeit. Wo Athenagoras von der 
Schöpfung redet, beginnt er nirgends — und dies Schweigen ift ſchon 
bedentungsvoll — etwa mit der Sebung der Hhle durch Gott, fon- 
dern mit der Vorausſetzung des Künftlers oder Bildnerd und der 
Syle (seyvieng, onuiovoyog und HAn), oder mit der Wirkſamkeit 
bes Logos auf die Hyle. Der fcheinbare Widerfpruch und das Schwan⸗ 
Ten in den Angaben des Athenagoras entjteht nur daher, daß einmal 
der Begriff der Hyle nach gangbarem Sprachgebrauh auch jeden 
ſchon qualitativ beftimmten Stoff bedeutet, der — etwa dem 
menſchlichen Künftler — zur Bearbeitung dient, daher er ihn in die- 
fer konkreten Bedeutung mit dem aioInzor, überhaupt mit dem Stoff, 
der Mafle der Welt zufanımenfällt, fodann daß eben wegen der ge- 
wöhnlihen Bedeutung des Worts auch im theologifchen Gebrauch ber 
reine Begriff ber DAr ſich leicht und faft unvermeidlich umſetzt in die 
ſinnlich gefärbte Vorftellung einer rohen Maſſe, wie dies ja ſchon bei 
Philon der Ball ift und durch Platon’ mpthologifirende Darftellung 
Felbft an die Hand gegeben wird. 

Der Gegenfaß von Gott und Hyle, welcher in der oben fchon 
uugebenteten Weiſe öfter wiederkehrt, hat zwar bei Athenagoras feine 
zrächfte Veranlaffung in der Oppofition gegen die Idololatrie, welche 
zuicht jcheidet mad Gott und was Hhle und wieviel dazwiſchen ift, 
Rand melde deshalb der Hhle (nämlich in ihrer kosmiſchen Geftaltung, 
Vei es im Götzenbild, fei es in der fichtbaren Natur) die Verehrung 
zolt, melde nur ihrem Bildner gehört. Hätte aber Athenagoras in 
Der Weile des Theophilus (ſ. u.) die Materie in lebter Beziehung 


150 


aus Gott hergeleitet, wie nahe lag es, daraus gegen heidniſche Natur- 
bergötterung zu argumentiren! Statt deflen wird nur hervorgehoben, 
daß wie wir um der Schönheit de Werts willen nicht den Stoff, 
fondern den Künftler loben, fo auch nicht der Hhle fondern ihrem De- 
miurg der Ruhm wegen der Schönheit und Ordnung der Welt ge 
bühre. Gott und Hyle verhalten fi) wie Töpfer und Thon, Gott ift 
Önuovoyoög, die Hhle dient ihm zur Ausübung der Kunft 2). Wie 
nun der Thon für ſich ohne Bearbeitung fein Gefäß werden kann, fo 
Tonnte die allempfängliche Hyle ohne Bott den Bildner nicht Schei- 
dung (Unterfcheidung), Sorm und fhmudvolle Ordnung enipfangen 2). 
Näher erklärt fi) Athenagoras darüber in der Hauptftelle über die. 
weltſchöpferiſche Wirkſamkeit des Logos (c. 10 p. 10 B sq.), Bon 
Gott ift das All hervorgebracht durch feinen Logos. Diefer beißt Ad- 
yog Tod miargög & Idee xal &vepysig, wozu begründend gefügt 
wird, daß nach ihm und durch ihn alles geworden fei (oög av- 
sov nad ihm ald Vorbild, Idee, und de adzov). Er iſt alfo die, 
Idee oder der Inbegriff der Ideen nach denen, und zugleidh die Ener 
gie, Durch welche die Welt gefchaffen wird 3. Er geht nun als erſtes 
Erzeugniß aus Bott hervor zum Zweck der Weltbildung, nämlih um 
eben als iddr und Evepyaıa auf die Hyle zu wirken. Weber das 
Entftehen der letzteren ift auch bier fein Wort zu finden, vielmehr wird 
fie ohne Weiteres vorausgeſetzt ald YAr mavdeyns, näher nad jener 
ſchon finnlich gefärbten Vorftellung einer chaotifchen Maſſe. Es ftimmt 
zu dem Ausdrud dA zzavdexng fehr wohl, wenn bier das Verhältniß 
des Logos zum Hplifchen unter dem Bilde der Befruchtung aufgefoßt 
wird ®). Diefelbe Grundvorftellung von der Duplicität von Bildnex 
und Materie liegt der Stelle c. 19 zum Grunde, melde er mit der 
Behauptung jchließt, die Materie bedürfe des Künftler8 und der Künft- 
ler der Materie, denn wie follten ohne Materie oder Künftler die Bor- 


1) Leg. 15 p. 14 D. Qg yae Ö xegausüog anal 6 mnids (Vin ww 6 
snkög, tervlıns Ob 6 neoauevg), nal 6 Heög Inuiovoyög, Druanodovon db 
öTh N BAn mgös 17V regum. 

2) Ib. n mavdeyns VAn dvev Tod Heod od Önmmoveyod dıdagı- 
cıv al oyiua nal n0cwov odx Zildußave. 

») Hier wie bei Philon erfcheinen alfo die weltfchöpferifhen Ideen im Logos 
zufammengefaßt. 

9) Bol, Plutarch oben ©. 44. 
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mungen gefchehen )7 Hier gedenkt er auch der ftoifchen Unterfchei- 
dung eines aktiven (doaozrp.ov, xarapyoueroy alzıov) und eines 
paffiven Principes, die er zwar nicht ſich geradezu aneignet, aber eben. 
ſowenig verwirft; er benugt fie vielmehr für feinen Zweck. Die Stelle 
bat ed nämlich mit den beidnijchen Zheogonien zu thun, welche den 
Söttern einen elementaren Urfprung geben. Ihnen hält er den Sap 
entgegen, daß, was ald Gott angefehen werden folle, urfprünglich feiend 
(var aexnv Oo») fein müfle. Wenn die Götter getvorden feien, feien 
fie nicht wahrhaft, fondern vergehen auch. Darin ftimme ihm Pla— 
ton bei und ebenfo au die Stoifer, indem ſie Weltverbrennung und 
neuen Weltanfang annehmen, alſo die Welt ald geworden auch ver- 
gänglich fein laſſen, woraus denn folge, daß auch die gewordnen Böt- 
ter das Schidfal der Welt theilen (ſ. 0. S. 224. 1). Wenn mın, 
obgleich nach ihnen eine zwiefache Urfache fei, eine aktive, welche die 
Initiative hat, nämlid die zedvor« und eine paffive und der Ver- 
wandelung unterworfene, e8 dennoch unmöglich fei (nach ftoifcher An⸗ 
fit), daß die Welt ald gewordene verharre (Errt savrod ueivcı), 
obgleich fie doch unter der Vorfehung ftehe, wie follten doch die Böt- 
tee beftehen können, die nach jener theogonifchen Anficht nicht von 
Natur feien, fondern erſt geworden feien? worin follten die Götter 
borzüglicher. fein ald die Hyle, fie die ihren Urſprung aus dem Waſſer 
hätten, oder aus andern Elementen? Was Fönne lediglich aus einfa- 
hen, ‚eingeftaltigen Elementen entjtehen? Hieran Tnüpft unmittelbar 
der obige Sab, offenbar in der Abficht, zunächft die Ungereimtheit zu 
zeigen, die darin liege, bloß mit einem ftoffartigen (chaotiſchen) Prin- 
cipe zu beginnen, weil daraus allein nie etwas werden könne. Wenn 
num aber Athenagoras nicht felbft irgendwie neben der aktiven Kau⸗ 
falität eine paffive als nothwendige Vorausſetzung des Werdens an- 
nahme, warum begnügt er fich nicht zu fagen, dei de cn van ve- 
xX»irov, warum feht er hinzu dei de xai VAng vo vegirn. Dffen- 
bar will er fagen, mit einem hyliſchen Princip allein richtet man nichts 
aus, es gehört immer beides zufammen, ein bhulifches und ein drafti- 
ſches, und beide fordern fich gegenfeitig.. Und wenn er nun fortfährt 
rarit der Behauptung, ed fei der Vernunft nicht entfprechend, daß die 


ı) Leg. 19 p. 18 D. sq. Hier heißt e8 gegen den Schluß des Kapitels 
P- 19B.: dei d& nal Ti van reyvisov nal VAng va reyvim. "H nüg dv Ye 
vor ra Inrurdunre Yoels Tüg vAng 7) Tod Tegvirov; 
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Hyle älter fei ald Gott, denn das aftive Princip müffe nothwendig 
boraufgehen den werdenden Dingen‘), fo ift auch bier nur der Ge 
genfaß gegen die Theogonie, welche die Götter aus der Materie, dem 
Chaos oder den Elementen erjt entftehen laffe, ausgeſprochen und der 
Grundſatz feftgehalten, daß vor allem Werden das fhöpferifhe Prin- 
eip vorausgehen müfle, welches dann eben Gott fei. Wie nahe war 
e8 auch hier gelegt, dem Sate, daß die Materie nicht älter fei als Gott, 
den pofitiven entgegenzuftellen, daß vielmehr Gott älter fei als die 
Hyle. Das aber gefchieht nicht, fondern nur vor die yarduera wird 
das aktive Princip als das ältere geftellt. Natürlih fann man nım 
gegen diefe Auffafjung nicht einwenden, mie Clariſſe ?) nah Borgang 
bon Maranus thut, daß ja Athenagoras die Hyle geradezu yarıyay 
und YIaprn nenne®). Es gefchieht Died eben in dem Sinne, im 
welchem die Hyle zufammenfält mit dem aicsInzdr, auf Grund fe 
ner allgemeinen Entgegenfegung des 6» und des yırouavor, des von- 
edv und des aiaInsov. Als ewige Möglichkeit alles Werbens iſt 
fie nach einer Seite identifch mit dem was aus ihr wird, fie theilt in 
allem Gewordenen das Loos des Werdend und Vergehens und. er 
fheint namentlich nach jener konkretern Vorſtellung als die Daft, 
welche entiteht und fich auflöft. 

Noh weniger kann man gegen unfre Anficht anführen, w 
Athenagoras (leg. c. 36) behauptet, da8 Unkörperliche fei älter als 
die Körper, das Intelligible früher als das finnlid Wahrnehmen. 
Denn die ganze betreffende zum heil fchtvierige Stelle ift gerade aus 
platoniſchen Sätzen zu erklären, nämlich) aus der platonifchen Ideen 
lehre, wie fich denn Athenagoras gerade bier ausdrüdlich beruft anf 
Platon und Pythagoras. Athenagorad handelt bier von der- chrifli- 
chen Auferftehungslehre, und fagt *),. darauf daB auch nad) vielen Phi⸗ 





I) Leg. 1.1. Oörs zgseßvregav Adyov Eye elvaı 17V DAnv Too Bao” 
z0 yüo Hoıntınov altıov mEORaTdoyErv TaV yıvowEvav dvdyun. 

2) Clarisse, de Athenagorae vita scriptis doctrina. Lugd.1819. p. 98_- 

2) Leg. 4p.5B. 

4) Leg. 36 p. 39 B. "Or uevroı 00 nad Nuäs udvov dvauıiomuu- 
zu oouara, AAl& vol nara moAloug Toy YLlocdpav, negiseyov Eul zo” 
rzapövrog dsınvVsv, va un &Eaymvlovg toig moonsınevorg Ereisayev doxnd- 
uev Adyovg, 7) neol vontov nal alodnov xul tig rodrmv Ovordasng Ab- 
yovreg, õ&t ngsoßvrega ra doWuere av cmudTny nal T& vonsa TREOKyYEL 
zov alodntöv, nav rouroıg negıninreusv coig alsOnteis, evwıcraperen 
&x ulv TOv dooudıas narak sv dnıodaudecı Tüv vonvae ommeirnn, din Sb 
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loſophen die Auferſtehung des Leibes möglich fei, wolle er nicht ein- 
gehen, damit er nicht don feinem Gegenſtand abzuſchweifen fcheine, 
wenn er von ben intelligibeln und fenfibeln Dingen und ihrer Ent- 
ftehung (590 Toisw» ovoraaewg) rede, oder davon, daß die unkör- 
perlichen Dinge älter feien ald die Körper und die intelligibeln den 
fenfibeln vorausgingen, mern wir auch bon unferm Standpunkt aus 
es zuerſt mit den finnlichen Dingen zu thun haben. Doch fügt er 
kurz an, worauf er damit hinaus will. Aus den unförperlichen Din- 
gen (dx var aomudswv) miftehen durch das SHinzutreten umb die 
Berbindung der intelligibeln (yoijre) die Körper. Ebenſo Tönne 
num and, ohne daß Pythagoras und Platon etwas dagegen haben, 
wenn die Auflöfung der Körper gefchehen ift, von denſelben SIntelli- 
giben, ans denen fie anfangs entftanden feien, ihr Wiederentftehen ab- 
geleitet werden. Bei den aoWuara in diefer Darftellung darf man 
nicht an Die Ideen denken, dieſen entiprechen vielmehr die vonzd, fon- 
bern an die Prineipien felbft, nämlih Bott und Hyle, oder wahr- 
Theinli bier an die Iehtere allein wegen des Ausdruds: xara drı- 
oordecıv sr vonzor. Diele verbinden fi) mit dem Unkörperlichen, 
und dadurch entftehen erft Körper. Wir haben es hier ungefähr mit 
berfelben Auffaffung Platon's zu thun, wie in den Philosoph. I, 19 (p. 
21 M.): vöv usw edv row acusuarov Te xal üvsidsovr — — 
iv de HA Övvausı uw owua, Evepyeia de oddenw‘ doynud- 
suosor yap auınv oboav xal Arcoov, rrooolaßovoav oyruare 
ab 75 as yerdodaı owna‘). Und wenn Athenagoras auch 
den Pythagoras hier nennt, fo denkt er ohne Zweifel an die Monas 
und die unbeflimmte Zmeiheit, aus deren Bufammengehn erft die 
eiaInsa oosuasa hervorgehen 2). 

b) Diefer den Einfluß platonifcher Philoſophie deutlich zeigen- 
Ben befonders in Athenagoras ausgebildeten Richtung tritt nun aber 


87 vonörv [tüv alodnary]' oò yüg naAdeı nark 69 Ilvdaydonv nal Tov 
ZNDidrova, yevouerns tig dıalvceng av owudtav, LEE dv 17V Koyyv ovnE- 
rn, Erd Tüv adrav wird nal malıv ovorivaı. 

2) Bgl. im erften Abfchnitt S. 39 A. 5. 

2) Oben ©. 83 ff. Der Ausdrud Zmiodvdeoıg, deflen fih Athenagoras 
Sebdient, könnte an die dort angeführte neuphthagor. Herleitung der Dyas aus der 
ones erinnern, aber die dmıo. tüv vonzarv ift doch etwas andres als jene der 
Wronas, welche fi dadurch zur Dias macht; Athenagoras bleibt offenbar hier bei 
Der Zweiheit ber Prineipien ftehen, ohne auf eine Herleitung des Einen ans dem 
Wndern zurüdzugehen. 
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die andre von der Mahnrede an die Griechen, von Tatian und Theo 
philus vertretene gegenüber, welche das chriftlich monotheiftifhe Inte». 
reſſe, die vollſtändige Abhängigkeit der Welt von Gott und, was die 
Kebrfeite dazu ift, die abfolute Breiheit Gottes gegenüber der Welt 
nur da genügend gewahrt fieht, mo die ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes 
nicht an eine neben ihm vorausgeſetzte Hyle gebunden ift. 

Während Iuftin die verjchiedenen Ausdrüde für die Schöpfer 
thätigkeit Gottes (moınzng, Önmiovoyög u. a.) abwechſelnd und ohne 
Icharfen Unterfchied gebraucht, erinnert die Mahnrede daran, dab Bl- 
ton Gott nit Schöpfer fondern Bildner der Götter nenne, daß aber 
dazwiſchen nad Platon's eigner Anfiht ein großer Unterſchied ftatt- 
finde, da der Schöpfer (zounzns) aus feinem eignen Vermögen (Bo 
tenz) und feiner Macht da8 Geſchöpf made, während der Bildne 
(Önuioveyog) aus der Hyle das Vermögen des Gebildes hernehme 4). 
Für welche Seite der Verfaffer fich entjcheide, ift aus der ganzen Ep 
pofition Mar: nicht für die, welche zur Erklärung des Werdens neben. 
Gott eine HAn ale Möglichkeit (dvvausı 0v), aus welcher Gott. 
erſt das Vermögen (divauıs) der Weltbildung entnimmt, voraus 
jegt, fondern für die, weldhe dies Vermögen und fomit die Mög- 
lichkeit in Gott felbjt gegeben fein läßt. Die ganze Stelle zeigt aufs 
deutlichfte die Differenz mit Juſtin in der Beurtheilung Platon's. 
Während fih nämlich Iuftin in den früher erwähnten Stellen. nur 
billigend zu Platon's Unterfcheidung des Seienden und Richtfeienden 
verhält und dabei ar der borausgefeßten Hyle Teinen Anſtoß nimmt, 
erwähnt zwar der Verfaſſer der Cohortatio ebenfalls jene Timäus- 
ftele Iobend und fagt, daß Platon die Lehre von einem Gott aus 
Mofes aufgenommen, aber er erinnert zugleich, daß er fie aus Furcht 
bor dem Schierlingsbecher verhülli, die Sterblichkeit der Götter nur 
dur die Konfequenz feiner Lehre angedeutet, dem Worte nach aber 
geleugnet habe im Widerfpruche mit fich ſelber. Wenn nad ihm al. 
les Getwordene ſterblich, die Götter aber geworden feien, fo feien fie 
auch fterblid ; und wenn er weiter wolle, daß Gott und Hyle Die 


1) Cohort. ad Gr. 22, p. 21B.C. Die Etelle bezieht fih auf Plat. 
Tim. 41 A.: Hsol Feav, av &ym ÖnmLoveyods, was vorher (c. 20) angeführt 
ift, und begründet den behaupteten Unterſchied fo: 6 ur yag womıns ovdesde 
ErEgov mgogdeöuevog En rg Ervroo duvdnemg nal EEovalag morei zo 
xoLovVuEvoV‘ 6 O8 Önpiovgyög nV rg Önwovoylag SuUvawıvy En tig YAnc 
ELANYPÜg nuraonevaheı TO yırdusvov. 
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Brincipien von Allem feien, fo müffen alfo auch die Götter aus der 
Hyle ihren Urjprung haben. Die Hyle aber fei ed, von welcher Pla- 
ton auch das Böſe herleite (85 75 xai 76 xaxov weunjosa &pn); 
Blaton überlaffe Bier verftändigen Denkern felbft, zu erwägen, was 
das für Götter fein müßten, die aus folder Hyle ftammen. Deswegen 
laffe namlih Platon die Hyle ungemworden fein, damit er Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen fcheine 1). Es ift fehr bemerfens- 
werth, daß weder Iuftin noch Athenagoras dieſe Seite, die Hyle als 
Antwort, auf die Frage: oder zo xaxon; hervorheben. Nicht aus 
dieſem Grunde bleiben fie bei der Hyle ſtehen, da fie die Entftehung 
des Böfen lediglich auf die geſchöpfliche Freiheit zurüdführe. Aus⸗ 
drücklich als Erklärungsgrund des Böfen aufgeftellt entfernt fich Die 
Annahme einer Hyle viel weiter von den chriftlihen Grundvoraus 
jegungen, als dies bei Juftin und Athenagoras der Ball iſt. Gie 
bleiben lediglich bei der durch die Philofophie an die Hand gegebenen 
Dualität der Principien ftehen, um überhaupt ein Entftehen an- 
ſchaulich zu machen, und fehen Diejelben durchaus nicht in einem feind- 
lichen Gegenſatz. Daß die Cohortatio diefe in der Zeit fehr bedeu- 
tende Seite hervorbebt, zeigt, daß fie ganz andred zu der Stage fteht 
und die dA in bewußter Weife ablehnt. Nachdem nun der Verfaffer 
den erwähnten Unterfchied zwiſchen zromsng und Önuioveyodg her- 
vorgeboben, zur Erinnerung daran, daß Platon auc die Götter aus 
Hyle entſtehen laſſe, wendet er fich gegen den Einwurf, daß doc Pla- 
ton in gewiflem Sinne wieder die Götter unfterblich fein laſſe, indem 
er fage, fie feien zwar an ſich vergänglid, aber fie würden doch nicht 
feeben, fondern von der überlegenen Macht des göttlichen Willens 
im Sein erhalten werden. Der Verfafler meint, Blaton laſſe damit 
geradezu feinen Demiurg ſich felber widerfprechen, ſchreibe ihm Un- 
mögliche® zu, da die Götter wegen der Hyle aus der fie entitanden, 
doch einmal weſentlich und nothwendig vergänglich feien 2). Es Liegt 
nämlic in der von Platon vorausgeſetzten Materie felbft ein Wider- 
ſtand, der auch vom Willen Gottes nicht überwunden werden Tann. 
ALS ungeworden, gleichzeitig und gleihaltrig mit dem Demiurg wi⸗ 


1) Coh. 20 p. 19 A.: dı& roöro yap nal dydvunrov vv dAnv Epmosv 
eyau, Bva wi ÖdEn Beöv Toö nanod momenv zlvaı Adyeıv. 

2) Sanz anderd Juſtin, der den platonifchen Gedanken, daß das an ſich Ver- 
Sängliche weil Gewordene durch den Willen Gottes erhalten werden Tann, in Be- 
Nebung auf die Geelen ohne Weiteres annimmt, dial, c. Tr. 5 p. 228 B. 
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derfteht fie feinem Willen. Denn über das Nichtgewordene bat der, 
welcher es nicht hervorgebracht hat, aud feine Gewalt. Sie kann da- 
ber, frei jedem äußern Zwang gegenüber, nicht überwältigt werden, 
Gott kann ihr nichts ihrem Weſen Widerfprechendes aufdrängen. Des 
halb fage auch Platon mit Recht, daß felbft Bott die Nothwendigkeit 
nicht bezwingen könne I), Der Berfafler hebt aljo bier die Seite am 
Begriff der Hyle hervor, wonach fie Schranke für Gott ift, und des⸗ 
balb verwirft er fie, während fie fonft (Iuftin, Athenagoras), gerade 
als die abfolute Möglichkeit der Wirkſamkeit Gottes und fomit, Tamı 
man fagen, ald das ihn von feiner eignen Ruhe und Abgefchloffen- 
beit Befeiende erfcheint. 

Mas von dem Berfafler der Cohortatio ohne Weitere® voraus 
gefebt wird, mie die Argumentation felbft zeigt, nämlich. daß Platen 
mit feiner ungerwordnen Materie Unrecht habe, das wird entfchieden 
ausgefprochen von Tatian. Die Kehrfeite davon, daß Bott avapxog 
ift, ift daß er felbft Prineip aller Dinge fei: udvos üvapxos vr wol 
adrög Öncoxwv rov 6Awv apxn Or. 3 (6) p. 144 CO. Indem 
er ihn Bater der fihtbaren und unfichtbaren Dinge, Schöpfer (s0- 
175), Herr, Verfertiger (xaraoxevaoıns, Inmioveyds) nennt”), will 
er ausdrüdlic aud die Annahme einer anfangslofen Materie ausge 
fchloffen mwiffen: ode yap Krapxos 7 Hin xadanıep 6 Isög oüd 


1) Coh. 23 p. 22 A.: "Rore udınv Zoınev 6 IMdraw addsere zugi- 
geadeı To nur adröv Önmoveyo, rodg ana dia To LE Vans yeyerijeden 
ꝓOœoroos nal adrodg yzvousvovg, audıs di arrod dphagrovg nal did- 
tovg Zmayyelöusvog Zoschaı. Tv ydo rijj Ding dvanır, dyevomor worı 
lo0xgovov nal NAxıarıv nark ı7V adrod Idkav Tod Önuioveyod oda, dB" 
tıorareiv elnög Th adrod Bovinceı to y&o un nemonmedrı oddeute do 
zg05 TO un yeyovds, aore oddt Piuadmvaı adrıw duvarbv rg oder wu 
ons dvayıns Elsvdtoav odcav. Hı& toöro rolvvr nal avros 6 IMazev sl 
TadT AYPoRwV, odrm yEygayev‘ "Avayın (1. dvayunv) di ovdt Heöv Asyed 
dvvarov Bıageoda.. Die lebten Worte find Citat von Plat. de legg.p. 471 .—E 
wo avdayanv fteht. So dürfte auch bier zu lefen fein; das voraufgegangne drdymdll 
uns &heddegnv widerfpricht nicht, mie die Darſtellmig im Text zeigt. Will mar — 
aber das avayın der Handfchriften fefthalten, fo ift jedenfalls nicht mit Otto nad 
Maranus zu überfeßen: necesse est, ut vim deo inferri non posse dicamums# 
was dem Bufammenhang fremd ift, fondern necesse est, ut ne deum quidens# 
vim inferre posse dicamus, mad denn aud dem Zufammenhang zu erläutern 
wäre; ic) zweifle aber nicht, daß die platonifche Lesart bier in den Tezt hinein zum 
emendiren: ift. 

2) Stellen bei Daniel, Tatian, S. 172 9. 8, 
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did zö dyagyoy xai avsın loodivauos sw Jagd. Ib. 5 (8) p. 
145 0. Wir haben Bier alfo denfelben Gedanken wie in der Cohor- 
tatio, daß eine anfangslofe Materie als gleiche Macht neben Gott 
ftehen, diefen alfo einfchränten werde. Die Materie ift vielmehr ge 
worden, und zwar von niemand anderd hervorgebracht, fondern al- 
lein vom Bilder aller Dinge projicirt ?), 
Theophilus fchließt fi bier an. Neben den andern Namen 
für bie Schöpferthätigfeit Gottes findet ſich hier auch das biblifche 
(LXX. Gr. Apocr. N. T. 1 P. 4, 19) xzioens, was fchon bei den 
apoſtoliſchen Vätern (Clem. R. ep. I ad Cor.19) und bei Diognet 
(7. avsoxsiosng) gebraudht (mie auch das verb. »zilem), was fich 
aber bei den andern 3 Apologeten, fo viel ich weiß, nicht findet. Nachdem 
Theophilus von jenem auzouazıaudg ray nsavıwy geredet, erfennt 
er-zwar in Platon die reinere Anfiht an, daß Gott vielmehr ald un- 
getvordener, ald Water und Schöpfer des AU vorauszuftellen fei, tadelt 
ihn aber, daß er dies doch mieder aufhebe, indem er eine ungewordne 
Materie daneben ftelle, die Gott volllommen parallel, glei) ewig mit 
ihm, gleihfam mit ihm aufgewachſen fei2). Damit leugne er die 
Monarchie und vergöttre die Materie, denn wenn fie wie Gott uns 
getworden, fei fie auch Gott gleich (dodFsog), nämlich unmandelbar 
und unveränberlich, weil das dem Ungewordnen weſentlich fei, wie dem 
Bemworbenen das Gegentheil davon. Was wäre ed aud) Großes, wenn 
Bett aus vorliegender Materie (85 Örzoxsuueung Vans) die Welt ge 
ſchaffen? Ein menſchlicher Künftler kann daſſelbe. Allerdings weiß 
auch die Schrift von einer Hyle als der Grundlage alles Geſchaffe⸗ 
en: Gen. 1, 2. Allein diefe ift felbft von Gott hervorgebracht, um 
ans ihr die Welt-zu bilden, Auch fie ift daher anf Gott ald den 
Urheber zurücdzuführen, und die Eigenthümlichkeit der Schöpferthätig- 
Leit befteht daher nicht in dem Bilden aus der Materie, fondern da- 


1) Er fährt an der im Tezt citirten Stelle unmittelbar fort: yevıyın de 
0) odz Und rov Kllov ysyovvia, uövov ÖR Uno Tod mavıav InWLoveyod 
zgoßeßAnpern. Weber den Ausdrud mooßaAdeıv ſ. unten. 

2) Ad Autol. II, 82: alto önoridrevraı Feod (1. Hei) nal vAnv dyev- 
vrroy* nal taveny paol avvnruansvan co Hei. Bol. ib. 88B.: 09 yap zı 
z5 Ish ovvinuaces. Der Ausdrud entipricht dem bon der Cohort. gebrauchten: 
ladggovog al Hlunıorız. 

8) IJ, 89 A. zu Gen. 1, 2 nah LXX.: radra &v nedrog dıddaneı 7) 

Yale yoapı redno rıvl DAnw yarıysıy Ömd Tod Heod yeyovviav, dp’ ng me- 
xolmes nal Ösdnmodgynnev 6 Heög z0V xdou0r. 


158 


rin, daß er Alles gemacht bat ans Nichtfeienden zum Gein. Ber 
Terminus 2ZE oüx Ovrar ift bei Theophilus die feflfichende Be 
zeihnung dafür: za narıa 6 Heads Ennolnoer 2E oüx Ovsun sis 
rò eivar (I. 72 A.)'). Die häufige Anwendung diefe® aus 2. Macc. 
7, 28 bergenommenen, ſchon von Hermas gebraudhten Ausdruds deu- 
tet darauf hin, daß er wohl ſchon im kirchlichen Gebrauch geivejen. 
Ehendeshalb darf man in diefer Sormel nidht zu viel ſuchen. Ber 
Zweck derielben ift, wie unter den angeführten Stellen namentlich IL, 
p. 88 zeigt, lediglich der, zu behaupten, daß Gott nichts außer oder 
neben ihm Seiendes bedarf, um bie Schöpfung hervorzurufen, dab 
fein Wille und feine Macht den vollſtändigen Erflärungtgrund dafür 
abgibt, daß eine Welt entflanden ift, während vorher feine war?) 
Es liegt mın auf der Hand, daß diefe Differenz zwiſchen ben 
Apologeten,, obwohl fie auf feiner Seite in ihren Konfequenzen voll 
Randig durchgeführt iſt, im der verſchiednen Peflimmung des Ueber 
gangs von Gott zum Entflehen einer Welt eine differente runden 
ſchauung vom Berhältniß der Welt zum Weſen Gottes einfchließt. Yür 
die erftgenannten Apologeten iſt die Möglichkeit einer Bewegung des 
göttlichen Seienden zur Herborbringung eines Werdenden bedingt durch 
daS sur) 0», welches wie ein Schatten neben dem göttlichen Sein ber 
geht, und gleichſam eine Gollicitation der göttlichen Thätigkeit iſ 
Allerdings, und dies ift der große Unterſchied diefer Auffaffung ven 
der platoniidhen, wie wir fie oben betrachtet haben, liegt der poſilive 
Grund lediglid in der Macht und dem Willen (der Güte) Gottel 
aber diejer fonfurrirt nun doch mit der Hyle. Es liegt darin wenig 
ſtens verhüllt da® ganz richtige Gefühl davon, dag jede Aktion nit 
von einem ſchlechthin einfachen, wie das 0» wenigfiens dem Begriffe, 
wenn auch nicht der Borftellung nad) if, ausgehen Tan, jendern fchom 
eine Diremtion, eine Duplicität des Principe (Produktivität und Ne- 


) ®;L OD. 82 D.: zoo d3 5 duramıs Zr ToVre yarsgovra, Bram 


£& or= Örter zo; oa Borlera. Ib.: ro iE dx örter zasie — — EM 
ösra. 1, 5A. 0,88 B. 2 B.: va —— E orr örrer zo ra ı— 
sönzva. 


2) Die orx önra haben hier eine ganz andere Pedeutung, ald in den Trikes 
mirgeibeilen Erlen. wo fie tem 6# entgegengeftellt werden umd alleö geworben 
Srın m Gegenſeß zum abſoluten Seienden bezeichnen. Der Unterfdied ber Ye 
deutung heraht aber nit auf einem veridhiennen Sebrauch der Regation, die viel 
mehr in beiden fällen die mirffide Anfbebung dei Wegrifis Irre bedeutet, ſonder 
in ber veridyiedenen Unwendung dei Begrift ra Öyre resp. rö dw 
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ceptivität) vorausfeht. Man könnte einwenden, daß ja in der Logos. 
lehre ſchon ein folcher innerer Unterfchied gegeben fei, und daß der Logos 
gerade ald duvanıg Isod bezeichnet werde. Allein da diefe Unterfchei- 
dung von den Wpologeten nicht felbititändig aus dem Gottesbegriff 
entwidelt wird, fondern immer fhon mit Rüdficht auf Weltentftehung, 
jo erhält fie auch erft durch die Beziehung nad Außen Konfiitenz, ſetzt 
diefe, das Berhältniß Gottes zur Hyle ſchon voraus, um lebendig zu 
werden, und fällt ohne diefe Beziehung in die unterfchiedloje Einheit 
Gottes zurüd. Diefer Gegenjab ift es aljo doch eigentlich, welcher 
erft Betvegung in das ruhende göftlihe Sein bringt. Indem nun 
aber die Hyle als die ewige Möglichkeit der Welt nicht in fondern 
außer Gott gedacht wird, ift damit getwiflermaßen Boden gewonnen 
für ein zwar erſt werdendes und infofern nicht jeiendes,"aber doch re- 
lativ ſelbſtſtändiges Sein der Welt neben und außer Bott, einer Welt, 
die fich fo genau abgrenzt gegen Gott, obwohl fie in ihrem mirklichen 
Sein lediglich Wert Gottes ift. 
Bei den andern Apologeten, welche diefe Vorausſetzung einer 
Hyle entjchieden fallen laſſen und fo nicht bloß da8 Vermögen, fon- 
dern auch ſchon die Möglichleit der Welt in Gott felbft verlegen, 
wird man im Gegenſatz zu jener dualiftifchen Neigung eine panthei- 
ſtiſche Färbung erwarten dürfen, oder um nicht zu viel zu fagen, eine 
Hervorhebung des göttlichen Weſensgrundes in allem Seienden. Es 
iR freilich ſchon durch die konkreten Attribute, melde man Gott, dem 
vi fich felbft gleichen unwandelbaren Sein gibt, dafür geforgt, daß 
der abſtrakte Begriff der göttlihen Subjtanz feine Konfequenzen 
nicht entfalten, feine alles endliche Sein auflöfende Macht nicht offen- 
baren kann, fonft würde man den Begriff der Schöpfung aufgeben 
and. im Endlicen etwa nur Modifikationen der einen Subftanz fehen, 
oder in der Welt das Erjcheinen des göttlichen Seins, das erplicirte 
göttliche Sein, in Gott das Sein und Weſen der Welt, den an fid 
berborgenen namenlojen Urgrund. Davor find nun allerdings die 
Wpologeten durch den praktifchen kirchlichen Ausgangspunkt ihrer Theo- 
Iogie und durch die Geftaltung ihrer Gottedidee in der oben befchrie- 
benen Weife gefichert. Allein es ift doch wohl nicht zufällig, und es 
liegt im Gegenſatz gegen die dualiftifche Neigung der Andern eine 
entſchiedne nicht bloß fpefulative, fondern ebenfo veligiöfe Berechtigung 
darin, wenn auf der andern Seite, um ed mit Tatian auszudrüden, 
Bott als die ündazacıs voü nnavrdg (f. u.) bezeichnet wird. 


160 


Hierher könnte man ſchon zu rechnen geneigt fein die Bereitwilligkeit 
mit welcher die Cohortatio das Zeugniß des Pythagoras für Die 
Einheit Gottes aufnimmt, obwohl in demfelben ausſchließlich die Seite 
der Immanenz hervorgehoben iſt: 6 sv Ieög sig, aürög d’.on, . 
ds Tivsg Dnovoovow, Exrog väg diaxooumorog xsi. 1). Indeſſen 
läßt ſich hieraus etwas beftimmtes nicht ableiten. Zatian nun aber 
bezeichnet, wie bemerkt, Gott als die Hypoſtaſis des AN. In 
welchen Sinne, ergibt fich theild aus dem Zuſammenhange, theils qus 
c.9 p. 146 A., wo vom Menfchen vor der Geburt gejagt wich; 
udvov dv Ünoordosı zig Oapnımiis VAns vnioxger. Es ift hier 
die zu Grunde liegende Subftanz, aus der etwas wird, Die fo dem 
MWefensgrund don etwas enthalt ®). Den wahren Sing zeigt 
der Satz jelbft, den ich fo auffaffe und überfeße ): deun der Herr, 


1) Coh. 19 p. 18 C. ergl. Clem. Protr. 6 p. 62 ed. Pott. und bie 
dort angeführten Stellen. 

2) Or. ad Gr. 5 (7) p. 145 A, 

2) Der Schholiaft erklärt dad Wort durch odclwaıg. Schwerlich dürfte 
ördorasıg von der Materie ald dem zum Grunde liegenden Subſtrat gebraucht 
werden; dies ift vielmehr bloß Öroxs/nevor, weil das aus der Materie entftehende 
Sein fein Mefen nicht der Materie, fondern der Idee, dem aktiven Principe verdankt. 

4) Ich interpungire: Beög 77 dv dorf, iv AL deziw Adyov Idvapıy 
agemn/ypausv. O yag deonörng av OAmv, adrög Öndoran od waweig 
N Öndoraoıg, ward uw nv undeno yeyernuövnv zolnsıy uövog Av, naht d) 
nüoe Övvanıg Ögarav Te nal Kopdrmv aürög Indoraoig NV, 00y wird wm 
navıa, 00V adra did Aoyıniyg Övvdueng aurög nal 6 Adyog, ds 77 dw eur, 
dreornoe. Die älteren Ausgaben machen nad) droor. 7% einen Punkt, nad) edv 
dvrs r& ndvea ein Kolon, wodurch diefe Worte zu einem felbftftändigen Ga 
werden, und fahren gegen die Autorität der Kodices mit vv adro yag die fort; 
yag ift aber mit Recht ſchon von Gesner u. a. abgewiefen. Maranus Auslaffaug 
bon 00» adro yag ift gewaltfam, obgleich diefe Annahme fi) empfehlen Tonsate 
dadurch, daß fie vermeidet, was die andern Erklärungen anzunehmen genöthigt find, 
daß nämlich Örreornoe im intranfitiven Sinne für Ördorn ftehn. Allein wenn er 
überfeßt quatenus .... substantia erat, omnia cum eo per ratiönalem po- 
tentiam sustentabat ipsum etiam illud verbum, quod erat in eo, fo bleibt 
nicht nur das avrög nal 6 Adyog, wodurd offenbar vielmehr der Logos ſelbſt 
mit dem wavra Toordinirt werden fol, auffallend, fondern es fragt ſich auch, ob 
drEornoe diefen tranfitiven Sinn: sustentabat haben Tann und nicht vielmehr 
beißen müßte: er ftellte darunter. Das Verhältniß von Aoyın)) ddvamıs und av- 
tös 6 A. ift gerade umgekehrt zu faffen wie bei Maranus, die Aoyınm Idvamıs 
ift das dem Adyog felbft zum Grunde liegende. Ich halte daher dafür, daß man, 
wie auch Otto thut, doch Ömrdarnoe intranfitiv faſſen müfle: substitit, er Tubfiftiste, 
glaube aber, daß man dann nit nur 6 Adyog, fondern auch vE& ndvza zum Gub- 
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der felbfi der Weſensgrund des All ift, war zwar, fofern die Schd- 
pfung noch nicht gefchehen war, allein, fofern aber doch er jegliches 
Bermögen und felbft der Weſensgrund aller fihtbaren und unfichtba- 
ren Dinge war, fubfiftirten mit ihm alle Dinge, fubfiftirte mit ihm 
durch Die Logifche Potenz auch der Logos felbft, der (mie die Schrift 
fagt) in ihm mar (in diefem Sinne alfo war er nicht allein). Ieden- 
falls aber, anch nad der Interpunftion von Dtto, wird behauptet, 
daß in gewiſſem Sinne alle Dinge ewig bei Gott feien, und ebenfo 
Werden fie damit dem Aoyog in einer Beziehung parallel geftellt. Wie 
Diefer, obwohl er erft in einiem beſtimmten Momente aus Gott ber- 
vorgeht, Doch vermöge der logifchen Potenz ewig in Gott ift, fo find 
alle Dinge, weil Gott allgemeine (allumfaflende) Potenz umd felbft 
Weſensgrund aller Dinge ift, von Emigfeit bei ihm. Daß diefe Pa- 
rallele mit dem Logos ihre Grenze hat und eine bedingte ift, wird fich 
fpäter zeigen. Hier ift nur noch auf den Ausdruck hinzuweiſen, wel. 
her das Hervorgehen aller Dinge aus ihrem potenziellen Sein in 
Gott zur Weltwirklichkeit bezeichnet, und welcher ebenfalls entfchieden 
darauf hinweift, daß fie fubitantiell in Bott gegründet find, nämlich 
sspoßallsıy. Die Hyle ift ooßeßinusvn uno zov navsww dn- 
oveyob!). Hier, wo keins Hyle fupponirt wird, wird fie als erfte 
Form alles meltlihen Seins aus Bott felbft projicirt. Bei Theophi- 
lus kann man wegen feined praktiſchen, erbaulihen Standpunfts über 
Die Weife des Hervorgehend der Welt aus Gott wenig Näheres fin- 
ben; er begnügt fi im Allgemeinen damit, daß Gott die Welt, und 
zwar ſchon die Hyle geichaffen oder erzeugt. Eine Undeutung aber 
Davon, daß auch er, ebendeshalb weil er die ungewordne Hyle leugnet, 
geneigt ift, bie Welt in Gott als ihrem fubftantiellen Weſen anzu- 
ſchanen, möchte der Ausdrud in feiner Aufzählung der Gottesnamen ?) 
enthalten: asspa dav sinw (sc. Jeör), sa ndyra aürcy 


jeft von Ördornoe machen, hinter rx zarre nur ein Komma fehen, und das Ganze 
als einen Gab anfehen müfle, während Otto zu av» avza za wdvza ein 77 
hinzudenkt. 
1) Or.5(T)p. 145 A. Vgl. oben S. 184 Anm. 4. Ebenſo c. 12 (18) p. 151 
A.: zücav Eerıv ldeiv Too ndouov TV KaTaonevnV OVUNAOAV TE nV nolmoıv 
yayovvian BE Ding, nal cv vAnv I: adınm Önd vov Heod eoßeßinufenn. 
2) Ad Autol. I, 71B. Wenn er nachher 710. zarıg erklärt durch od 
zw SAmv, fo fteht dies natürlich nicht im Wiberfpruh damit. Zum Ausdrud 
vgl. Apulei. Asclepius s. dial. Herm. Trimeg. c. 2. p. 286. 
blier, Geld, der Rodmologie, N 
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Adyea.: Als Bater, Erzeuger von Allem ift ex gemiffermaßen Alles, 
nämlich als der fubftantielle Weſensgrund don Allem. 


Drittes Kapitel. | 
Die durch den Logos vermittelte Weltfhäpfung. 


Für die nähere Beſtimmung der Kosmologie ift num befonberf 
wichtig das Verhältniß, in welches die Entſtehung der Welt gefeht: 
wird zum Hervorgehen des Logos aus Bott, welches, wie bemerft, 
bon den Apologeten immer mit beftimmter Beziehung eben anf bie 
Weltentſtehung entwickelt wird und ihnen weſentlich damit zufammen- 
hängt. Don bier, von der Entftehung der Welt geht der Impuls 
ans, welcher den Gottesbegriff in Bewegung bringt, indem an ihr die 
Unterfcheidung des verborgenen und offenbaren Gottes zunächſt fich 
vollzieht. Vorausſetzung dafür von Seiten Gottes ift die logiſche Po- 
ten; in Gott, al8 das Ideal- und Realprineip der Welt. Indem 
diefe nun eben zum Zweck der Weltihöpfung hervortritt aus Gott, 
kemmt damit eim göttliche Werden zum Vorſchein. Die Idee des 
m ſich ruhenden — bloß feienden — Gottes geht über in Die ded 
zengenden, hervorbringenden. Bott hat einen Sohn und dieſe &r- 
kenntniß unterfcheidet gerade den Ehriften von den Juden ). BDiefer 
Cohn iſt eben der Logos, welcher zugleih Exfigeborner Gottes und 
Gott (npwidroxog Tod Heov xal Feos a. a. O.) iſt. Inſtin wen- 
bet fehr häufig diefen Begriff der Beugung auf das Verhältnig vor 
Gott und Logos an. Der Logos ift Sohn, Eingeborner, Erftgebor- 
ner, erited Erzeugniß Gottes, das vom Water projicirte Erzeugniß. 
Der Vater hat ihn gezeugt und projicirt 2). Denn nichts andres als 
das engen will aud; das zrpoßaklsıy fagen, nur daß es das Ser- 


1) Just. apol. I, 63 p. 96. 

2) Just. 1. L.: vlog, ngwrdroxog, ebenfo apol. I, 48, 88.©. u. ö und 
zwar ausfchließlih und im einzigen Einne Sohn apol. I, 23,68 C. II, 0, 44. D. 
Kasoyevijs: dial. 105, 332 C. mewrdyonog: apol. I, 58, 92 B. ngönos yiv- 
zmua od #eoö: apol. 1,21, 66.E. zö amd rau nazgds ngoßinkte. yarmınc: 
dial, 62, 285 E, Der Logos iſt yarsdiuswog: apol. II, 6, 44E. da son 
rargög av 0Amv ysvundeig: digl. 61, 284 C. Gott der Vater ift aͤ yerıı- 
cog aördv: dial. 1. 1. Bergl. djal. 76 p. 801 B: roõ wgoßdAlovsng adran 
zarode. . 
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amsiehen bed Gezeugten noch beſonders hervorhebt. Es ift ein Her 
vorbringen aus fi felbft, ans feinem Weſen, welches aber vermittelt 
gedacht wird durch Macht und Willen Gottest), alfo als ein AH 
Gottes, der nicht als ein bloßer Raturproceb angefehen werben kann, 
wobei fi) Gott paſſiv, leidend verhielt. Dan darf bier noch nicht 
den fpäteren Gegenja einer Beugung oder Herborbringung and dem 
Willen und der. aus dem Weſen Gottes eintragen, beides geht bem 
En nad) völlig zujammen, umſomehr ald er den beftimmt abge 
zten Begriff eine Schöpfung, die lediglih auf ben Willen 
Gottes zurücdgeführt wird, noch Yar nicht hat. Er begnügt fi) da 
ber auch, nur. zu fagen, der Logos fei auf eigenthümliche vom gemei- 
nen Werden verichiedene Weile and Bott entitanden, geworben 2). 
Burg die Zengung des Logos foll nun aber wirklih ein Um 
terſchied in Gott gejegt fein. Die logiſche Kraft (devauıs), welde 
Gott gezeugt bat, und welche Vernunft, Weisheit, Macht (duvazıs) 
und Herrlichkeit (IS) deſſen if, der fie gezeugt hat ®), iſt auch Sohn; 
fie heißt daher die erfte Kraft mach dem Vater *), und alle jene Be 
zeichnungen, tole owroroxog, noWwzov ydrınua teilen darauf hin, 
daß er ald Hervorgebrachter zwar an erfter Stelle nad; dem Vater, 
aber dod Damit in gewiffen Sinne in einer Reihe mit meiteren Her⸗ 
vorbringungen Gottes fteht, und daher fich jedenfalld deſtimmt von 
Dem Hervorbringer unterfcheidet. Er ift ein anderer (zweiter) der Zahl 
Aiach, nicht aber der Willensineinung nad *). Gleichwohl heißt er nun 
und ur göttlich, ſondern geradezu Bott (9805) *) Cr if Gott vor 
u wird daher zwar nicht 6 eds ſchlechthin genannt, aber doc, 
Se: bieb nicht mißverſtändlich if, als der beſtimmte Gott ?) (von dem 
wie Nebe iſt; in diefem Sinne 6 eds) bezeichnet, nämlich) eben der 
use 





1) Dial. 100 p. 327 B: axd roõ zargög dvrdus xul Bovif wgosl- 
Done. 6o öfter. 
2) Apol. I, 22, 67E.: ldlog zuge Tv oımnV ydyacıy yeyevjohan. 
Sof. diat. 105, 832 D. 

s) Dial 61, 284 A. | 

: % Apol.I, 32, 74B. gl. apol. II, 18, 51 D.: xöv dzö 'ayamı)- 
Tv sa) dggıizov Hsoö 1öyor. 

.s) Dial. 56, 276 E. dr odrog 6 —— 15 Aßoaau — — dydaı As 
Tonewog — Gedg Eregdg Lorı Toü ra rdvee mojoavrog Heoö, agıdun Al. 


18, Alla 09 yrauy. Auch 62, 285 D. 
©) Apol. 1,63, 96 C.: zewrdronog rot Yes xcl Osòog. Dial. 48; 267 ©. 


| N, 6. Anm. 5 und Dial, 61, 234 C. * : 
11* 
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von Gott gezeugte. Die Argumentation gegen Tryphon gebt ja haupt 
fählich darauf Hinaus, aus der Schrift felbft zu zeigen, daß die alt 
teftamentlihen Gotteserfcheinungen durchaus ein vom höchſten Gett 
(Bott in feiner Verborgenbeit) zu unterfcheidendes Subjelt vorausfe 
ben, welches doch Gott fei, und zwar nicht bloß in dem katachreſti⸗ 
chen Sinne, in welchem die Schrift aud fonjt von Göttern redet. 
Was nun die Art des Herborgehens oder der Zeugung des Logos 
betrifft, fo ift zwar, mie bemerkt, bei Iuftin der Unterfchied des 
yos &vdıdderog und rrpopopexdg nur ſchwankend angedeutet, 
man kann daher auch zweifelhaft ſein, ob das Erzeugtmerden des Lo 
08 wirklich der Zeit nach in unmittelbare Verbindung mit der Welt 
ſchöpfung gefeßt wird 4). Wllein da der Idee nach der gezeugte Bo 
go8 in mejentlicher Beziehung zur Welt fteht (er ift rzo0 savzov 
rroınuarwv yervısusvog, aber als apxr, alfo mit der beſtimmten 
Tendenz auf die Weltihöpfung hin), fo wird das Gezeugtwerden des 
Logos doch als ein zeitlicher Akt gefaßt werden müſſen, der ald con- 
ditio sine qua non der Schöpfung borangeht, nicht als ein ewiget 
Verhältniß. Darin ift die Subordination auf das Entfchiedenfte ans 
gefprochen. Anderſeits aber feht fi doch das Weſen Gottes felbft 
im Logos fort, er ift eben ald Logos oder duvauıs Gottes auf eigen- 
thümliche Weife aus ihm getworden. Die hierin liegende Selbigkeit 
der Subftanz des Logos mit Gott fol aber nicht fo gefaßt werden, 
als fondre fich ein Theil aus der göttlichen Subftanz ab, Es findet. 
feine arsozoum ftatt, wodurch Gott felbft eine Verminderung erführe, 
fondern wie an einem undermindert bleibenden Beuer fi eine andre 
Flamme entzündet, welche daffelbe iſt, was die erfte, oder wie bein 
Menfhen das hervorgebrachte Wort (die gezeugte Vernunft). nie 
eine Abtrennung ift, durch welche der Logos in uns verringert würde 2). 
Durch diefe emanatiftifche-fubordinatianifche Logoslehre entfaltet fidggs 
aljo die Sottesidee nad) einer Seite hin, eine Entfaltung, welche in einen 
gewiſſen, aber gleihjam polarifch hervorgerufenen Kontraft fteht mit jene 
Idee des ungewordnen ewig fich felbft gleichen Seienden. Aus ihm geh 
gleicher Subftanz ein göttliche Werden hervor, welches zwar dadurd 
daß es der Potenz nad) ewig in Bott war, daß ed nur Explikatio— 
deffen ift, was implicite in Gott lag, gefchügt wird bor der Konfe— 


1) &. Dorner, Entwielangegefchiät der Lehre von der Perſon Chriſti L_ 
423 gegen Semiſch. ar zu , 
2) Dial. 61, 284 B. | 
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quenz jenes Satzes, daß alles Gewordene auch vergänglich, der 90- 
od unterworfen ift, was aber doch, infomweit als es wirklich Selbftftän- 
digkeit Bott gegenüber erlangt, nur ald dem ungewordenen Gott um- 
tergeordnnet gedacht werden kann. Er ift der offenbare Gott oder das 
allgemeine Offenbarungsprincip Gottes, welches als ſolches wirklich 
göttlichen Weſens fein, und doch den verborgenen Gott immer als das 
Höhere über fi) haben muß. Es madt ſich bier die Anſchauung 
geltend, melde, was die kirchlichen Lehrer anlangt, in Drigenes Tul- 
Minirt, die Idee des berabfteigend fich evolvirenden und ebendamit 
effenbarenden göttlihen Lebens, welches auf dem beivegungslofen 
Grunde des göttlihen Seins ruht. Ebendeshalb bildet nun diefe 
Beugung des Logos den nothivendigen Mebergang von Gott zur Welt, 
einen Webergang, der ohne dieſe Vermittelung von jenem Begriff des 
09 ans nicht zu gewinnen war, Hier knüpft ſich aljo die Behauptung 
an, daß der Logos die eigentlich weltſchöpferiſche Potenz if. Darin 
ſtimmen die genannten Apologeten ſämmtlich zufammen, indem fie ja, 
wie bemerkt, überhaupt die trinitarifchen Unterfchiede erſt auf Veran⸗ 
laflung der Welt- und Geſchichtsbetrachtung zur Sprache bringen, um 
dadurch die Offenbarung Gottes durch die Welt und in der Welt zu 
begründen. Indefjen tritt bier noch ein Unterfchied hervor, indem, 
was bei Suftin noch gemwiffermaßen gebunden ift, dann fich fcheidend 
auseinander tritt, fo daß Zatian und Theophilus die eine, Athenago- 
a8 die andre Seite des Unterſchieds repräfentiren. Die Unterfcheidung 
des Adyog Evdıadsros und 7500@opLxÖg, tie fie dem Namen nad) 
und in den realiftifchiten Ausdrüden von Theophilus vorgetragen wird, 
der Sache nach aber übereinftimmend auch von Zatian, bildet, kann 
man fagen, die eine Seite der Logoslehre Juſtin's aus. Die Welt 
fhöpfung ift bier der beftimmte Punkt, an welchem der Logos felbft- 
ftändig, bHpoftatifh wird und aus Gott heraustritt. Es ift die Seite 
des hypoſtatiſchen Unterfchieds, damit aber auch der Subordination, 
welche Hier im beftimmten Hinblid auf die fchaffende Offenbarung 
Gottes am bdeutlichften beraustritt. So entfteht der Roocg Erspog Ju 
ſtin's, der aber auch Diener und Bote (Engel) Gottes ift. 

Auf der andern Seite fteht, wie es fcheint, Athenagoras, wenn 
er (nach Dorner's Ausdrud, f. o. S. 140) die Erzeugung ded Soh— 
nes zu einem Bilde herabſetzt für den Begriff der ſchöpferiſchen Aen- 
Berung des Sohns. Er geht zur Weltſchöpfung hervor (ngosAIuv), 
um an der Hyle fi ald Idee und Energie zu bethätigen, aber dies 
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Hervorgehen fteht nit mie eine neue Seinsweiſe einer frühern, fer 
sen Sein in Gott gegenüber, fondern erfcheint nur als ein Heraus 
wirken aus feinem ewigen immanenten Verhältniß zum Bater. Der 
Bater ift im Sohne, der Eohn im Vater in Einheit uud Kraft des 
Griftes. Es überwiegt aljo die Seite der Einheit, Dagegen tritt Der 
Unterfhied blos in der Wirkungsweiſe des Logos hervor, wobei beum 
wieder der hypoſtatiſche Unterfchied verwiſcht zu werden droht, da eben 
doch auch bier die Logosidee ihre Ausbildung nur der Beziehung Bob 
tes auf die Welt verdankt. “ 

Es ift nun wohl nicht zufällig, daß dieſer Unterfchied zufammen- 
füllt mit der oben bdargeftellten Differenz in Beziehung auf An und 
Schöpfung aus Nichts. Athenagoras, welcher in der berührten Weiſe 
nur don einem Hervorgehen, einer Bethätigung des ewig bei und im 
Bott feienden Logos als Idee und Energie der Schöpfung weiß, iR 
es nämlich) auch, welcher am entichiedenften die Hyle im Sinne bes 
un 8» fefthält und im ihr ein meibliches Princip, nämlih die veime 
Möglichkeit, melde eben damit auch abfolute Empfänglichkeit (#Ar 
savdsyns) ift, dem männlichen Brincip, dem Aödyog gegenüberftellt. 
Dies ift aufgeführt in der ſchwierigen Stelle Leg.10p.10 C. Rad 
dem Athenagoras von dem Sohne Gotted, feiner Einheit mit dem 
Bater geiprochen, heißt es weiter: Zi de de vUnsoßolnv auvdosıx 
Gxoneiv Uuiv Erssiow, 6 nals si Boslerar, Low dıa Apaxdum, 
sowzror ydrınua elvar vi) rrazgi, oũx ws yeröuevov, — BE de 
xqᷓ̃e ydo 6 Isös vous aldıos Wr elyev auroc dr davrd an A6- 
. yar, aldiwg Aoyızös wv — all ws zur vAxiw Evunarsen, 
dnoiou Picswg xal yis, 6yaiag Unoxeuevwv dixmp, neuıyuk 
vw To» Traxvuspaoripwv rrg0g TA xovpdrepa, in adzois Idde 
sei Övspyaua eivas nposiAduv!). Der Logos. ift erſtes Erzeugniß 





) Die Stelle hat viele Fritifche Verfuche hervorgerufen, aber, wie ich glaube, 
ohue Roth, da mir der handfchriftliche Tezt troß Otto's „inepte“ guten Sinn ze 
geben ſcheint. So viel ift ar, daß die eingefhobenen Worte rov vAıav Evpas— 
wrA. ben Zuftand Der Hyle befchreiben, auf melde der Logos zu wirken beginnt ⸗ 
Aeltere, wie Geöner, faffen nun das ſchwierige oͤxecce im Sinne von Iynue oder 
6ysloy, vehiculum; dad gefammte Sylifche (appofitionell erflärt dur dsodov 9 
% yis) würde danach als ein Fahr zeug gedacht, welches der Logos beſteigi 
Dies gibt allerdings einen Sinn, den zu verſtehen L. Paul (athenag. supplie. 
Hal. 1856 P. 34) nur Gesner's Anmerkung hätte nachzulefen brauchen. Es würde 
zurüdgeben auf ein platonifches Bild, Tim. 14 p. 41 D. vergl. Numenius, oben 
©. 96. Uber allerdings befriedigt dies Bier nicht, wo es fi nicht um das Ken- 
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Gottes, aber wicht als wäre er erit entitanden — er war immer ik 
Gott —, fondern in dem Sinne, daß er hervorging um am Splifchen 
als Idee und Energie fih zu bethätigen. Er ift alſo gedacht als bie 
Idee oder ber Inbegriff der Ideen, melde fih in der Welt Realität 
geben follen, und zugleich als die Energie, welche diefe Realität her 
beiführt, nad ihm (ald Idee) und Durch ihn (ald Energie) ift alle 
geſchaffen: Aödyog sol rsargog &r ide zul Evepysia' soög aurod 
yöp al di aöroü ndrra &yevsso (1. 1. B); und damit überein. 
Rimmend an unferer Stelle: dr ausoig (sc. Teig UAıxolc) iden zul 
ävkoysıa eivaı ngosidchv 1). Eben ald Idee und Energie vermag 
num der Logos, aufgenommen bon der mavdeyris dan, in ihr beftimmte 
Geftalten zu erzeugen, indem er ihr Unterfcheidung, Geftalt und Ord⸗ 

nung (dıamproes, uyfiuc, xdauo») gibt, was p. 14 D auf Gott als 
den Demiurg felbjt zurücgeführt wird, aber in dem Satze, daß Gott 
durch feinen Logos das UN erzeugt, die nähere Erklärung findet 2). 


ten, fondern vorerft um die Geftaltung der Hyle handelt; außerdem müßte dxrjun- 
zog oder dyelov (fo Clericus) gelefen werden. Die Emendation des Maranub, 
dem Elariffe, Siefeler ımb Otto gefolgt find, ift &ygeias ald Prädikat zu Ye, 
was fiih durch Leichtigkeit zu empfehlen ſcheint. Allein es dürfte eben ein zu leich⸗ 
ter Rothbehelf fein. Kann man dad durd alle Handfchriften gegebne dyslag fefl- 
halten, fo muß dies den Vorzug verdienen. Gesner hat auf das Richtige hinge- 
wiefen, obgleich er es hinter jene andere Ueberſetzung instar vehiculi zurüditellt, 
die fi) ihm de8 honestum wegen empfiehlt. Cr fagt dann: an quoniam deus 
pater est omnium, materia veluti mater, quae in suo veluti utero con- 
cipit omnia et formas recipit omnes, dyel« ideirco dicenda est? Frei⸗ 
lich darf man nun nicht mit Paul (a. a. DO.) drorsperov abhängig machen vos . 
dbenv, und 6yelag von dos. und Tonftruiren: ag Pvoeng av vlıxay Eum- 
dvyıov amolov (sc odans) nei yüs (sc. drolov odang), und dazu (alfo zu 
os 9. odans) dx. vᷣxox. dın. als erläuternde Appofition faffen ; ein wahres Dron- 
ſtrum von Konftruftion, wobei man Smoxeiueve dyelug verftehen foll, rudia ma- 
terias primördie quas coitui subieeta sunt, was doc dyeie drox. hei- 
fen mäßte Dis Konſtruktivn kann vielmeht nur die fein: ds 26V ÖAındr Evua. 
(etläutemde Appofition dazu: dsoddv go. Kal yüs) dmonsuevan Örsiad Alume, 
Ispteres als nähere Beftimmung der Art des Ömoneiohen. Alſo: indem die Ge 
fammtheit des Hylifchen (jene qualitätlofe Natur und Erde, leptetes mit Beziehung 
auf Gen.1,2) zum Grunde liegt nad) Art der Schwängerung. Bedenklich machen 
form allerdings der aktive Ausdrud oͤxecce, allein das dcun⸗ ift wohl weit genug. 
ihm Die rechte Beziehung zu geben: nad) ber Weife, welche bei der Befruchtung 
ftattfindet, oder geradezu ad impraegnandum wie Tod Ödanv: weßwegen. 

i)j Darin dürfte Paul Recht haben, daß die Worte dr’ auroig mit den fol 
genden, nicht, wie auch Otto annimmt, mit den boraufgegangnen zu verbinden A 

2109.10 B 
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Nach diefer Darftellung, welche von einer Dualität ausgeht, ift in ber 
Hyle ein Terrain vorhanden, auf welches der göttliche Logos bloß be- 
fruchtend zu wirken braucht, um ein Sein hervorzurufen, welches zivar, 
fofern es Nealifirung der göttlichen Idee ift, göttliche Abkunft hat, 
aber doch dur das ihm ambaftende un 5» weſentlich gefchieden 
ift vom göttlihen Sein, nur heil hat an demfelben. Das gen 
0» ift e8, welches den Webergang, die Bermegung vom Sein zum 
Werden und fomit die Weltwirklichfeit vermittelt, und der göttliche 
Logos hat nur ald voög mit feiner Thätigkeit herauszugeben, heraus 
zu wirken. 

Anders ftellt e8 fich bei den Apologeten, welche die Hyle ſelbſt 
erft ableiten zu müffen glauben durch Vermittelung des Logos, alfo 
namentli bei Tatian, nad welhem Gott zäca divanıcg und als 
ſolcher die Urrdoracıg navıwr ift (f. 0.). Gott war vor der Schö 
pfung allein, aber gemiflermaßen doc nicht allein, da alle Dinge in 
ihm waren, nämlich potentiell (er ift räoa duvanıs) und fubftantiell 
(er ift Unooraoız rravswv). Wenn nun fo in Gott allein nicht 
nur das abjolute Vermögen, fondern auch die abjolute Möglichkeit der 
Dinge enthalten ift, und fi in dieſer Beziehung, wie die Hauptftelle 
zeigt (oben S. 160.) der Logos und das AU weſentlich gleich verbal. 
ten zu Gott ald der gemeinfamen &gxn, fo läge es nahe, die Weſens 
beziehung der Welt zu Gott in einer Weiſe zu fallen, daß bie Welt 
jelbft zum Sohne Botted, zur DVerwirklihung der göttlichen Potenz 
würde. Hier hat es nun aber große Bedeutung, daß der Logos jelbft 
nicht etwa nur ald vodg gedacht wird, welcher die göttlichen Ideen im 
der Welt realifirt, jondern daß er felbit erft gezeugt wird und als 
erfted Erzeugniß Gottes die Vermittelung für alle weitere Erzeugnifle 
übernimmt. An der Spihe alles Werdens fteht daher ein göttliche 
Werden, der Logos fpringt hervor, gewinnt felbftftändige Subftan 
und wird das erfte Werk des Vaters: Heirzuarı da sg Ansider- 
zog adrod nspornda Aöyos‘ 6 d8 Aoyog 00 xurd x8v00 XWon- 
cag &pyov TOWEOTOXOv Tov nrargög yivsrar or. ad Gr. 5 (7). 
p. 145 A. Wie bei Iuftin wird dies Hervorgehen auf den Willen 
zurüdgeführt in dem dort erörterten Sinne. Die Einfachheit Gottes „ 
das heißt Gott in feiner Einfachheit) hat den Willen, ben Logoc* 


1) Die Worte zäg amlornrog hat man von wgorndg abhängig macher — 
wollen (Geöner: nach feinem Willen [prang der Logos aus feiner (Gottes) Gin —“ 
fachheit hervor) und daher auch emendirt 2& anAdenros (Benema). Mit Red £ 
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als erfigebornes Wert hervorgehen zu laflen, und damit eben einen 
Unterſchied, eine Bweiheit zu feßen. Und dies nun in ganz realem 
Sinne; das: befagen ſchon die Worte od ara zevou xwopriaas, welche 
allerdings ungefähr gleichbedeutend find mit Tertullian's: nihil dico 
de deo inane et vacuum prodire potuisse 1), aber nicht in dem 
ven Daniel behaupteten, von Otto gebilligten Sinne: „er ift nicht 
vergeblich, ohne Urfache hervorgegangen, er ging bervor und fogleich 
entftand die Welt‘. Dies ift auch gar nicht der Sinn in jener 
tertullinnifchen Stelle, welche vielmehr erweilen will aliquam sub- 
stantiam esse sermonem, und fi bloß deshalb auf die Weltihö- 
pfung bezieht, um daran zu erinnern, daß das Wort, welches die Welt 
geichaffen (quod tantas substantias fecit) felbft nicht ein leerer 
Schall fein könne, fondern Subftanz jein müffe, wie es aus göftli- 
der Subftanz hervorgegangen. So auch bier. Das Wort ift nicht 
vergeblich, ohne bleibendes, twejendes Reſultat Hervorgegangen, es war 
nicht ein verhallendes Wort, fondern ein reales Werk des Baters. 
Dies Hervorgehen des Logos wird auf verfchiebene Weife, mie ſchon 
der mitgetbeilte Saß zeigt, bezeichnet. Es ift Nealifirung oder Aktua⸗ 
liſirung der logifchen Potenz Gottes, Hervorjpringen des in Bott Ver- 
borgenen (rrponndav als aktiv entiprechend dem von Juſtin gebrauch- 
tn spoßallscdar), Beugung ?) und zugleih Wert (abgeleitet aus 
dem Willen). Wie nun das potentielle Sein der Welt in Gott an 
ſich ganz gleich zu ftehen jcheint mit dem Sein der duvauıg Aoyın 
in Gott, fo find aud die Ausdrüde für das Hervorgehen beider die- 
—telben: yarrdaodaı, yivsoYaı (und dem äpyov entiprecdhend auf Seite 
aber Welt das Önusovpysicda:); und menigitend analog find 7s00- 
=ndge vom Aöyos, nooßallsodaı von ber Hhle®). Gleichwohl 
ergibt es fi nun aus der ganzen Anſchauung des Zatian, daß der 
=Bog08 ald Erzeugnip Gotted in einem ganz andern, viel innigern 





miri fi) Daniel (Tatian, 154) dagegen; wenn er aber nach Vorgang von Röß. 
We Hlinue zig Enidentog durch Heinue anrodv tuiebengibt, fo iſt dies ebenfo- 
wewenig richtig. Allerdings liegt der Gedanke darin, daß bas Eodrgehen des Lo⸗ 
us für Gott keine Nothwendigkeit (phyſiſche N.) war, ſondern Teiner freier Wil. 
WE egnsatt, aber dies legt bloß in Heinuorı. Wie wir es faflen, fagt der Text. 

1) Adv. Prax. 7. 

2) Or. ad Gr. 5 (8), 145 C.: 6 Adyog &v deyfi yerındei. 

2) Or. 5 (8) 145 C. zeigt, wie wenig abgegrenzt die verfchiednen Ausdrüde 
Kpier noch find: yavınan di (sc. N dAn) nal oör bzo vov Ällov yayorvia, d- 
zu dl öx0 zoo adrıav Inuioveyoö wooßeßinuim. 
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Weſensverhältniß zu Gott fteht, als die vom ihm (durch den Logot) 
erzeugte Welt. Es ift hierfür fchon bedeutfam, daß Zatian den Aus 
drud zzgoßalder, den er von dem Hervorbringen der Hyle braucht, 
richt auf den Logos anmendet, obwohl dies fonft (Iuftin f. 0.) ge 
fhehen. Allerdings bedient er fi) des Wortes da, wo er wie Juſtin 
das Hervorgehen des Logos erläutert durch Die Entftehung des menſch 
lihen Worte 1, Aber vom göttlihen Logos. felbft zieht er den ad 
tiven Ausdrud rroorndar und rreoeAdsiv vor2), Die. Möglid- 
keit der Welt wird altualifirt, die Potenz ded Logos attnalifirt 
fich felbft nach dem Willen Gottes. Ebendaher verfteht es fich für 
Tatian von felbft, daß der Logos göttlihen Weſens ift 2), und es bau - 
delt fih ihm nur darum, zu verhüten, daß das Hervorgehen des gött. 
lichen Logos nicht ald eine Abtrennung vom göttlichen Weſen ange 
jehen werde, ein Gedanke, der ihm troß des Worte rrgoßaldscIus 
. in Beziehung auf die Welt gar nicht kommt. Hierher gehören bie 
Analogien vom Beuer und vom menſchlichen Wort, die Tatian wie Inſtin 
vorbringt und wodurch er den Gedanken an eine drzoxoren (Iuftin 
arsoroun) welche die göttliche Subftanz felbft vermindert, entfermen 
will. Der aus der Dynamis ded Vaters bervorgehende Logos Hat 
den Bater nicht von Logos entblößt (nicht @Aoyor gemacht)... Der 
drcoxoren aber wird nun in auffallender Weife der egsausg entge 
gengeftellt. Nah den oben (S. 168) angeführten Worten fährt « 
(6 (8) p. 145B) fort: vodrov Vouev Tod x0ouov Trv dpyrv. yb- 
'yovs dd xard WEQLIOLOY, od xara Anoxonnv' TO yap dorur 
IEv Toü noWtov xeywgiorar, To dd usgLodEr oixoropiag ww 
alossıy nooolaßöv odx dvdea Tov 6er sihınzaı Neroinxe. 
“Dorep yap Enno nias dgdös avdmıssaı Ev ruvp& nolld, sig 
ds noWens dadös dıa ν Ebaryıy vov nollum daduv oux dles: 
TOUTas TO Pag, 0drw xal Ö Adyog ngoaAdehr ex TÄG TOD 50» 
s005 dvvauswg 00x äloyo⸗ nenoinxe cov yayevvnöra. Kai ydo 
aUTög &ya nd xai öueis dxovere, xai oÜ dnrzov dıa sig 
neraßaoens ‚Adyov xevös 6 ngooouuldv Adyov yivouas werk 
Dorner * Beziehung auf Iuftin (dial. c. 128 p. 858 ip 
c. 61 p. 284) ind die theilweife Polemik dagegen fei evident..: Ip 





iyj A. a. O. agoßeAropsvos ınv duevrod parıv nr. 

5.7) p. 145 A. (8) 145 B. 

9) Domer: die Weſensgleichheit fept n in ihm dont LT aus ‚fort. 

) Entwidelungsgefh. I, 4B5f. - . — 
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fin verwerfe dert das rzoonndcw und die Abtheilung des göttlichen 
Weiens, Tatian eigne fig beides an. Wllein vom sgonndan im 
Einne Tatians ift in keiner jener Stellen die Rede. Bielmehr kämpft 
an der erftern Suftin gegen die jüdifche Borftellung, melde die Got. 
te8erfcheinungen auf vorübergehende göttliche Ausftrahlungen, die Gott, 
wann er toolle, wieder zurückziehe, zurüdführen wolle. Damit kann 
‚ aber Tatians nmoorndav, welches er gleich feht mit yamaadyaı!) 
und das ald Aefultat ein Zpyor rrpwrosoxov abfebt, gar nicht zu- 
fammengeftellt werden. Die volllommme Aneignung der Juſtin'ſchen Bil- 
dee vom Beer und Wort macht es nun auch nicht wahrfcheinlich, daß 
in dem susproudg ein beabjichtigter Begenfag gegen Suftin liegt. 
Dieſem ift das drnouspitaodar, uapilsodar (c. 128 p. 858) völ- 
lig gleichbebeutend mit arsosour, veursodIae. Dies letztere verwirft 
aber auch Zatian und muß daher den uepsouos in einem ganz an- 
dern Sinne nehmen, jhwerlih mit bemußter Polemik gegen den Iu 
flinifchen Ausdrud, Was uspouds bier bedeute, muß ſich aus ben 
dunkeln Worten 0 dd uspıo9Ev ui. ergeben; diefe aber müſſen fo 
erklärt werden, daß fie mit dem unmittelbar begründend angefügten 
Beifpielen von der Badel und dem Wort übereinftimmen. In letzter 
Beziehung würde offenbar die Bedeutung participatio oder commu- 
aicatio entiprehen. Was durch Mittheilung entftanden, mie bie 
Blamme, bie au der Blamme entzündet wird, macht das nicht ärmer, 
wovon ed genommen ift. Die zu Grunde liegende Borftellung märe 
Hann die oben (S. 164) bejchriebene. Indeſſen muß man geftehen, 
Daß diefe Terminologie eine ganz mwillführlide wäre, die an der 
Wedeutung uepileoIar, etwas als feinen Antheil nehmen und fo 
&beilbaftig werden einer Sade (participem fieri), nur fehr geringen 
Anhalt hat?). Dazu. kommen nun die ſchwierigen Worte oixovo- 
«uılag nv aloaoıw nmoookaßdr. Wenn Daniel, im Zuſammenhang 
unit jener Auffaflung bon uegıo9Er, oixovoula geradezu von der 
SZ atur bes göttliden Weſens verftehen will, fo Bätte ihn ſchon 
Das mEocAaPßoyv, hinzunehmend, davon —82 zu über- 
|| mr 
7) Dorner fagt von Tatian's Anfiht: der Logos, der aus dem Water oo- 
=eenöd nicht yervdcaı, ein Gegenfaß, der dem Tatian obtrudirt ift, mie die oben 
LS. 168) angeführte Stelle und die Fortfegung der im Tegt mitgetheilten Worte 


Beigt: d Adyas de dar; yarındels dvreykvunoe. 
2) Namentlich ift es doc fehr hart, das megLoddr zu  feflen: das bu 
ER ittheilung Entflandne, ſtatt: das Getheilte. 
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jegen: „das bat ziwar an der Ratur deſſen, woher es. genommen iſt, 
Theil", befonderd aber dad Wort oixovoula, was nie (auch nicht 
in den von Daniel angeführten Beifp. ©. 163) die Bedeutung: Na- 
tur des göttlihen Weſens bat, fondern entweder die göttliche Beran- 
ſtaltung, Offenbarung, in specie Erlöfung und Menfchwerdung be 
zeichnet, oder, von Bott jelbft gebraucht, gerade im Gegenfab gegen fein 
einheitliches Weſen das innere Verhältniß der Dreiheit, gewiſſermaßen 
die innere (immanente) Beranftaltung Gottes bezeichnet, auf welcher 
die Offenbarungsölonomie ruht, aljo, wie Daniel felbft ganz richtig 
barlegt, da8 innere Verhältniß der göttlihen Trias, die Unterfcheidung 
dreier Perfonen in der Einheit und ihre harmoniſche Zufammenfafjung 
zur Einheit. Es ift unbegreiflich, twie Daniel dies darlegen und, m 
mittelbar mit alfo fortfahrend, jenem Begriff den ganz verſchiednen 
der Natur des göttlichen Weſens unterfchieben Tann. Gebt man da 
gegen anderfeitd mit Dorner vom Begriff der Delonomie als der gött 
lichen Offenbarungsveranftaltung aus und faßt megilsoIae als abge 
theilt werden: „das Getbeilte aber bat nur noch die Entiheidung für 
bie Offenbarung dazu genommen (sc. zu der Wefendgleichheit, die ſich 
in ihm vom erften aus fortfegt!), ohne die Erfte zu berauben“, 
fo geräth man mit den folgenden Beijpielen, welche durchaus auf. der 
emanatiſtiſchen WVorftellung ruhen, in Widerfpruh und muß dem-Ke 
tian, wie Dorner wirklich thut, eine weſentlich jabellianifche Denkweiſe 
zufchreiben, was mit dem Bisherigen nicht zufammenftimmt-). Daſſelbe 
gilt von der wenigftens ähnlichen Auffaffung Baur's (Dreieinigf. I, 178), 
Es wäre allerdings nicht unmöglich, daß Tatian den emanatiftifchen 
Charakter feiner fonftigen Aeußerungen und die daraus entftehende 
Gefahr einer finnlihen, das göttliche Weſen zertrennendgn Vorſtellung 
felbft paralyfirte dadurch, daß er den gefehten Unterfchied wieder u 
die Einheit zurüdnähme, und ihn blos reducirte auf dem Unterfchied des 
„an fich feienden göttlichen Welens und des göttlichen Weſens, fofern 
ed das Moment der Offenbarung in fi aufnimmt oder jet" (Dor- 
ner). Allein öigeichloffen wie der Satz ift auf ber einen Geite bon 
, daß der Logos hervorfpringend erftgebornes Wert 
des Baterd wird, anderſeits von dem Bilde der Sadel, die fi am 







1) Bol. befonders auch 10. p. 146 B: Adyog — mvsüun yayoyas ds 
Tod nargög val Adyog Eu wüg Aoyınjg Övvausog, ara TV TOU yaryılaayrog 
cvròor narpög wlunoıw ar. 
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der erftew entzündet, kann er unmöglich in fo grellem Widerſpruch mit 
beiden fleben. 
Allerdings liegt wie in der hat bei allen genannten WUpologe- 
ten der Gedanke zu Grunde, daß das was den wirklichen Unterjchied 
feht, lediglich da8 Moment der Offenbarung, die Delonomie ift, al- 
lein dieſem Moment wird eben von Tatian und Theophilus eine folche 
Macht zugeichrieben, daß es ein wirkliches Heraudtreten des Logos 
bedingt. Mag man died nun ald ein durh Mittheilung Entftandnes, 
oder befier ald ein Abgezweigtes betrachten, in beiden Bällen fol 
das, was mittheilt oder von ſich abztweigt, Dadurch feine Verminderung 
fahren, das Hervorgehen des Logos aus der divanız des Vaters 
foll dieſen, den Erzeuger, nicht aAoyos machen. Die Realifirung näm- 
lid der logiſchen Potenz wird fo gedacht, daß diefe Potenz damit 
nicht als Potenz aufgehoben wird. Der Logos bleibt in der Seins- 
weile, in welcher er von Emigfeit in dem anfanglos feienden, verborg- 
nen Gott war, nämlih als duvamız Aoyızn. Der verborgne Gott 
zeugt den offenbaren, jo daß er felbft bleibt wie er ift, aljo ewige 
Srundlage und übergreifend über den offenbaren, der alſo fubordi- 
nirt erſcheint. Es ift damit der Schritt geichehen, der geſchehen mußte, 
wenn eine Welt werden follte, und dies führt auf das dritte Moment, 
worin fich ber fpecififche Unterſchied zwiſchen dem der Potenz nad 
an Gott feienden Logos und der der Potenz nach ebenfalls in ihm 
feienden Welt zeigt. Der Logos ift felbft erft die nothmendige Ber- 
wittelung für das Hervorgehen der Welt, und zwar wird er bier nicht 
Wiss wie bei Athenagorad ald formend Ichaffendes Princip betrachtet, 
MWonbern ebenfo als materielles Princip. Der bervorgefprungene Lo- 
o6 , das erfie Werk des Vaters, der ift Princip der Welt (soüsor 
aus s00 xdouov 7)» dexnv). Der im Anfang gezeugte Logos 
Wat nun wiederum (gleihfam zur Vergeltung) unſre Schöpfung ge 
zeugt, indem er ſich felber die Hyle bildete 1). Er ift derjenige, durch 
welchen das rzpoßadksıy der Hyle (f. o.) gefchehen iſt. Hier ift es 
mun eben für die Auffaffung der Welt ald endlicher, gejchöpflicher 

wichtig, daß der Logos in beſtimmtem Moment und mit beitimmter 

Beziehung auf die Schöpfung ald aus Gott hervorfpringender, gezeug- 

tee, und damit troß der Identität der Subſtanz doch als fubordi- 


1) O Adyos Ev doyü yerundels dvreylvınoe Tv nad Huäs none, 
wurög Savra ie YA Anwovoyrjoag. 
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nirter erſcheint. Damit ift gleihfam ein Mittelgebiet gewonnen, tel. 
ches die Projektion der Welt vermittelnd eben durch dieſe Bermitte 
ang Gott und Welt auch auseinanderhält. Zwiſchen dem ungemwor- 
denen Gott und der getvordenen Welt fteht der Logos, der ewig aid 
Botenz bei Gott war, aber doc ald gezeugter geworden if. Indem 
die Welt, um zu werden, der Vermittelung dieſes Logos bedarf, zeigt 
fich, daß ihr potentielle Sein in Bott doc ein andres war, ale bes 
des Asyos, fie war nicht ſelbſt ald Potenz, die aktuell werden folite, 
im Bott (nicht aktive Potenz), fondern ald paſſive Möglichteit , welche 
der dvranıs Aoyıxız bedurfte, um wirklich zu werden, nicht duranug 
fondern duvansı dr. Darum ift denn auch ihr Werden ein cher 
gang dom Nichtfein (ur) 5») zum Sein, während dad des Logs tie 

Vebergang vom PBotenz- (Kraft-) Sein zum aktuell Sein ift, 


Diertes Kapitel. 
Das Berhältaiß Gottes zur gefhaffenen Bei. 


Nachdem mir Gott an fih und in feiner Bewegung: ee 
hin betrachtet haben, müffen wir noch in der Kürze einen: SUR | 
auf verſchiedne dogmatiſche Beſtimmungen, welche uns Bag. Ser 
deſſelben zur geſchaffnen Welt und bie daraus XC Meelegiſche 
Weltbetrachtung vergegenwärtigen. Die Art, in wilchee Er. 2. 
teßbegriff gegenfählich beftimmt gegen den Weltbegriff, lähtie® auch bei 
denen, welche in Gott den Wefensgrund aller Dinge befender& bew 
vorheben, zu einer heidmifchen, fpeciell ſtoiſchen Weltvergötterung nich 
kommen. Anderſeits find auch die, weiche dis Hyle vorausſetzen, url 
fein Bedärfnis fühlen, dieſelbe erft aus Gott abzuleiten, dauss eb 
fernt, etwa wie Plutarch die eigentliche Eollicitation zur Weltentfle 
hung von ihr ausgehen zu laſſen, ihren Zuſtand als Motiv für Colt, 
oder gar ihre Bewegung als aggreſſiv auf Bott bin zu faflen, fo daß 
Gott durch irgend welche Nothwendigkeit von Außen gedrängt würde 
zur Weltfhöpfung. Die Wbleitung der Welt ans der Güte Gotied 
kommt vielmehr hier erſt zu ihrem Rechte, indem, wie die ganze Kogas 
lehre zeigt, die reine Energie ded göttlihen Willens fo jelbfiftän- 
dig und vom ſich allein ausgehend Urfache der Weltentftehung ift, daß 
um ibretwillen das einfache göttliche Weſen fich zu einem göttlichen 









Werden erfchließt und den Logos ans ſich berworgehen läͤßt. Wenn 
in dieſer beinab ausichließlichen Beſtimmung der Logoslehre durch den 
Weltzwed (den Willen Gottes, daß eine Welt fei) vom Standpunkt 
der jpätern Zrinitätslehre aus ein Mangel, eine Unfertigleit erkannt 
wird, fo ift Doch gerade dieſe Logoslehre für die Upologeten von ber 
größten Bedeutung, um einen wirklichen Uebergang don Gott zur 
Welt zu finden, der ausſchließlich vom göttlichen Weſen felbft ausgeht, 
und doch die Welt vom Weſen Botted gejondert hält, wiederum aber 
ein- inniged Verhältniß zwifchen beiden ermöglicht und von born herein 
auf das Biel der Bereinigung Gottes und des Menfhen in Chrifto 
audgeht. Es kommt, eben weil die Welt hier Gott nicht abgenöthigt 
noch ein Raturproceß für ihn ift, weil er auch ohne fie hätte fein kön⸗ 
uen, zu einem wirkliden Weltzweck, einem frei von Gott gejebten. 
In Konfeguenz diefer Beftimmungen wird die gefchaffue Welt 
zunächst beftimmt Gott gegemüber treten, und zwar fowohl da, wo 
man die Hyle ausdrüdlid aus Bott herausgeſetzt werden läßt, als 
auch da, wo dies noch nicht gefchieht. Immer ift doch der göttliche 
Wille das Bermittelnde, und das dadurch Geſetzte ald Bewordenes, 
Endliches fundamental unterfchieden von dem, woraus ed geworden, 
Bon diefer Seite muß daher auch die unverminderte Breiheit Gottes 
gegenũber der Welt behauptet werden. Gott ift nicht gebunden au 
Dis Welt, mit der er in Beziehung fteht. Hier wird alfo feine Erhaben- 
Weit über Zeit und Raum berborzubeben fein. Erftered gefchieht num 
Mikerieisgend mir durch die oben mitgetheiiten Beichreibungen des am- 
angslofen, ungewordnen und unvergänglihen Weſens Gottes,) ohne 
Maß un das einige Sein Gottes genauer in feinem Verhältniß zur 
egeitlihen Succeſſion gefchildert würde. Nur die Cohortatio erinnert 
hier an das platonische Wort, daß die Zeit erft mit der Welt entitan- 
nem fei, weſentlich ein Korrelat des Weltbegriffs fei.2) Außerdem er- 
Feheint das göttlihe Wiffen im feiner Weberlegenheit über die zeitliche 
Succeſſton aber mit Rüdfiht auf fie als Vorherwiſſen, Bott abs 
vagoyraoıns zwv uslldvrwv?), Mehr tritt hervor das Verhältniß 
Bottes. zum Raume, nämlich die Erhabenheit Gottes über räumliche 
Beichränktheit, die freilich felbft nieder in räumlicher Anfchauung: dar- 
2) Gott überragt alle. Zeit: Theoph. ad Autol. Il, 89 B: dmweodrav 
ag, vov aldsam. 

2) Cohbart,. 83 p. 31 D. gl. Plat. Tim. 88 B. 

5) Just. apol. I, 44 p. 82 B. Dial. c. Tr. 16 p. 231 B. 28 p: 41 A. 
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geftellt wird. So begründet Iuftin die Behauptung, daß Der unge 
wordne Gott nicht felbft berab- und binnufgeftiegen fein könne (Gen. 
17, 22. 11, 5.), fondern daß fich dies beziehe auf feinen Sohn und 
Boten, dadurch daß er jagt: „der unausfprechliche Vater und Herr aller 
Dinge geht nicht irgend wohin, noch wandelt er umber, nody fchläft 
er oder fteht auf, fondern er bleibt an feinem Orte, two auch immer 
diefer ift, Scharf fehend und hörend nicht mit Augen und Obren, fon- 
dern mit unfagbarer Macht; er überblidt alles und erkennt alles, 
und feiner von und ift ihm verborgen; nicht bewegt er fi, er der 
von feinem Drt ja auch von der ganzen Welt nicht umfaflt werden 
kann, ald der ja auch war, bevor die Welt entitand“‘?), Wllerdings 
wird alfo Gott ein befonderer Aufenthalt zugejchrieben, aber dus, wo 
rauf ed ankommt in der Stelle, ift doch eıgentlih nur die Abwehr 
der Vorftellung, daß er an dieſem oder jenem Ort der Welt fei, von 
einem nach dem andern fich begebe, fo daß er aljo an einem fei, am 
dem andern nicht. Kein einzelner Ort (ed ift von Gotteserſcheinungen 
die Rede) kann ihn faffen, ja nicht einmal die ganze Well. So wird 
die Außerweltlichleit doc vornehmlih im Sinne der Unbeſchränktheit 
betont. Diefelbe WVorftellung der WUußerweltlichleit liegt der Beweis 
führung des Athenagoras für die Einheit Gottes (oben S. 118 f.) 
zum Grunde, nur daß fie zugleich beftimmter ald Weltumfaffung 
gedacht wird. Gott ift oberhalb der Welt, mas, da diefe Tugelgeftal- 
tig ift, zugleich befagen will, er fei um bie Welt?) Auch bier fol 
dies zurüdgehen auf die räumliche Unumfchränttheit; Gott ift dxwen- 
sog®). Aber zugleih wird damit die pofitive Seite dieſes Berhält- 
niſſes hervorgekehrt, wonad er die Welt erfüllt, umfaßt, zufannnen- 
balt und mit feiner Vorſehung verwaltet), was auch in der ange 


ı) Dial. c. Tr. 127 p. 356 Esq. O yüg doeentos ware ul wugog 


Toy ndvım» odrE noL dpixcaı odre negınarii — — AM Ev ıj airod ge 
24 
0%, Orov more, were ntA. — oũre nıvoduevog, 6 Tino TE dyagmrog nal 


z& ndoum 0Am, Ög ye 19 nal molv TOV ndowov yevechar. 

2) Athen. leg. 8 p. 8 D sq. O roö xdouov nomns dvorign ir 
yeyovorav. Ein zweiter anzunehmender Gott kam nicht in der Welt fein, auf 
nit weg} Tov x0ouov, denn Ön&g Toörov (beides gleichgefebt) iſt eben de 
Schöpfer diefer Welt. 

2) 10 p.10 B. 

4) Ausdrüde dafür: ovveysıy, ovyngareiv, Emonzsdewv, dmkyeıy. Athen. 
leg. 8 p. 9 A. 10, 10 B. 18, 13 C. Aber au wdvr« vmd rodtov weuhh- - 
gara, 8,9 B. 


führten Stelle Juſtin's dazutritt. Dem fteht dann nahe der Ausdruck 
bes Theophilus, daß Gott, wie er von feinem Ort umfaßt werde, 
felber der Drt aller Dinge fei, und da er felber nicht wieder an einem 
Orte fein kann, auch fein eigner Ort feit), Darin liegt ihm, wie er 
es auch in der angeführten Stelle ausfpridht, die Allgegenmwart 
Gottes, die aber fogleich wieder, wie auch bei den andern Apologeten, 
dynamisch gefaßt wird als die alles überfchauende und lenkende Vor- 
fehung. Gottes; eine Wendung, die in der That ſchon durch den Aus 
druck des Philon, daß er der Ort aller Dinge fei, gegeben ift, wie 
feine Darftellung, daß Gott überall und nirgends fei, zeigt ?). 
In diefen Ausfagen, in melden die Apologeten die Erhabenheit 
Gottes über die Welt, feine Freiheit ihr gegenüber und zugleich Die 
Innigkeit des Verhältniffes zu ihr in allgemeinfter Beziehung darftellen 
wollen, bleiben fie, fofern es fi) um Diefe allgemeinfte, gleihfum ru- 
hende Beziehung Gottes zur Welt handelt, beim göttlichen Weſen an 


fich ftehen. Gott ſchlechthin, nicht der Logos ift der allgegenmärtige 


Ort aller Dinge, mie fich dies von felbft verfteht?). So wie aber 
über das bloße Seindverhältniß hinausgegangen wird zu einem aktiven 
Berhältniß zur Welt, kann au der Logos als Vermittler betrachtet 
werden. Wie er der Schöpfer ift, fo gehorcht ihm auch fort und fort 
die Schöpfung und ift durch ihn in ihrem Beſtand gejihert*). In- 
deſſen tritt Dies ſehr zurüd, indem auf der einen Seite die Vorfehung 
ohne weiteres auf Gott bezogen wird ®), mie diefer ja auch troß der 


ı) Ad Autol. I, 81. Im Gegenfaß gegen die heidnifchen Götter, die auf 
dem Ida oder fonft wo ſich aufhalten, kommt dem wahren Gotte zu, überall zu 
fein und alles zu beauffichtigen, ja überhaupt nicht von einem Orte gefaßt zu mwer- 

Den, weil fonft diefer Ort größer wäre als Gott: Heög y&o 0V yweeiruı, aAle 
EÆsrog dorı rdnog rav OL». II, 88B.: Bon Gotted uranfänglichem Sein: 
õð ydosı ra Heu ovvıjnunoev AAN aurög Eavroü rdmos @v nal dvem- 
«Bris 0v xal dnegizav neo av alovov. Beide Ausdrüde find bekanntlich phi- 
Loniſch, ſ. Dähne I, 282. 

3) Phil. de conf. ling. 425 M. 

s) Wenn der Logos Just. apol. II, 10 p. 48 E. 49 A, bezeichnet wird 
ul ö &9 zavı) @v, fo zeigt der Aufammenhang, daß vielmehr an die fpecielle 
Eẽcgenthũmlich logiſche Wirkfamteit gedacht wird. 

#4) Athenag. 10, 10 B. ‘Typ’ od (sc. r. Heoö) yeyernraı ro näv dıa 
zT 05 auroü Adyov al diausndounseı nal ovyagareitaı Bol. ep. 
=d Diogn. 7 p. 498 C. 

s) Just. apol. I, 44, 82 B. Allgemein Hei zodvo@ Coh. 13, 14 D. 
14, 15 A. Athen. leg. 24 p. 27 C. de resurr. 18p.60 C.19 p.61 Dsaq.f. o. 

MR diler, Geſch. der Kosmologie. 12 . 
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Bermittelung des Logos der Schöpfer (Önusoveyög, nmoumeng f. oben 
S. 145 A. 1) bleibt, auf der andern Seite das die Welt Belebende 
fpeciell ald Lebensgeift bezeichnet wird, welchen Gott ihr gegeben 
bat. Es entfpricht dies der Weltfeele in ihrer allgemeinften Beden- 
tung, fofern fie nur ald anima vitalis gedacht wird, und lehnt fi 
an Gen. 1, 2., wonach das weüua als Geift Gottes bezeichnet 
wird 1). Am eingehendften fchildert es Theophilus. Gott ift der die 
Schöpfung belebende, und Died Leben der Kreatur ift in fortwährender 
Abhängigkeit von Gott gedacht. Gott ift Ernährer jedes Lebenshauches 
(TEOpEÜS nnaong ravong) 2); er hat der Erde einen Lebendgeift gege- 
ben, deſſen Hauch das AU belebt). Durch ihn athmen wir, und wenn 
Gott ihn bei fich zurüchält, vergeht da8 All“). Es ift eben der Geift, 
welcher über den Waſſern ſchwebte und den Gott gab eis Lmoydrnaew 
T? xrioeı. Er vertritt für Die gefammte Schöpfung die Stelle, welche 
die Seele beim Menfchen bat. Ihn hat er als das Dünne, Beine, zu- 
nächft mit dein Dünnen, dem Waffer vermifcht, damit er das Waſſer 
nähre, Diejes mit dem zvedue überallbin durchdringend die Schöpfung 
nähre. Diefer Geift vermittelte in der Borın des Lichtes (zuUrsog, Bor 
bild des erft nachher erfcheinenden Lichtes) und fchied damals zwiſchen 
Waſſer und Himmel, damit die Binfterniß, bevor gejagt wurde, es 
werde Licht, nicht mit dem Bott näheren Himmel gemein würde. Im 
der durch den Himmel umfchloffenen Welt trat dann der Logos wie 
ein leuchtendes Licht auf und erleuchtete alle unter dem Himmel, in- 
dem er die Scheidung des Kosmos vollzog). Auf denfelben Geift 
geht ed auch, wenn gejagt wird, alle Kreatur werde umfaßt vom 
ravevun Feod und dieſes umfafjende (egıEyov) Pneuma fammt der 
xzioıg werde wieder umfaßt von der Hand Gottes 6). Der Lebens 
geift ift auch das die ganze Kreatur Zufammenhaltende, und da nun - 
Gott ald Ort aller Dinge das Allumfaſſende ift, fo fteht ihm dieſes 


ı) Just. apol. I, 59 p. 92 D. 64 p. 97 A. 

2) Theoph. ad Autol. II, 110 B. 

3) I, 74 A. doug mveöun To ro&pov adv (sc. 79 yiw), OÖ zvon 
Ewoyovei TO nÜv. 

*) Ib. ög &09 ovoyj rd nveöue wog air, Eulsipeı ro nr. Offen- 
bar abhängig von Ps. 104, 29. 

5) Ib. II, 98 C sq. 98 D ift ftatt &parıoe Tv om oVgavdv. yoplc 
udv Tod ndauov moioag zu lefen 75V dm oögavör (sc. yjv sive Aw), 1m- 
g:0w09 T. x. . und mit wong der Sah zu ſchließen. 

% Ib, I, 72. 
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Pneuma gleihfam an der äußerften Grenze der Schöpfung am Näch⸗ 
fen, ebenfo wie gejagt wird, daß der Himmel, der aber vom ore- 
eswrua, dem fihtbaren Himmel zu unterfcheiden ift 4, Gott befonders 
nabe fei. Auf keinen andern als auf diefen Lebensgeiſt kann es ge 
ben, wenn Theophilus in der oft angeführten Aufzählung göttlicher 
Namen fagt, wenn ich Bott zwweuue nenne, fo bezeichne ich damit 
fein avanvor. — Auch Athenagoras ftellt die beiden Beziehungen 
Gottes zur Welt ald des Schöpfer und des Leben fpendenden Er 
halters durch Logos und Pneuma dar: wie dur den Logos alles 
geichaffen ift, fo wird durch das Pneuma alles erhalten?). Bei Iu- 
ftin ift von einem ſolchem rysüuo, wenn man abfieht von den an- 
geführten Eitaten von Gen. 1. 2., nur in Beziehung auf die menfc- 
liche Seele die Rede, melde durch das Lwrıxöv nvevun am Sein 
erhalten wird, da fie nicht felbit Leben ift, fondern nur am Leben 
Theil hat?). Mit Beziehung aber auf das gefammte Leben in der 
materiellen Belt geht Tatian näher auf die Stellung und das Weſen 
des als Weltfeele gedachten Lebensgeifted ein, indem er das zvstue 
in Ddiefem Sinne zugleich deutlicher unterjcheidet von dem weſentlich 
göttlichen @eifte, der, wie oben bemerkt, die Subftanz des Vaters 
und ebenfo des Sohnes bildet, und zugleich in den Protoplaften als 
Ebenbild Gottes erfchien. Es find nämlich zwei verichiedne avsuvuara 
zu unterjcheiden *), deren eines Seele genannt wird, während das andre 
größer als die Seele, Gottes Bild und Gleichniß ift; beide befaßen 
die erſten Menſchen, damit fie in Beziehung auf das eine bylifch, 
in Beziehung auf das andre über die Hyle erhoben wären. Um dies 
näher nachzuweiſen, gebt Zatian auf die allgemeine Welteinrichtung 
zurüd. Der geſammte Weltbau ift aus der Hyle entjtanden, die von 
Gott projieirt ift und vor der gejchehenen Scheidung geftaltlos, nad) 
derfelben geordnet und organifirt iſt. Alle Zheile der Welt nun, Der 
Himmel fo gut ald die Erde, haben diefen gleichen Urjprung aus der 
Hyle. Uber ed gibt nun Unterfchiede in ihr, fo daß das Eine ſchö⸗ 
ner, das Andere, obwohl an ſich gut, doch relativ geringer if. Wie 


ı) II, 98. 

2) Ath. leg. 6. p. 6 D: ögp’ od Adya dednmoveynra nal ro rag 
adrod zvevparı avviysran ü navro. 5, 6B: oſ 009 ra opera nal üp 
0d Ta nveunerı Nwıoyeitaı nA, 

s) Dial. c. Tryph. 6 p. 224 A-C. 

% Tat. or. ad Gr. 12 p. 150 D sa. 
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nämlih der Organismus des Leibes verichiedne Glieder hat, aber 
diefe Unterfchiede in einheitlicher Harmonie zufanmenfaßt, jo hat auch 
ber Kosmos, der glänzendere und geringere Theile befißt, ‚nach dem 
Willen des Schöpferd ein rwsüun vAxdy empfangen ?). Die Ber- 
gleihung liegt nicht bloß darin, daß der Kosmos mie der menſchliche 
Leib verjhiedne Slieder bat, fondern daß diefe verichiedenen Theile 
als folge eben eine organische Einheit bilden, für welche das. weuu« 
voexoy das Princip fein muß. Es ift das befebende, in der tndin. 
dualifirenden Geftaltung zugleich organijirende Seelprineip. Go wird 
anderwärtd bon Tatian ausdrücklich dieſes die Hyle durchziehende 
reyeüua, das er von dem göottlichern Pneuma unterſchieden wiſſen 
will, ausdrücklich in die Kategorie der Seele geſtellt). Das Scholion 
zu diefer Stelle führt gewiß ganz richtig die verſchiedenen Wefensftufen 
(in denen ſich das feelifche Prinzip entfaltet) auf die Wirkſamkeit 
dieſes demiurgiſchen Pneuma zurüd. Es ift dad Prinzip, durch mel, 
ches die verſchiedenen Weltweſen das find, mas fie find, und durch 
welches fie doch zugleich zur organifchen Einheit verbunden find. In 
den Sternen, in den Engeln, in Pflanzen und Gewäflern, in Menfchen 
und Thieren ift Lebensgeift, indem er aber einer und derfelbe if, be- 
Abt er doch Unterfchied in fich 2). 

Diefe Lehre vom kosmiſchen vsvua erinnert an die platonifche 
Weltſeele einerfeitd, an das ftoifche alles durchziehende göttliche Lebend. 
peineip andrerfeits, ja der Ausdrud (zvevua dıjxo» dıe vhs Ang) 
ift geradezu fteifch*). Aber fie vergegenwärtigt in ber Faſſung, welche 
fie hier erhalten hat, gerade bejonder® deutlich, mie weit fich gegen 
ſolche Einflüffe die hriftlihe Schöpfungslehre bereits durchgeſetzt Bat. 
Die beiden Apologeten, welche die Hyle ohne Weiteres vorausſetzen, 
Suftin und Athenagoras, find doch meit entfernt davon, ihr etwa ein 
eigenthümliched Bewegungsprincip, jene Urfeele Plutarch's zuzufchrei- 
ben. Alles Leben ftammt ihr vielmehr aus der durch den Loges ver- 
mittelten Mittheilung Gottes, und in diefem Sinne nennt Athenagorae 


1) Ib.: Heryuarı Tod Immoveyioavrog nveiunros ustellnpsv Slınod. 
2) 4 (T) p. 144D.: Ilveöun yag To dia tig üang deimov Marrov 
vedoysı Tod Derorepov nyseduarog‘ Omeg IL Hari zagoBOLmBEvoy 0 
zıunteov Eu long to tehslo Heo. Tl. dazu das Scholton in Otto's Auſsg p. 20. 
2) 12 (20) p. 151 D. "Eorıw oößr nvedun dv Haorijgsı, wveönn de 
ayyeloıg — — — Tv db Undoyov nel vausov diapogag dv adee nexenzon. 
*) Bol. oben ©. 20 4. 4. 


iemen Geiſt einen son Gott herſtammenden (50 napa Heov rsvsüne). 
Die ganze Anlage feiner Weltanfhauung fichert diefe Angabe gegen 
die Auffaſſung, als lehre er damit ein fubitantielles Identitätöver- 
hältniß zwifchen Gott, der ja felbft awevue ift, und dem Leben der 
Hyle, eine Gleichſezung des hyliſchen Pneuma mit dem trinitarifchen, 
welches in feiner Offenbarung ald arsopposa Hsod bezeichnet wird (f. 
6.140 9. 2.), und das von allen diefen Apologeten nicht als phyſiſch 
wirfend betrachtet wird 1). Aber allerdings zeigt die Stellung dieſes 
nweuua, in welches innige Verhältniß Gott bier zur Hyle geftellt 
wird, indem alles Leben in derfelben unmittelbar auf Gott, nicht auf ein 
pſhchiſches Urprincip, welches Gott nur barmonifirt, zurückgeführt wird. 
So wendet er dad Bild vom Schiff und Steuermann dahin, daß er 
fagt, wie dad beftausgerüftete Schiff nichts nüge ohne Steuermann, 
fo auch nicht die geordneten Elemente ohne rrpovosae. Das Schiff 
fährt nicht von fich felbit, und die Elemente bewegen ſich nit 
ohne den Schöpfer). Es hängt übrigens zufammen mit der Logos. 
lehre des Athenagoras, welche den Logos fo fehr in Einheit mit dem 
Bater hält, daß der bypoftatiiche Unterjchied zu verſchwinden fcheint, 
wenn gerade bei Athenagoras häufig Bott jelbit in unmittelbare thätige 
Beziehung zur Welt tritt. Der Gott, welcher fich ſelbſt alles ift, unnah⸗ 
bares Licht, volllommene Welt ?), Geift, Kraft, Logos, alſo ſich völlig 
genügend, gerade er wird gepriefen, weil er die Welt als fein Injtru- 
ment fpielt und darauf den barmonifchen Geſang fingt — ein Bild, 
welches Klemend von Wlerandrien beftimmter vom Verhältniß des Vo- 
8 zur Welt brauhtt). — Die beiden andern Wpologeten nun, 


i Athenagorad polemifirt daher auch ausdrücklich gegen die ftoifche Auf- 
Faſſung des wreöne roü Heoö dia vis vAng neyogmmds, leg. 22 p. 23 B. 

2) Leg. 22 p. 24 D. ra re orozeix zwels 00 Önmoveyod 0V wı- 

mdnaezaı. 

s) Leg. 16 p. 15 C. Ilävıe ô Beog Lorıw aürd, Pas Kmgocırov, 
»dowog r£hsıog, nveöun, Ödvanıs, Aoyog. In dem x0owog rei. liegt nicht, 
wie Dorner will (I, 441), eine Beziehung zur wirklihen Welt, fo daß damit die 
Idee der wirklichen Welt als eine ewige angefehen werde, denn der Saß begründet 
gerade die Behauptung, daß die Welt nicht as deouevov od Weod entſtanden 
fei, will alfo nur befagen, daß Bott fi, abgefehen von der Welt, alles ift, fich 
vofitommen genügend, fein eignes Univerſum. Bgl. Tert. adv. Prax. 5.: ante 
omnia deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus et omnia. Minuc. 
Fel. Oct. 18 8.7. 

4) Clem. Al, Protr. 1 p. d sg. Pott, 
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Tatian und Theophilus, welche die Hyle felbft aus Gott hervorgebracht 
werden lafjen, und damit der ftoifchen Auffaflung näher zu kommen 
feinen, würden die umgekehrte Aufgabe haben, jenen Tosmifchen Le⸗ 
bendgeift beftimmt zu fondern von Gott und ſich davor zu verwah- 
ren, daß Gott felbft, feine Subftanz etwa nad ftoifcher Weile als das 
Leben der Welt betrachtet werde, welches alle die Wandelungen der Le 
bensformen durchmache. Bei Theophilus findet fih nun allerdings nicht 
davon, wenn man nicht feine Angaben über den Gottesbegriff über- 
haupt heranzieht, die, Tonfequent feitgehalten, eine ſolche das Stoiſche 
ftreifende Auffaffung ausfchließen. Uber auch abgefehen davon find 
feine Ausfagen über die avanıyor; Gottes der Art, daß fie eher die 
Vorftellung eines die Welt mit feinem Athem belebenden Gottes, als 
die ftoifche einer pnneumatifchen fih in alle Lebensformen vermandeln- 
den Subjtanz geben. In bemußter Weiſe erklärt fi) aber Tatian 
gegen die ſtoiſche Auffaflung, wenn er fagt: Gott ift ein Geift, aber 
nicht die Hyle durchziehend, fondern Verfertiger der hyliſchen Geifter 
und der Geftalten in der Hyle; er ift, jelbft unfichtbar und unberüßr- 
bar, der finnlihen und der unfichtbaren Dinge Vater!). Wenn fer- 
ner Zatian den Stoikern vorwirft, daß Gott nad ihnen als Urheber 
ſchlechter Dinge erfcheine, indem er felbft in den fchmußigften Dingen, 
in Kloaten, Würmern und in den Schändliches Verrichtenden zu fin- 
den fei2), jo foll damit auch, wie öfter bemerkt ift®), gewiß nicht der 
Hriftliche Begriff der allgegenmärtigen Wirkſamkeit Gottes geleugnet 
werden, fondern nur, daß Gott ſelbſt ald phyſiſche Potenz in unmit 
telbarer fubftanzieller Berührung die Materie durchziehe. Die Leng- 
nung aber, daß Gott xaxwv reomeng fei, kann nad) allem was frü- 
ber bemerkt ift nicht irgend wie Dualiftifch verftanden werden, fondern 
gründet fih darauf, daß, mie das Böfe nicht von Gott, fondern von 
der gefchöpflichen Breiheit herrührt, von der Sünde aud) eine tiefe Kor- 
ruption der Natur ausgegangen ift*), deren Urheber Gott nicht ifl. 


1) Or. ad Graec. 4 (6) p. 144 C. Ilveüun ö Bed, 00 dımaav did 
Tas Vans, mvevucıov ÖF Ölınav nal av Ev aiıy OYNUATOV Karaorsvaoeig 
dogards Te nal dvapıs, alodnrav nal dogaımv airog yEyovag Tare. 

2) 8 (5) p. 143 D. Kal 6 Heög nandv anodaydnoeraı ar adror 
(sc. v. Zivove) monıng, Ev duagaıg re nal ondinkı Aal deenzoveyois 
KOTRYLVOWEVOR. 

2) Pol. Daniel, Tatian ©. 177. 

*) 19 (32), 158 B. 17 (29) 156 C. Alles ift gut und zum Guten ge 


Die bekämpfte ftoifhe Anfiht vom Pneuma, welches die Hyle durd- 
zieht, hängt dem Zatian innig zufammen mit der göttlichen Rothiven- 
digkeit alles Geſchehens, wie er unmittelbar vorher die ſtoiſche Anficht 
bon der nothwendig gleihen Wiederkehr aller Dinge, worin fich jener 
Gedanke der ftoifhen Heimarmene deutlich ausprägt, befämpft hat. 
Mit der in diefen Sägen ausgeſprochenen bewußten Unterfchei- 
dung des Raturlebens vom Leben Gottes felbit hängt es zuſammen, 
daß nirgends der Logos, obwohl er das fchöpferifche Princip ift, felbft 
die Rolle der vitalen Potenz in der Natur erlangt. Dagegen tritt 
nun bier für das Leben der Welt und das göttliche Walten in ihr 
die Bermittelung durch die Engel ein. Die Engel erfcheinen bei Iuftin 
zwar entjchieden ald Geſchöpfe, ald „perfünliche Weſen von dauernder 
Bermanenz' 9). Er erklärt fich gegen diejenigen, welche in ihnen nur 
vorübergehende Ausftrahlungen göttlicher Kräfte jehen ?), und gibt ihnen, 
wie den Menfchen, die gefchöpfliche Freiheit (70 adzsdovarov). Gott 
will, daß Menſchen und Engel freiwillig thun, wozu er fie befähigt 
bat?). Sie find, als gefchaffene Weſen, nicht abjolut unkörperlich, 
fie nehmen Rahrung zu fih*). Ueberhaupt ftehen fie ihrem Wefen 
und Eigenihaften nad tief unter Bott). Wenn er nun aber den 
Engeln die zzp0v0s@ über menſchliche Dinge zugemiefen werden läßt), 
jo lehnt ſich died allerdings entjchieden an die Ausſagen der Schrift 
an, fol auch die göttliche Vorfehung und Regierung nicht beichränten, 
fondern nur die vermittelnden Organe derfelben darftellen, allein es 
läßt ſich nicht verfennen, daß diefe Unfiht da einen befondern An- 
ſchließungspunkt finden mußte, wo in der begrifflichen Entwidlung der 
Gottes und Weltidee platonifcher Einfluß ftattfand. Wir haben im 
zweiten Kapitel des erjten Abſchnitts (Nr. 4 und 5) an Plutarch nad)- 
gewieſen, welche Bedeutung für diefen Standpunkt die Götter. und 
Dämonenlehre hat, wie innig fie mit der Natur der aufgeftellten To8- 
mologifchen Principien zufammenhängt. Inwiefern nun troß der un- 


ſchaffen. 19 (34), 158 D. ed de Eorıv Ev Toig pvousvorg al ÖnAnengLov, Toüro 
dia rò Evaunprov Nuov dmiavußeßnne. 

ı) Semiſch, Juſtin II, 341. 

3) Dial. c. Tryph. 85 p. 311 D sq. 128 p. 358 C. 

s) Die Hauptftellen ſ. bei Otto, de Just. M. scriptis et doctr. p. 141. 

*) Dial. c. Tryph. 51 p. 279 nad Pfalm 75, 25, dorog dyydiov. 

5) Die Rachweifungen |. bei Semifch a. a. D. 344. 

*%) Apol. IL, 5 p. 44. 
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endlich größern Lebendigkeit des chriftlihen Monotheismns doch die 
wiſſenſchaftliche Darſtellung auch bei Juſtin durch jenen platonifchen 
Gegenfab des 0» und der Dr beftimmt ift, läßt fi) begreifen, wie 
Iuftin, auch nachdem im Logos das vermittelnde Brincip für die 
Weltentftehung gefunden mar, dad Bedürfniß empfinden mußte, für 
die innerteltlihe Thätigkeit Gottes ſolche vermittelnde Mächte einzu- 
ſchieben, in denen ſich das Intelligible in die endlihe Vielheit ein- 
läßt, ja wie er troß des ftarken Intereſſes am Monotheismus die 
Engel mit dem Sohne (dem großen Erzengel) und dem prophetifchen 
Pneuma ald Gegenftände der chriftlihen Verehrung und Anbetung 
zufammenjtellen tonnte 2). ine Beftätigung erhält das Gefagte da- 
durch, daß gerade der Apologet, welcher am deutlichen platonifchen 
Einfluß erkennen läßt, Athenagoras mit den Ausfagen Injtin’s zufam- 
mentrifft. Wie Juſtin in der zulegt angeführten Stelle, jo führt auch 
Athenagorad (c. 10.) die Gegenſtände hriftlicher Verehrung gegen 
den Vorwurf der adedrng an, und zählt dabei nad Vater, Sohn 
und Geift auch die dienenden Engel auf?). Er rechnet fie alfo zur 
Theologie, zu den Objekten der Gottederkenntniß im engeren Sinne ®). 
Ebenfo erjcheinen die Engel, ald die andern dvvausss, in unmittel- 
barem Anſchluß an die göttliche Dreiheit in einer fpätern Stelle *). 
Bon einer eigentlihen Engelverehrung ſpricht nun allerdings Athena 
goras nicht ausdrüdli°); und daß fie im Entfernten nicht der Gott. 


1) In der vielumftrittenen Stelle apol. I, 6. p. 56 B. Die Thatſache ift 
einfach anzuerfennen und nicht wegzuegegefiren. Man kann eben nur darauf auf 
merkſam machen, daß Juſtin's fonftige Ausfagen über die Engel und feine Gottes- 
lehre zeigen, wie die Engel durch diefe ihnen zuerfannte Theilnahme an der Ber- 
ehrung des Chriften nicht Gott gleichgeftellt werden. Die Literatur über die Stelle 
f. bei Keil, opusc. 548 sqq. Otto, de Just. M. 142 sqq. Semiſch, a. a. O. 

2) Leg. 10 p. 11 A. Kal oöx Eul vovroıg (Bater, Sohn und Geift) 
16 HeoAoyırnov nuov korazeı WEROG’ Allı nal nindog Ayyelmv nal Ası- 
rovoycor Pauev, 0Ug 6 nomıng nal Önuiovoyös ndauov Heög dı“ Tod nag 
avrod Aoyov Öıevene nal dıerabe megl Te Ta 0Topzein elvaı nal Toüg 0V- 
Qœvooc nal Tov ndowov xal Ta &v airo nal ınv rovsov evrabler. 

s) Zu dem Ausdrud HeoAoyınov wEpos vgl. Otto's Note zu d. St. und 
Suicer, thesaur. s. v. Heoloyla. 

4) Leg. 24. p. 27 A. ‘Rs yao Hedv pausv nal vlov TV Adyov w- 
T0d nal nveöue Ayıov — — — odrag nal Erkoag elvaı Övvdusıg norsııng- 
ned negl TnVv vAnv E&yovoas (Mar. deyovoas) nal di adrng ach. 

5) Nach Keil (opusc. p. 551 n. 6) und Clarisse, de Ath. p. 106 foll 
Ah. fie ausdrüdlih ausſchließen in der Stelle leg. 16 p. 15 D. eſte duvaiusgs, 


beit gleichgeftellt werben follen, zeigt Die zweite der angeführten Stellen 
dentlich, indem fie nicht nur alle Engel durch Bott entftanden fein 
läßt 1), fondern auch an erfter Stelle unter diefen duvdusıs ben von 
Gott abgefallenen Archon (die ddvanıs avsissos) aufzählt. Um 
fo bedentungsvoller ift nun aber jene Zufammenftellung; fie erinnert 
an die herabfleigende Pyramide intelligibler Weſen bei Plutarch, welche 
ja auch bis zu den Dämonen, bei denen Wahlfreiheit und Enticheidung 
für Gut und Böfe ftattfindet, herabgeht. Die Engel feben getoifier- 
maßen die im Herborwirken des Logos beginnende Vermittelung zii. 
fhen Bott und Hyle fort, nicht zwar für die Hervorbringung ber 
Welt, wohl aber für das Walten Gotted in der Welt. Sie erhalten 
in ihr Die fpecielle Providenz zugewieſen, während Gott ſich die uni- 
verſelle vorbehält, und gerade dies ift der Zweck ihrer Hernorbringung ?), 
deshalb find fie vom Logos bvertheilt an die Elemente, die Himmel 
u. f. w. (f. die borige Seite Anm. 2.). Namentlich ift die duvanıg 
avsideos, der von Gott mit der Verwaltung der Hhle und ihrer 
Sormen-betraute Engel), der in bohmüthigem Ungehorfam abgefal- 
len ift, der Herricher der Hyhle; und neben ihm ftehen Engel des er- 
ften Sirmaments, welche ebenfall®, aber durch finnliche Begierde ver- 
lodt gefallen find ®). 





Tod HEod T& Eon TOO ndouov vosi tig, 00 Tag Övvansıg mgogıövreg dega- 
TEVouEV, AA Tv noımTnV aörov nal deondenv. Es handelt fi) aber bier 
um Abmeifung der Vergötterung der Welt in irgend welcher Form. Die dvvd- 
weis Heov, welche als ufon Tod x. aufgefaßt werden, fönnen daher hier nicht ohne 
Weiteres den Engeln gleichgefeßt werden, wiewohl diefe im Sinne des Athen. al- 
lerdings nach Art kosmifcher (Ratur-) Mächte zu faflen find. 

1) Leg. 24 p. 27 B. 

2) Ib. Toöro yag 7 Tov AyyeAmv ovorasıs, Ta VEo- En) mooVole ys- 
yovevaı tois Ur adTod dianznoounusvorg, Üva ınv wiv mavrelınnv nal ye- 
vıriv 6 Beög Eyn Tav 0Amv modvorev, viyv I dm) uEgovg ol Em avroig re- 
1devres ayyeloı. Dies hindert natürlich nicht, daß auch wieder die Vorfehung bis 
aufs Einzelne ohne Weiteres auf Gott den Schöpfer zurüdgeführt wird, vgl. 4 2. 
de resurr. 18 p. 60. 

s) Leg. 24 p. 27 B. Or z& zoö Heoö ayada — — Evavziov Eorı Tö 
zegl iv VAnv £y0v nveöun, yevdusvov ubv 66 Tod Heod, nadö ol Aoınol 
vn aöTod yeybvacıy dyysaoı, nal viw En) ci Bin nal zoig rg VAng eldeoı 
nıotevoanesvov dLolanoıv. . 

s) Ib. 27 D. Der eine Theil der Engel ift im Guten freiwillig geblieben, 
vom andern heißt e8: ol 62 &rußgıoav “al 1 tig oVolas droordosı nal m ° 
derfj, odrdg re Ö rüs ding nal rov &v adın eldiv doyav Kal Eregoı av 
repl TO NEWTOV TodTo oTegfnun nA. 
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Von diefer fpeciellen Beziehung der Engel auf das Weltleben, 
ihrem Wirken zugleich als elementarifcher Mächte und Verwalter der 
jpeciellen Providenz findet fich weder bei Tatian, der bon den Dü- 
monen viel handelt ?), noch bei Theophilus eine Spur, was mit ihrer 
etwad anderen Auffaffung des Grundverhältniffes Gottes zur Welt 
(auch der Materie nach) zufammenbhängen dürfte. 

Die höchſte Weltwirkfamteit geht nun aber entiprechend dem ei⸗ 
gentlichen Weltzweck, welcher in den vernünftigen Gefhöpfen Tiegt, 
auf den Logos zurüd und ift durch ihn vermittelt. Wie er das 
‚ Schöpfungsprincip und allgemeine Offenbarungsprineip ift, fo ift er es 
auch, welcher die geiftig vernünftige Beziehung des Menjchen zu Gott 
vermittelt. Sikrfür ift Iuftin’8 Lehre vom Adyog onspuazındg be 
deutend. Der Ausdrud ift ftoifch, und daß hier wirklich ein Einfluß 
der ftoifchen Lehre anzuerkennen ift, darauf hat hefonders Dunder mit 
Recht aufmerffam gemacht?). Nur ift diefer Einfluß ein bereits ver- 
mittelter, mie ja bei Philon, der den Logos ebenfo bezeichnet ®), .eine 
Verſchmelzung ftoifher mit platonifhen Elementen anerkannt ift®), 
Sodann erinnert Dunder felbjt daran, daß bei Iuftin der phyſikaliſche 
Charakter der ftoifchen Lehre aufgegeben ift, die Lehre ethifirt und auf 
das rein geiftige Verhältniß des Logos zum Menfchen bezogen ift. 
Ruht dies nun einerfeitd auf dem chriſtlichen Gegenfah gegen den 
ftoifchen Pantheismus, fo läßt fich doch nicht verfennen, daß fich darin 
auch das Meberwiegen der platoniſchen Anjhauung geltend mad, 
welche fich jene ftoifhen Elemente nur afjimilirt dat. Ich Tann mid 
nämlich nicht davon überzeugen, daß die gefammte Anthropologie In- 
ftin’8 in der Weife vom Stoicismus abhängig fei, wie Dunder will ®). 
Er bat manches in der That irrtümlich für die platonifche Trichoto- 
mie Angeführte zurückgewieſen 6), und es iſt richtig, daß Iuftin ſehr hän- 


) Vgl. Daniela.a. DO. ©. 184 ff. 

2) L. Dunder, zur Geſchichte der chriftlichen Logoslehre in den erften Jahr 
hunderten. Die Logoslehre Juſtin's d. Märt. (Abdr. aus den Gött. Studien 1847) 
Gött. 1848. 

2) Quis rer. div. her. 24 p. 489 M. 

4) Zeller, Philoſ. d. Griechen III, 630. 

5) Vol. das Göttinger Meihnachtsprogramm von Dunder: Apologeta- 
rum sec. saec. de essential. nat. hum. partibus plac. Part. I. 1844. 

e) Ob er die hauptfählih dafür angeführte Stelle (Just.) de resurr. 10 
richtig auffaßt, laſſe ich dahin geftellt fein, da diefe Schrift nicht zu den unzmeifel- 
haft echten des Juſtin gehört. 


fig in der Beſchreibung bes Menſchen bei der Bweiheit von owue 
und Ruxnj ftehen bleibt, wa® wir aber aud bei Platonikern ’) wie 

Blutar und Marimus Tyrius bemerkt haben. Allein gerade Die Lehre 
vom onsoue bed Adyos in allen Menfcen 2) ift hier fo gemandt, 
daß man geradezu fagen Tann, diejer partielle Logos im DMenfchen, der 
beftimmt ift, dur die Erſcheinung des totalen Logos in Chrifto zu 
feiner wahren Lebendigkeit und Energie gebracht zu merden, entipricht 
völlig dem voög oder nveuua in der platonifchen Trichotomie. Wie 
Plutarch (oben S. 84) das geiftige Weſen des Menſchen auch als 
ein Theilhaben der Seele am (göttlichen) voüg beſchreibt, jo ſagt auch 
Juſtin mit denfelben platonifchen Ausdrüden, daß alle Menjchen am 
Logos Theil haben 2), daß die vorchriftlichen Denker das Wahre, wenn 
auch dunkel, erfannten durch die ihnen einmohnende Saat des eitige- 
pflanzten Logos, und er unterfcheidet diefen Samen oder diefe Raab: 
mung, died Antheilhaben am Logos von dieſem ſelbſt ). Nicht alfo 
oöne und Wuyn für fi) bilden ihm die vollftändige Menfchennatur, 
fondern erft das Hinzutreten des partiellen Logos macht den Menjchen 
and. Wenn daher gefagt wird, daß dad ganze Aoyıxzdv in Ehrifto 
erſchienen fei, Diefer alfo aus oe, Adyos und vun beftehe °), fo kann 
mau nicht fagen, omua und wuyn ſei ald Bezeichnung der vollkommnen 
Menfchennatur zu faflen ©), mit welcher der göttliche Logos ſich ver- 
bunden babe, fondern nur, was in andern Menſchen der partielle Lo- 
g08, als Theil ihres Weſens, ſei, das fei in Chriſtus der ganze Lo— 
908 7). Im der ſchwankenden Stellung, welche bier das höhere geiftige 
Weſen des Menjchen erhält, indem es einerſeits weſentlich zum Begriff 
des Menſchen gehört, anderfeit8 aber nur als Einmirkung des göttli- 
hen Logos über ihm zu ſchweben fcheint, offenbart fich gerade die 
Nachwirkung der platonifchen Anfhauung, welche ausgehend vom Ge⸗ 
genfaß ded 0» und um 0» alles Intelligible, wenn auch abgeleiteter 
Veife, auf die Seite des Erften ftellt, aber nur durch das Eindringen 
des un 0» im Gebiete des aioInzdv zu individueller Perfönlichkeit 


1) ©. oben ©. 74. 83. 

2) Die Hauptftellen führt Dunder, die Logoslehre Suftin’s S. 30 und 82 an. 
2) Apol. I, 46 p. 83 C. 

#) Apol. II, 13 p. 51 C.D. 

s) Ap. II, 10 p. 48 B. 

% Dunder, a. a. O. S. 35 Anm. 

N) Bel. Dorner, I, 434. 
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gelangen läßt, Die aber eben deshalb als das immer wieder verſchwin 
dende erfcheint, da der Geift in dem Maße, ald er dem Zuftande der 
irdischen Beſchränkung entflieht, auch die Perfönlichkeit auszieht und 
in die Einheit des vonzov zu verihtwinden droßt. Allerdings ift bei 
Juſtin davon nur Die oben berührte ſchwache Nachwirkung zu erfen- 
nen, denn einmal gelingt es ihm durch feine Smanationslehre, die 
Unterfchiede wie zwifchen Gott und dem Logos, fo auch zwifchen Diefem 
und dem Samen ded Logos im Menſchen zu begründen und als blei- 
bende zu behaupten. Sodann aber tritt hier, wie bei den andern Apo 
logeten, die große Bedeutung der Auferftehbungslehre hervor, bie 
fie ſämmtlich mit Nahdrud behaupten, und wodurch die menſchliche 
Perfönlichkeit die Gewähr ewigen Beftandes erhält. Wenn bier In- 
ftin und Athenagorad jo gut wie die andern am chriftlihen Realis 
mus feithalten, fo ift dies um fo wichtiger, als fie, wie wir gefehen 
baben, die Hyle nicht von Gott ableiten. Dieſe Hyle hat ihnen nichts 
widergöftliche8 an fi; und wenn fie den aus ihr gebildeten Dingen 
die natürliche Wandelbarkeit mitgibt, jo fteht doch die Inſtanz darüber, 
die ja auch felbjt platonifch ift, daß das an ſich Vergängliche, was 
das Leben nicht in fich felbit hat, durch Gottes Macht und Willen 
beftändig am Leben erhalten werden kann. 


Mritter Abfchnitt. 


Die fosmologifhen Theorien der häretijhen Gnoſis. 


Wir haben die Lehre der älteren Apologeten vorangeftellt, obwohl 
die Snofi ihnen der Zeit nach theild zuvorkommt, theils parallel fteht. 
Es ift Died gefchehen, meil ſich in den Schriften diefer Männer nur 
fehr wenig von einer negativen oder pofitiven Einwirkung der Gnofis 
wahrnehmen läßt. Juſtin's Schriften gegen alle Härefien t) und gegen 
Marcion?) find verloren gegangen, die erhaltenen Echriften verfolgen 
andre Zwecke. Bon Zatian’8 Kebereien laſſen ſich in feiner Schrift 
noch feine fihern Spuren qufweiſen, auch Athenagorad und Theophi- 
Ins Haben nur gelegentliche Beziehungen, und die für heidnifche Lefer 
berechneten Apologien waren nicht der Ort, den Augen der Gegner 
die drohenden Gefahren der Kirche zu enthüllen. 

Indem wir und nun zur Gnofis wenden, beabfichtigen wir zwar 
feine vollfländige Darftellung derfelben, müffen auch die Unterfuchung 
über ihre biftorifhen Wurzeln bier anf fi beruhen laflen, und uns 
mit der einfachen Aufteilung der in ihnen zu Tage tretenden Tosmo. 
Iogifchen Ideen begnügen. Dennoch müflen mir auf viele gnoftifche 
Syſteme einzeln und ausführlich eingehen, um den Tosmologijchen 
Grundgedanken in den mannigfachften Nuancen und den phantaftifc- 
fen Verkleidungen und Durhführungen wiederzuerkennen. Wir laffen 
daher, bevor wir eine Bufammenfaffung der Grundgedanken verfuchen, 
die Darftellung der bedeutendften einzelnen Syfteme folgen und gehen 
dabei von der auch bei Hippolytus vorangeftellten und durch feine 
Mittheilungen erft in ihrem eigenthümlichem Weſen deutlich getvordenen 
ophitifhen Gnoſis aus. Bei diefer wie beim fimonianishen Syſtem 
amd einigen andern wird, denke ich, wie Dies in Betreff des Bafilides 
bereits gefchehen ift, eine genauere Darlegung nad) der neuen Quelle 
das Urtheil von der außerordentlihen Bedeutung derfelben beftätigen. 

1) Apol. I, 26 p. 70 C. 
2) Iren. adv. haer. IV, 6, 2. 
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Die Gefahr der Ueberſchätzung eines folchen neu erſchloſſenen Schabed 
liegt allerdings nahe. Sollte die gegenwärtige Bearbeitung dieſem 
Sehler hier und da verfallen, was ich doch nicht fürchte, fo wird Dies 
bald feine Berichtigung finden. Bor der Hand kommt es befonderd 
darauf an, einmal den reihen nicht ohne Mühe zu getwinnenden Ge- 
halt im größerer Ausführlichkeit und Ausdehnung, als es bisher ge- 
fchehen ift, vor Augen zu legen. Wenn daher die gegentwärtige Dar- 
ftellung in viele Einzelheiten eingeht, melche nur in mittelbarer Be- 
ziehung zu unferer Aufgabe ftehen, fo wird dies einer Entſchuldigung 
wohl kaum bedürfen. Zudem find ja die gnoftifchen Syſteme der 
großen Mebrzahl nach fo durch und durch kosmologiſch, daß es ſchwer 
hält, abzufchneiden, was in eine Geſchichte der Kosmologie nicht gehöre. 


Erftes Rapitel. 
Die opbitifhe Gnoſis. 
I. Das Spyftem der Raaffener. 


In der Darftellung, welche Hippolytust) von diefem Syiteme 
gibt, tritt die Sigur des Menfchen oder Menſchenſohnes, ded mann- 
mweiblihen Adamas als die bedeutendfte hervor. Diefer fcheint an vie⸗ 
len Stellen geradezu mit dem Urweſen oder Urprineip zufammen zu 
fallen. Allein genauer angefehen dürften beide noch zu unterfcheiden 
fein. Da in ihm ſchon die drei Principien, das Geiftige, Seelijche 
und irdifch Materielle unterfchieden werden, weßhalb der Urmenſch mit 
dem dreiföpfigen Niefen Gerhones verglichen wird 2), fo müflen entweder 
diefe drei als die eigentlichen Principien gelten, der Urmenjch als Die 
urbildlihe Vereinigung derfelben, oder der Urmenſch müßte als Die 
urfprünglicde zu Grunde liegende Indifferenz, aus der erſt der drei- 


1) Auf die literäriſche Frage über die fogenannten Philofophumena und ih- 
ren Berfaffer laſſe ich mich bier nicht ein, fondern ich citire fie ohne Weiteres unter 
dem Namen des Hippolytus, ohne darum zu glauben, daß alle Bedenken gegen feine 
Autorfhaft unzweifelhaft gehoben feien. Sie bleibt, wie die Sachen ftehen, dod 
das Wahrfcheinlichfte. — Obwohl die Ausgabe von Dunder und Schneidewin von 
mir auch in der zweiten Hälfte noch hat benußt werden können, citire id nad) den 
Seitenzahlen der Ogforder Ausgabe, welche in der Göttinger fi) ebenfalld ange- 
geben finden. 

2) Hipp. V, 6 p. 9b. 


fache Unterfchied fi ausfondert, gefaßt werden. Obgleih nun aud 
in dem rätbfelhaften Gedicht 1) ohne Zmeifel voös, xaog und vuxi 
borangeftellt werden, jo kann Diefe Dreiheit doch nicht als das eigent- 
ih Erſte, etwa nach platonifcher Art angefehen werden. Darauf 
führt vor allem auch der wiederholt aufgeftellte Grundſatz: Key 
telsLW08W5 yyacıs avIpwWnov, Heod dE yroaıg Aannpriouen 
selelworg?),. Denn nidt etwa dom empirischen Menſchen ift bier 
die Rede, fondern einestheild vom Urmenfchen, andrestheild von dem 
ihm gleich werdenden wiedergebornen, über beide aljo liegt die Erkennt- 
niß Gottes ald des erftien und lebten noch hinaus. Als das Erfte 
wird angegeben die feelige geftaltlofe (unformirte) ovore, welche aber 
für Die geftalteten Dinge Urſache aller Geftalten if. Aoynuoovden 
(Röm. 1, 27.) dé dosıw 7 nPWIn xai uaxapia ar avrodg 
doynudsıorog oloia, 7 navswv Oynudtwv Toig oynuarıbous- 
vor eiria (V.7. p. 100.). Die urzeugende Natur aller Dinge 
wird als @oxeyovov ors&pua bezeichnet (ib. 101.) und vom Wefen 
(ovoia) dieſes Samens, welcher ift die Urſache alles Werdenden (zav- 
T0v Toy yırousvavy aizia) gejagt, er fei felbft nichts von dieſem 
Merdenden, zeuge aber und ſchaffe alles Werdende. „Ich werde mas 
ih will und bin mas ich bin, deshalb fage ich, daß das Bewegende 
jelbft unbewegt fei. Denn e8 bleibt, was es ift, indem es alle Dinge 
ſchafft (rotoõũy sa navse) und wird felbft nichts don dein Werden- 
den“ (ib. 102). Daß ſei der allein Bute, von dem der Soter fpricht 
als von feinem Vater im Himmel. Das Werden der Welt wird dem- 
nach ald Ausgeftaltung des an fich Seftaltlofen, Bewegung des an ſich 
Unbewegten, Wandelung des an fich immer Identiſchen angefehen. 
Ifſis die fiebengewandige (f. o. S. 44 ff.) ift nach ihnen: 7 ueraßAnen 
ybysorg xal Und To dpontov xai AveSıyyıaorov (DS.: avsfst- 
wiorov) xal Avevvontov xal KUOEPOV uSTaUOPWOVuEN xTiaıg 
@V,7.p.101.sq.). Da in diefer Stelle dee Urfame, alles Gewordnen 
Aſache unter dem Bilde des Ofiris (in priapifcher Darftellung) 
Docrgeſtellt wird, Dfirid aber, bier der allein Gute genannt, offenbar 
weich ift mit dem Urmenfchen, fo löſt ſich hier allerdings diefe Ge- 
FEalt noch nicht ald ein zweites von einem erften göttlichen Princip ab. 





1) V, 10 p. 122. 

2) V, 6 p. 9 und 8 p. 115. gl. X, 9 p. 314: xalodcı BL adrdv 
Icyov nal vowlfovoı nV eig avrbv elvaı yvacıy dgynv Tod duvaodaı 
Peszsn., Deöv. 
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Da im Urmenfchen die meltverurfachenden Unterſchiede zunächſt and) 
erft potentiell geſetzt find, jo fällt er in diefer Beziehung ohne Weiter 
res mit dem göttlichen Urfein zufammen. Allein im Bolgenden zeigt 
fi nun doch die Unterfcheidung diefer geftaltlofen Ratur vom Ur. 
menfchen, wiewohl auch diefer ald ayapaxegsarog bezeichnet wird, 
Die Naaſſener haben fich befonders auf die phrygiſchen Kybelemtfie 
rien berufen und Die dem Attis gegebenen Beinamen auf den Ir 
menfchen angewandt. In dem Hymnus an Attis 1) heißt ed: dy zro- 
Aöuxaprrog Erixtev Auüydakos Aavepa ovoıxrdv. Die Phrygier 
bezeichneten den Vater aller Dinge ald auvydalos. Dies leiten fe 
bon auvoow ab und erflären: der Worfeiende (ze0wr) hatte in 
fi die vollkommene Frucht als eine gleichfam fich berbordrängende 
(otovei dıieopibovse DS.) und in feiner Ziefe fich bewegende, er 
durchritzte (demuvss) daber feinen Bufen (xoArsovug) und zengte jp den 
unfichtbaren, namenlofen, unausiprehlihen Sohn (denn auiufaer fü 
foviel ald Ondaı und diezsueiv, wie die Xerzte non entzündeten 
Körpern, die ein Gefhmwür in fi haben, fagen, daß fie duvxac auf. 
fchneiden). So wird durch &uvyd. bezeichnet derjenige, aus welchem 
hervorging und gezeugt wurde der Unfichtbare, durch welchen alles 
entftanden ift 2). 

Hier haben wir alfo einen Borfeienden und einen Sohn deffel- 
ben, welcher Princip alles Werdens if. Das van daher Gezeugte 
wird (nach jenem Hymnus an Attis) ovoerxeng, fistulator genannt, 
weil es ein barmonifcher Geiſt ift. Hierauf bezieht ſich Joh. 4, 21: 
Gott ift ein Geift, deshalb beten fie nicht auf diefem Berge oder im 
Serufalem an, fondern im Geiſte. Denn die Anbetung der Bolltomm- 
nen ift pneumatiſch. Der Geift aber ift dort, wo ſowohl ber Vater 
genannt wird als des aus diefem Vater gezeugte Sohn (dert alfo ge. 
fehieht Die geiftige Anbetung, in der geiftigen Bereinigung wit Water 
und Sohn) 3). Wiefern in dieſem Geifte eine bejondere Figur nehm 


1) V,9 p. 118 sq. 

2) V,9 p. 117. Mit Beziehung auf Joh. 1, 8. 

2) V, 9 p. 117. Zvginzaw dE pacıv elvon ol Bodyes ro dusider ye 
verunuſvov, Orı mveuun Svaoudvıdv Earı To yaysvınusvov. Denn ed heißt, 
Gott ift ein Geiſt ꝛc. Ilvevparınn yag, ynolv, Earl av relelav ij wooond- 
vmoıs, od ongnınn). TO d& mveöun, pnolv, Ensi Omov “al 6 mare dvond- 
gsraı nal 6 vlög En Tovrov Tod margög Euei yervaauevos. Das Subjekt zu 
6vopckeren ift nicht, wie DS. e8 nad ihrer Interpunttion zu faffen fcheinen 
wvedun fondern mario und vlds, das Prädikat zu mv. ift dxel (korcv). 
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Bater- und Sohn auftritt, merden wir fpäter zu unterjuchen baben. 
Vom Sohne heißt es nun weiter, daß er fei der vielnamige, zehntau- 
fendaugige ) Unbegreifliche, nach dem jede Natur, jede auf ihre Weiſe 
ftrebt 2). Er, der Sohn, Urmenſch erfcheint nämlich als die erfte Bor. 
tenz alles Seienden, welche alles Seiende mit feinen Unterfchieden po- 
tentiel in ih bat. Wie daher der Urmenfch die drei Wotenzen des 
v08009, Woxıxdv und xoixov in fich noch vereinigt, fo erfcheint er 
an unjrer Stelle ald der, in welchen Gott fein Wort, das Wort der 
Berfündigung der großen Macht (jchaffen = ſprechen) niedergelegt 
bat; die Behanfung, in welcher die Wurzel aller Aeonen, Mächte ıc. 
gegründet it. Im Diefer Wurzel, welche von Bott in dem Sohne als 
osensngiov niederlegt ift, wird alles potentiell vorhanden gedadt; 
fie beißt: Wurzel aller Aeonen, Kräfte, Gedanken (drzivowv Ideen) 
Götter, Engel, abgefandten Geifter, alles Seienden, Nichtfeienden, Un- 
gewordnen, Gewordnen, Unbegreiflichen, Begreiflichen, aller Iahre, Mon- 
den, Tage, Stunden, eines untheilbaren Punktes, aus welchem bas 
Kleinfte zu wachſen beginnt (xarc uEpos). Der nichtsfeiende, aus 
Nichts beftehende Punkt, untheilbar feiend, wird fich erzeugen einen 
Gedanken (Idee Ersivorav), eine unbegreiflihe Größe. Dieſe dunkle 
Stelle erhält im Bolgenden eine befondere Beziehung auf den pneu- 
matiſchen Menſchen, welche beftätigt wird durch die Parallelitelle bei 
Simon 2). Zunächſt aber bezieht fie fi) doch wohl auf die Urpotenz 
(den Urmenfchen), indem die reine Potenz, die väterlihe in ihm nie- 
bergelegte Wurzel ald Punkt, die Urvermwirklihung in ihm als ideale 
Allheit, potentielle Welt, ald Erzivora (f. Simon’s Syftem) = ueys- 
Hg vı axardinntov gedacht wird. 

Unter der Seftalt der Schlange wird daher dieſes Urprincip 
zunäcft ganz als aexn im Sinne der griehifhen Naturphiloſophie 
aufgefaßt. Die Schlange ift die öyod ovaie. Sie fagen, mie der 
Milefier Thale, die Schlange fei die feuchte Subftanz *), und nichts 
von dem Sejenden überhaupt, vom Unjterblihen und Sterblichen, 
Befeelten und Unbefeelten könne bejtehen ohne fi. Es fei ihr al. 
le8 untertoorfen, und fie fei gut (aya9o») und habe alles in fi 


1) Pgl. Windifhmann, Mithra (Abhandl. für die Kunde des Morgenl. I, 1) 
Reipz. 1857. ©. 1. 
2) Oo nice YVoıg, all Ok dAAmg Öoryerai Ein oft wiederfehrender Satz. 
s) VI, 9 p. 168. 
9) Bol. Neander, Gnoſt. S. 220. 
Möller, Geſch. der Kosſmologie. 13 
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wie im Horn des eingehörnten Stieres ). Sie gibt Schönheit mb 
Anmuth allem Seienden nah ihrer Natur und Eigenthümlichkeit, 
als das durh alle Hindurdhgehende Das fei das Waſſer 
‚über dem Firmament, von welchem der Herr Ioh.4, 10 rede (f. u.). 
Zu diefem Waller kommt jede Natur, ihre Subitanzen auswählend, 
und jeder Natur fließt von dieſem Waſſer her das ihr Eigenthümliche 
zu. Es findet dabei ein ftärfered Attraktionsverhältniß ftatt als zwi. 
hen Eifen und Magnetftein. Sie wird alfo als die Ureinheit (In⸗ 
Differenz) aller Subftanzen angejehen, und als die beftändige Quelle 
alles Beftehens der gefonderten Subftanzen. Dies Waffer fließt (nad) 
dem zu Grunde liegenden Bilde des Paradiefes) hindurch durch alle : 
Pflanzen und Samen, und aus einem und demfelben Waſſer wählt : 
aus und zieht an fich der Delbaum das Del, der Weinſtock den Wein 2). 
Ehendahin zielen die Ifismpfterien 3), Denn Ofiris bedeute Wafler *). 
Natürlich ift dies bloß der phyſikaliſche Ausdrud eines eigentlich me 
taphyſiſchen Principe. Oſiris (in dieſer Beziehung zufammenfallend 
mit dem Urfamen ſ. 0.) ift das erzeugende Princip des All, daher 
feine Darftellung mit aufgerichtetem Gliede °), und zwar wird in ber 
oben angegebenen Weife die Zeugung gedacht ald Wandlung des an 
ſich Identiſchen. Die fiebengemandige, ſchwarzgekleidete (Iſis), welche 
das geraubte Schamglied des Ofiris ſucht, ift nach dieſer Auffaſ⸗ 
fung eben die Welt als umgewandeltes Werden und geſtaltete Schö- 


1) V, 9 p. 119: &ysıv (airoV) navıa dv aöro woreg dv negarı tar- 
00V uovon&gwrog. Dies, wie die Aufftellung des Waſſers als Princip, welche von 
Athenagoras (leg. 18 p. 18 A.) auch dem Orpheus zugefchrieben wird, fcheint auf 
Orphiſches zurüczugehen: cf. Proclus, ad Hes. dd. v. 766: Der erfte Tag des 
Monats ift der yer&dtıog nal 6 ww iv aörl (sc. cf mom yulor) rag’ 
Ooyei mgogayogeveraı Movonegog udoyog‘ Ankos uv yüp ö- mir es 
yeväoewg Eoydıns Atysıaı Boüg, ws dt nowenv Eyav zdre riję olueluç 
ovolag ıjv Eupaoıv Möoyos, nal dıa To wovadınov Movdrsoos. Danad) auch 
Eustath. ſ. Lob. Aglaoph. I, 412. Daß aud in der Kirche das Einhorn auf 
Chriſtus gedeutet worden, zeigt die von Schleußner, Lexik. zu d. LXX. 8. v. uo- 
voreeos angeführte Stelle Eyril’s. Vgl. auch Melito’8 Clavis bei Pitra, Spi- 
cileg. Solesm. II. p. 57. 355. 

2) ©. die ganze Stelle p. 119 —121. 

s) V, 7 p. 101 sq. 

*) ®gl. Plut. de Is. et Os. c. 34. 

5) O0 Eorıme yvuvöv TO nergvuuEvov ndraodtv av Blow nal zv- 
TS croũ TOUS KaGMOUS TÄV yıvowEvov orepavovusvos. V, 7 p. 102. Bgl. 
Plut. de Is. et Os. 51 und unfre Darftelung oben S. 47. 
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pfung (f. 0.). Die fieben Gewande, das find die fieben ätherifchen &e 
wande, die fieben Planeten oder Planetenfphären. Auf diefe Schd- 
pfung, als Ummandlung gedacht, beziehen fie das Wort: fiebenmal 
fällt der Gerechte und fteht wieder auf!). Diefe Bälle (Tzwasıg) 
find die Wandelungen (ueraßolai) der Sterne, melde von ben W- 
les Bervegenden beivegt werden. Diefem Oſiris, dem Guten, Butes- 
bringenden (ayasnpopos) entſpricht der hellenifhe Hermes, ber 
ebenfall® priapifch dargeftellt wird 2). Diefer Hermes ift ihm = Ad- 
yo, &eunvsds @» (vergl. oben das Öjue) zul dnuroveyos 
sv ysyovdsum Öuod xai ywoukvu xai E00uEvw. 

Fragt man nun nad) der Art der Schöpfung, fo kann ſchon Die 
‚angeführte Darftellung der Schlange (ald üypa ovoie) und des Oſiris 
und das dort über die Schöpfung ald Wandelung Gefagte davor war- 
nen, nicht einen Dualismus im gangbaren Sinne (zwei unabhängige 
Urprineipien) anzunehmen. Ber Urmenſch ſelbſt Hat ja potentiell alles, 
nicht nur das vospo» und Wuyıxdy, fondern aud das xoixd» in fich. 
Bor allem aber kommt, mie fich fpäter noch deutlicher zeigen mird, 
dabei in Betracht die Bezeihnung des Urmenfchen ald mannweiblich, 
welche von andrer Seite her zeigt, daß dieſer Menjh = Logos, Hermes, 
DOfiris zc. bier eine andre Stellung bat als der Aöyos in platonifi- 
renden Spftemen. Er ift zugleich materielled Princip, zugleich zeugend 
und empfangend und gebärend. Die männliche und weibliche Seite 
treten dabei relativ auseinander, aber jo, daß fie zugleich wieder zur 
Einheit zufammengefaßt werden, fo in dem Hymnus: arzd cov na- 


1) Eine hübſche Probe ihrer alles herbeiziehenden Exegeſe. Die Stelle ift 
. Prov. 24, 16 nicht Luc. 17, 4 wie DS. wollen. 

2) Der Hermes ithyphallicus, der alte pelasgifhe Naturgott, deffen 
Kenntniß die famothrafifchen Pelasger nad) Athen brachten (Herod. II, 51. Pau- 
san. VL, 26. p. 518), der in den älteren Hermen ohne Hände und Füße, aber 
mit aufgerichtetem Gliede dargeftellt wird (Plut. an seni sit ger. resp. 28 p. 
197 F.). Belanntlid) fpielt er ald phallicus auch eine Rolle in den famothrafi- 
hen Müfterien (Lob. Agl. p. 1213). Die Naaſſeniſche Darftellung erwähnt be- 
fonders des Kylleniſchen Hermes (V, 7 p. 103 und 8 p. 109) d. i. des auf dem 
arfadifhen Berge Kyllene verehrten, deffen Bild wichts als ein Phallos war (Phi- 
lostr. vita Apoll. VI, 10) und der bei Lucian (Zeus tragoed. 42) Balng 

heißt. — Worphyrius (bei Eus. praep. ev. III, 11 $. 27) deutet ihn ähnlich 
wie Die Raaffener und Tombinirt dies ebenfalls mit der gewöhnlichen Auffaffung 
Des Hermes Logios: Tod dt Adyov Tav ndvrmv noımrınod te nal Egumverz- 
eonu Ö Eoeuis zapaorarınds. O 68 Evreramevos 'Egwis Önloi tiv Edroviar, 
Dariuyvor db zul zov oneguarındov Adyov Tov dunovra dia navıov. 

13° 
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no xai dia 0E untnp,.va dvo adavara Övöuare, alıvwv Yo- 
veis, molita oVgavod, ueyaluvvus avIowre V, 6. p. 95. Der 
Mechfel de8 Numerus in yoveig-rzoAira ift wohl nit durch Emen- 
dation zu entfernen, jondern drüct eben die Zweiheit, die doch Einheit 
ift, aus!) Auf eine moniftiihe Erklärung, welche auch das Mate 
tielle in das erfte Princip Hineinverlegt, führt es auch, daß in Zufam- 
menhang mit jener phyſikaliſchen Darſtellungsweiſe, der große Okeanos, 
der Strom des Werdens von Göttern und Menſchen?) dargeftellt 
wird ald Meoonorauia d.i. 7 Tod ueyakov Wxeavod don, @ 76 
zu v uEowv 6Eovoa Tod Telsiov Avdowrov. Ebendafür ſpricht 
nun, daß das Chaos beidemal, wo ed. erwähnt it, bezeichnet wird 
als ausgegofienes Chaos 3), Lebtre Stelle führt wohl auf das Nic 
tige. Es werden hier bei der Frage nach der Entftehungsmweife der 
Seele ald drei Möglichkeiten angeführt, fie flamme: &x soo 75000v- 
Tog, oder &% Tod auroyevovg oder Ex TOoU Exxexvuevov Xaovg. 
Hier haben wir offenbar die wahre Anfeinanderfolge der Prineipien, 
Den VBorfeienden haben wir ſchon kennen gelernt (duvydalog). Der 
avroysyns, der aus fich felbft Gewordne, der mit feinem Urfprung 
Identiſche ift jene Srucht ded8 Ampgdalus, der Sohn Urmenſch; er iſt 
der Seiende, fofern fi in ihm bereitd die Dreiheit der Potenzen aus- 
prägt, der aber eben nur noch als Einheit der Potenzen gedacht und 
infofern noch identifch ift mit dem Pater. Nun beginnt eben dad 
Aktuellwerden der Potenzen und zwar, wie es ſcheint, zunächft in der 
ſtärkſten Entäußerung als Chaos, blinded ungeiftiged Sein. Damit 
ftimmt wohl der Anfang des dunkeln Hymnos (V, 10 p. 122): 
Nouog 179 yevıxög Tod navrög 6 TTEWTOg voog 
6 de Ödevregog N» ToV nEWToTrdxoV TO yusEv Xaog. 

Das Vorſeiende fcheint ganz übergangen als über allem Rad 
einander liegend, und der Sohn, Aodyog wird bier: ſogleich ald vous, 
nach feiner eminenten Seite genannt, ſchon beftimmt durch Den Begen- 
faß zu der von ihm felbft zuerft aktuell geſetzten Potenz, dem aus- 
gegoffenen Chaos. Das zweite Werdegeſetz (Princip) ift das ausge- 
goffene Chaos des Erftgebornen (d. i. des Nus, der es ausgegoflen 
bat). Damit aber aus diefem Chaos, ald der allgemeinen materiellen 


1) Vergl VIII, 12 p. 296 in dem fpäter zu betrachtenden Syfteme des 
Monoimos. 

2) V, 7 p. 106, 10. Die obige Erklärung von Meſopotamien ib. 111, 48. 

2) V, 10 p. 122, 37 co edv xdas. 7 p. 98, 81: zo dunsguubvon xeog. 


Möglichkeit wirkliches Sein werde, bedarf e8 der Entwidelung eines 
höheren, nämlich des feelifchen Princips, welches daher auch in je 
nem Hymnus an dritter Stelle genannt wird. Erſt die Seele ift die 
eigentliche Urfache der einzelnen als folder eriltirenden Dinge, nad 
Seele ftrebt jede Natur, jede auf ihre Weife!), Daher wird hier der 
Begriff der Seele fehr weit ausgedehnt, auch auf den Stein, weil er 
machje, anderfeit8 auch auf alles Weberirdifche und Unterirdifche 2), 
Sie ift die allgemeine Form des wirklichen Seins. Nimmt man hinzu 
die oben (5.193) citirte Stelle, wonach jede Ratur ftrebt 3) nach) dem 
Urmenfchen und die andre (S. 194), wonach zu der Urfubftanz jede 
Natur kommt, um von ihre das ihr Eigenthümliche zu erhalten, fo 
zeigt fih, wie in der allgemeinen Befeelung nur wieder der Aoyog 
"4dcnas nad einer neuen Seite thätig wird, indem er die pfpchifche 
Potenz in der durch das audgefchüttete Chaos gegebnen Möglichkeit 
realen Seins aktuell macht. Wie der Urmenſch vermöge des Chaos 
die fubftanzielle Borausfegung alled Seins ift, fo vermöge der pfy- 
chiſchen Potenz die Bedingung des konkreten Seins. Iedem Dinge 
fließt aus der Urfubftanz das ihm Eigenthümliche zu, indem damit un- 
mittelbar zugleich Die Sorm des individuell bejeelten Seins gegeben ift. 
Dies ift nun auch deutlich ausgeſprochen, indem Hermes, den mir 
ſchon kennen, bezeichnet wird ald Wugaywyög, Wugorrounos md 
vxov arrsoct. Wird er hier ald über den Seelen ftehend, ihre 
Urſache und ihr Bührer bezeichnet, jo ift es nur eine andre Seite der- 
felben Sade, wenn die Schickſale der Seele eben nur als die Schid- 
(ale feiner ſelbſt angefehen werden, und in Diefer Beziehung ift ed num 
von Wichtigkeit, daß diefelbe Bigur, melde, mie oben erwähnt, zur 
Darſtellung des Urmenjchen überhaupt angewandt wird, die des Attie- 
Ad onis (Endymion) hier fpeciell das Wefen der Seele bezeichnen fol. 
ALS Adonis wird er von Aphrodite geliebt und begehrt. Aphrodite 
aber it die y&rsoıs, die alfo in ihm nach der Seele ftrebt. Der von 
Perſephone geliebte Adonis ift die von der yEveaıg (Aphr.) getrennte, 





1) V, 7 p. 98. yuyis yao nüca pVoıg lin 68 KAlmg Ögeysraı Eorı 
TEE Yıyı Aavımv rov yevoukvov alcla. 

2) Ib. wüoa o0v gioıs dnovoaviov nal Enıyelov nal naraydoriov 
Vesagis dosysrai. 
ı) Ogeyeraı nämlich ald nad) dem, morin fie, an fich bloße Möglichkeit, 
ihre Verwirklichung erfährt. | 

4) 7 p. 103 sq., mit Beziehung auf Homer, Odyss. 24, 1 sqg. 
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dem Tode preisgegebne Seele. Die Liebe der Selene zum Endymion 
ift dg8 Begehren der höheren überirdifhen Dinge nad Seele. End- 
lich, wenn die Mutter der Götter den Attis, ihren Geliebten entmannt, 
fo bedeutet das, Daß die felige Natur des Meberweltlihen und Ewigen 
die männliche Kraft der Seele zu ſich herauf rufe®). j 
Wir fehen hier die Seele in ihren verfchiedenen Phafen und Wand- 
lungen, von denen die Naaffener jagen, das Weſen der Seele fei fehr 
Schwer erfaßlih, da fie nicht immier in Dderfelben Seftalt und Form 
bleibe, no in demfelben Zuftande (ra Fo), fo daß man fie nicht im 
Abbilde darftellen, oder in ihrem Weſen (ovoie) fefthalten könne 2). 
Die Iete Angabe (über die Göttermutter und des Attis Ent- 
mannung) deutet auf die Weiterentwidlung des Proceſſes im Men- 
hen bin, in mwelchem die Ummwendung zum dritten Princip, dem preu- 
matifchen gefchieht, und damit die Rückkehr zum Urmenſchen, neben 
den nun der konkret gewordene Adamas, der geiftlih toiedergeborene 
Menſch tritt. Che wir aber dies „Erwachen“ des Menfchen, fein Ein- 
treten in das höhere Bemußtfein, wodurch er zum Ebriftus, zum Ton- 
treten (harakterifirten) Menfchenfohn wird, und feinen damit gegebe- 
nen Weg aus der unteren Mifchung nad oben verfolgen, müffen wir 
erft fpeciell auf die Entſtehung des Menfchen eingehen, weil bier in 
die einfache Tosmologifche Theorie andre religiondgefchichtliche Elemente 
eingreifen. „Hermes der Seelen Urfahe und Bührer rief auf die 
Seelen der uynornges" (Od. 34, 1), dabei ift nicht an jene Beier 
der Penelope zu denken, fondern an die dvsurnousvor und Zfvrı- 
ouEvor, die aus ihrem Schlaf Aufgerüttelten und daran Erinnerten, 
aus welcher Ehre und welcher Bülle des Glücks) fie herabgeführt 
worden find, herab nämli von dem obern feligen Menfchen, dem 
Urmenſchen oder Adamas hierher in das irdene Gebilde, zu dienen 
dem Werkmeifter diefer Schöpfung Jaldabaoth, dem feurigen Gott, 
der Zahl nad dem vierten. Denn fo nennen fie den Bildner (De 
miurg) der fpeciellen (idıxos) Welt *). Hier haben wir alfo eine be- 


1) Ib. p. 98 sq. 

2) Ib. p. 98, 24. 

») V, 7 p. 103 2& oing tıwjg Te nal 006000 wineog ÖAßov. Empedocl. 
fragm. 390. Stein. Ganz ähnlich wendet Clemens, Strom. IV, 4 p.569 Pott. 
den Vers an. 

4) Ib. p. 104. dnö Tod unnaglov dvadev AvFüWnov N dezauten- 
nov 7 Adapavros — — narnverdnonv Wöe eis mAdaue ro nıjkıvor, Dva 


fondere Welt und einen befondern Bott, in deflen Gebiet die Seelen 
als in ein ihnen urfprünglich fremdes berabgeführt erfcheinen. Zur 
Aufhelung der Stellung dieſes vierten Gottes und feiner befondern 
(endlichen) Welt dient die Auslegung der Naaſſener von Joh. 1,3, 
Alles ift durd ihn (den Adamas) getvorden, und außerhalb fer 
ner (fo müffen wir im Sinne der Naaſſener überjegen) ift Nichte 
geworden. Was aber geworden ift in ihm, ift Leben. Dies Leben 
ift das Gefchlecht des volllommenen Menfchen, das ovdey aber, wel- 
ches außerhalb feiner entftanden, ift der xdowos idıxog, denn er ent- 
ftand außerhalb feiner vom Dritten und Vierten!) Während 
alfo im Obigen unzmweideutig die Schöpfung auf den Logos. Adamas- 
Hermes zurüdgeführt wird (infofern in ihm auch die Potenz des xos- 
x9v ift), wird bier die Welt als Nichts, als außerhalb des Adamas, 
de8 wahren Lebens ftehend dargeftellt, entftanden vom Dritten und 
Vierten. Unter dem Dritten werden wir Dad ausgegoſſene Chaos ver- 
ftehen Dürfen, welches gleichſam die vollkommne Selbftentäußerung des 
Logos und fomit ald ausgegoßned außer ihm, eben damit aber au- 
berhalb des wahren Seins = ovder ift. Den Vierten aber, der ohne 
Zweifel eben jener Ialdabaoth ift, dürfen wir uns wohl ald die aus dem 
Chaos zuerft berborgegangene Macht denken. Er beißt der feurige 
Gott. Hierbei müflen wir uns an die phyſikaliſche Anſchauungsweiſe 
erinnern, um dem Beuer im Verhältniß zum Waſſer die rechte Stel- 
Iung zu geben. Bon dem von Oben ftammenden, vom Unformirten 
(axagaxıngıosos) herabgebradhten, formirten Menſchen (die Seele), 
Der noch im irdifchen Gebilde verborgen liegt, wird gejagt, das fei der 
Der Gott, welcher die Fluth bewohnt und rufe und jchreie aus großen 
Waſſern. Die großen Wafler bedeuten Die vielfahe (moAvaxsörg) 
yEyscıs der fterblihen Menſchen, aus melcder heraus er zu dem un- 


Bovisdonoı To Tadıns vis nriseng Önuoveyo TeAdafaud, Yen zveivn, 
Kgıdubv Terdern‘ odrwg yag T6V Önwovgyöov nal noregr Tod Ldınod 
wOouov nalodoıw. DS. haben ftatt des NonAdaro dad ohne Zweifel richtige 
ToeAdeßarH, das freilich fonft in der gefammten Darftellung der ophitifhen Sy- 
ferne duch Hippolytus nicht vorkommt, hergeftellt. 

ı) V, 8 p. 107, 55 sqq. Die Worte des Iohannes find aud) hier jo an- 
geführt, daß der Satz mit ovd& Ev abfchließt, und die folgenden Worte felbftftän- 
Dig ftehen, was bier, wie durch die Auslegung fo durd das eingefchobne d& (6 O8 
YEyrovev) markiert wird. In der Erklärung heißt e8: zö OL ovdEv, Ö Zmols aw- 
FOVS yeyover, 6 ndonog ldinds Eorıv' ydyovev yag Xwols Wurod Uno Toltov 
Roc: Tesigrov. 


formirten Menfchen fchreit: „Nette von den Löwen meine Seele" (Bf. 
21, 21f.). Er aber antwortet ihr: „du bift mein Kind Israel, fürchte 
dich nicht, wenn du durch Ströme gebft, werden fie dich nicht weg 
zaffen, mern du durchs euer geht, wird es dich nicht verbrennen " 
(Ief. 43, 1f.); diefe Ströme bedeuten die feuchte Subftanz der Geburt, 
das Feuer aber den Zrieb und die Begierde zur Beugung ). Wen⸗ 
den wir Died als principielle Anfchanung auf den feurigen Gott 
an, fo fcheint er fich zum Chaos zu verhalten eben wie der Beugungs- 
und Werdetrieb zur Subftanz oder materiellen Möglichkeit der Welt 
Wurde in jenem Waller über den Birmament, dem Urfamen alle 
Seins das allgemeine Prineip des Werdend angejhaut, das jelbi— 
nichts vom Werdenden, alles Werdenden Urfache ift, die felbft unbeweg — 
alles bewegt, jo erjcheint nun im Chaos jenes Waſſer bereitd materialifttt 
als blindes ausgedehntes, gleichſam zerfließendes Sein. Damit aber— 
aus ihm etwas Wirkliches werde, bedarf es eines gegenmwirkenden, hem — 
menden Principe, alfo des dem Waſſer gegenüber ſtehende Feuerss. Es — 
ift ald dpun und Errıdvnia dri Tnv yevecıv gedacht, alfo, kann et 
man jagen, der Erpanflon die Kontraktion entgegenfehend. Dieſes — 
Princip, welches aus dem Chaos heraus wirkliches Sein ſchafft, dürfte — 
eben in dem aus dem Chaos fich erhebenden Ialdabaoth (dem Kinde — * 
des Chaos) zu fuchen fein, dem dann auch feine Engel beigegeben En 
werden 2). Ift dad angegebne Verhältniß richtig, fo fieht man, def &— * 
die Figur des Jaldabaoth keineswegs auf einen urfprünglihen Dun — 37 
lismus der Principien zurückweiſt, daß fie aber allerdings das Herans- -3 
ſetzen des Chaos, aljo eine geſetzte Dualität vorausfegt. Sie bildt 37 
nun die Bermittelung für das Zuftandefommen wirklicher Exiſtenzen, + F 
obgleich diefe, wie er ſelbſt, fubftanziell in jener erften odoiz gegran- — F 
det find, und ihre Befeelung in letzter Beziehung eben Daher fl. —* 
Auf der andern Seite fcheinen fi nun auch noch andre Mittelglider F 
einzufchieben. Nach der bisherigen Darftellung ift der kosmogoniſche * 
Verlauf der, daß von dein Urmenfchen aus fogleih zum weiteftnG- —— 
genfaß, dem Chaos fortgefritten wird, und bon da aus die ganzze > 
2 





Entwickelung in aufſteigender Linie beginnt, bis der konkret gewordene 
Geiſt als die Frucht der ganzen Entwickelung ſich zum Urſprung auf- 


1) 8 p. 110. Torouous Akysı vw Öygav vis yavdoemg odcler, “ 
nöo db zıv Emil ınV yEvscıv 07V nal Enıdvulen. 

2) 7 p. 97, 13 heißt e8 vom Menfchen: Yyevdpevov vro dvsdueny or 
noAlov, neol 69 6 nor wegog Aodyog dor) moArdg. 
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ſchwingt. Allein es ſcheint nun in einigen Stellen die entgegengefeßte 
Anſchauung, die man bei den Gnoftitern getwöhnlich fuchen zu müſſen 
glaubt, angedeutet: die eined in Aeonen abfteigend fich entfaltenden 
göttlichen Lebene. So redet die ſchon angeführte Stelle !) von einer 
Wurzel von Aeonen, Kräften (dvvanusıs) Ideen (Zrrivoiaı), Göttern, 
Engeln und ausgefandten Geiftern u. ſ. w. Bei Gelegenheit der Men. 
Ihenfchöpfung ift von vielen durausss die Rede, und eine andere Stelle 
erwähnt das Herabfteigen der vom Urmenfchen ausgehenden geifti- 
gen Botenz, melde durch alle Herrichaften der tieferliegenden Regionen 
bindurchgebt, bis fie fich verbirgt in dem Gebilde von Thon 2). Hier- 
mit dürfte es folgende Bewandtniß haben. BZunächft ift nad) der oben 
(3.198 4.1) eitirten Stelle wohl zu unterfcheiden zmifchen der Region 
der eigentlihen Unspxdouse, der Region der feligen ododa, als dem 
eigentlich Göttlichen, und der Region des nur Ueberirdifchen (der dupr- 
Iörsoa oder drsovpavıa im Verhältniß zu den Zrziysın und vrzo- 
x90v10, 8 p. 111,55), das aber, wenn auch nicht zum Zdıxög 
xdonos des Ialdabaoth, der irdifchen Welt gerechnet, doch zum Kot- 
mos überhaupt gehört. Alle diefe, die Errovpanın = vrynAörspe, 
die Erniysın und Ürroyddrıa ftreben, tie wir gefehen, nach Seele, 
als nach der Wahrheit ihrer Exiſtenz. Sie dürften Daher auch ſämmt⸗ 
lid auf dem Chaos ruhen und aus ihm hervorgegangen fein. Dies 
kann nicht dadurch widerlegt werden, Daß auch die Mutter der Götter, 
die felige übermeltlihe Natur die Seele zu ſich zieht. Denn biermit 
verhält ed fi anderd. Sie entmannt den Attis und zieht fo Die 
männliche Kraft der Seele (dad Pneumatiſche) zu ſich herauf, ruft es 
zu feinem Urſprung zurüd und entzieht e8 damit der unteren Welt. 
Dies ift das Ende und die Aufhebung des kosmischen Proeeſſes, jenes, 
das Ringen nad) Seele im Kosmos gerade die Entfaltung deffelben, 
dad Aufblühen der Welt aus dem Chaos. Auf folhe verfchiedene 
tosmifche Regionen und ihre beberrfchenden Mächte bezieht fid) das 
Herabgehen der Seele durch verjchiedene Regionen. Allerdings ruhen 
fie auf einer Entfaltung der urfprünglich verfchloffenen Gottheit, aber 
nicht auf einer Entfaltung zur Materie als einem Fremden bin, fon- 
dern vielmehr zunächſt auf der Entwidlung des Chaos zum konkreten 





1) © oben ©. 198. 

2) 8 p. 109 ano tig nogvpNng dvadev nul and Tod dyagusengloron 
Eypracspdiov tiv dexiv vis xaraßassng Auußevov nal mdsag Tag Tov Bro- 
“EL gvov diEoydusvog doyas Ari. 
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Sein und fo mittelbar auf der Sottheit, welche das Chaos als ihr 
Anderes gefeßt hat. Anderſeits ift es aber auch fehr wahrſcheinlich, 
Daß Die geiftige Potenz im Urmenfchen felbjt explicirt wird zu einer 
Mehrheit geiftiger Seftalten, deren Einheit er ift, und darauf kann 
führen, daß in der Dreitheilung: vospo», Wuxixdv, Xoixov das voe- 
00» auch ald ayyskıxov bezeichnet wird). Wie etwa der phileni- 
iche Logos fih zu den Engelmächten verhält, jo bier der Urmenſch 
nach feiner geiftigen Seite zu den Engeln, Mächten zc. 

Wir nehmen nun den Baden wieder auf. Alle Sphären der 
Schöpfung durchzieht jene® Ringen nach Seele, jener Hunger nad 
Eriltenz. Dieſe allgemeine Tendenz Toncentrirt fi nun aber gleid- 
jam in der Entjtehung der Menſchen. Angeblich haben die Naaſſener 
ihre Lehre darüber ganz aus hellenifhen Mythen. Hippolhtus theilt 
dafür ein griechiiches Gedicht mit, welches die Vorftellung enthält, daß 
die Erde den Menſchen als höchſte Bierde hervorgebracht habe, übri- 
gens aber die Anjprüche verjchiedener Länder, den erſten Menfchen zu 
haben, aufzählt 2). Diefer erfte aus der Erde kommende Menſch Iag 
zuerft ohne Lebensodem unbeweglich, wie eine Bildſäule. Er war auch 
wirtlic ein Bild, nämlid Bild des oberen Adamas, gemacht von einer 
großen Anzahl Mächte, von denen fie im Einzelnen viel zu erzählen 
wiſſen ?). 

Unter diefen vielen Mächten find obne Zweifel Ialdabaoth und 
feine Engel zu verftehen; dieſe jchaffen aus irdiſchem Stoff ein Nad- 
bild des himmlischen Adamas; offenbar, nm fo in die aus Gott ent- 
Inffene und ihm fremd gewordene Welt die göttlichen Ideen bereinzu- 
ziehen und in diefer beftimmten Geftalt feitzuhalten. Deshalb wird 
ihn eine Seele gegeben, damit der große Menſch von oben volltom- 
men feitgehalten werde, und durch die Seele da8 Gebilde des großen, 
Ihönften und volllommenften Menſchen unterjocht leide und gezüchtigt, 
bergetvalligt werde. Da die Seele nämlich die allgemeine Form des 


ı) V, 6 p. 95, 75. "Eorı yüo Tüv 01wv role yErn nat aörovg, dy- 
yeAındv, Yvxındv, Xolnov. 

2) V, 7 p. 96 sq. vgl. Bergk, Poet. Lyr. p. 1058 sq. ed.2. und die 
anderen von DS. zu der Stelle citirten Arbeiten. 

3) Ib. 97,9 qq. Kal zoürov elvaı Yaoxovoı ToV ivdenmon, | 69V Awe- 
Ömxev 7 yij udvov, neiodaı Ok adrov Anvovv anloneov dodAEvToVy dg &- 
deidvra, eindva Öndeyovra Enslvov Tod dvo, Tod vuvovusvov "Adduevrog 
rdganov, yevdusvov Und dvvduenv 16V —*2— neo) DV ö xor& uEoog 
Aöyog Earl woAvg. 


individuellen Seins if, welche zugleich bewegt und beherrſcht, aljo in 
beftinnnter abgefchloffener Eriftenz feithält, fo ift vermöge der Seele 
der große Menſch von oben in dem Gebilde, in meldes er abbildlich 
berabgezogen ift, feftgebannt; die Seele bemächtigt fi) feiner, und hält 
ihn in der niederen Sphäre feſt). Darin ift nun bereitd ein wichti⸗ 
ged Moment der mweitern Entwidelung angedeutet. Ift nämlich die 
allgemeine Bejeelung und befonders, was den Hauptpnnkt betrifft, die 
Entftehung des Menfchen einerfeitd ein Bortfchritt in dem kosmiſchen 
Proceſſe, fo kann doch anderjeits Ddiefelbe zur feindlih hemmenden 
Macht werden, indem fie das, was nur Durchgang ift, die Einverlei- 
bung des himmliſchen Menfchen feftzubhalten jtrebt, und fich daher der 
Rückkehr deffelben widerſetzt. Das nähere unten. 

Die Bildung des Menſchen von Erde ift aljo zugleid ein ge 
heimnißvolles Herabkommen ded obern Menſchen. Die von Hermes 
aufgeweckten Seelen erinnern fih aus welchem Glüde fie berabge- 
tommen, nämlih von dem obern, dem Urmenfchen find fie herab- 
gebracht hierher in das Gebilde von Koth, um zu dienen dem De- 
miurgen diefer Schöpfung, dem Ialdabaoth 2). In der meiteren Al- 
legorifirung der Pfychagogie des Hermes (Od. 24, 1 ff.) it ihm Die 
vom Belfen berabgefallene Sledermaus Bild deffelben Vorgangs. Ber 
Bels ift nämlich der Adamas: ovrde dorıw 6 Adauas 6 Aidog 
6 dxpoyamıalog sig xepalry yaysynusvog ywviag — Ov, YProiv, 
brdoow adauavra sis ra Isuckıa Zıav. Dieſe Worte zeigen 
alegorifh Die Bildung des Menfchen (70 nAdoue ardewnov) an. 
Die eingetvobene fpecielle Deutung des Eckſteins (eis xepairnv) über- 
gehe ich bier no. Der eingefeßte Stein ?) (Edelftein = adduas) 
ift der innere Menſch, der in das Bauwerk ded äußeren Menfchen 
eingefügt ift. Letzteres ift angedeutet Durch die homeriſche Bezeihnung 


1) In der angeführten Gtelle wird fortgefahren: “Iv’ 00V reAtwg 7 nengu- 
muévog 6 uEyas dvdogwrog dvaderv, dp 00, nadag Atyovoı, nÜcE aTgıa 
woucfousen Ent yüs nal Ev Tois odgavoig ovveoınnev, EOOn adrd nel 
puxij, va dia Tas Puxijs ndoyn nal noAdentaı naradovAovuevov TO wÄd- 
(ur Tod ueyalov nal naAllorov nal telslov dvdonmov. Gleih darauf: M 
AF0U0a Elg ToV Krdomnov xal nıyjoaoa naradovAdon nal noAdon TO nÄd- 
ua Tod Telsiov Avdennorv. | 

2) V, 7 p. 103 sq. Daran ſchließt fih unmittelbar die im Text behan- 

delte Stelle. 

3) Die Stelle ift defeft, der Sinn Tann aber im Allgemeinen nicht zivei- 

felhaft fein. 
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der Zähne: Epxog ödorswv d. i. Mauer und Wall (Teiyog xai xa- 
eaxwuc), innerhalb welcher der innere Menſch ſich befindet; Diefer 
ift dahin berabgefallen von dem obern Urmenfchen; er ift der nad 
Daniel ohne Hände abgefchnittene Stein, der herabgebracht worden in 
da8 Gebilde des Vergeſſens 9. Zuerſt ift demnach das vom bimm- 
lifhen Adamas berabfommende innere Weſen des Menfchen Tatent, 
in den Zuftand des Selbftvergeffens, des Schlafes verfentt. Daher 
beißt auch der Urmenfch in diefem BZuftande der Selbfterniedrigung 
bei den Phrygiern vExvg, der Todte, ald der im Körper wie im Grabe 
verfcharrte, und von denen, die auf diefem Standpunkte find oder blei- 
ben, beißt e8, fie feien getünchte Gräber voll Todtengebeine, weil: „in 
euch nicht ift der lebendige Menſch“ 2). Wiederum aber heißt ed, „es 
werden hervorſpringen aus den Gräbern die Todten* ®) d.i. aus den 
ivdifchen Leibern twiedergeborne Pneumatiker, nicht fleifchlih. Dieſer 
Mebergang zum pneumatifchen tmiedergebornen Menfchen bildet nun 
den ganzen mweitern Verlauf, wie dies durch die beiden Bezeichnungen 
der eleufinifchen Myſterien al uvornjorov ’EAsvaiv und avaxsdopsıon 
bezeichnet wird %). Jenes Herablommen in das Gebilde des Vergef- 
ſens wird auch bezeichnet als das Eingeweihtwerden in die Tleinen 
Mofterien, auf welche die Weihe der großen erft folgt ®). Die Meinen 
Mofterien der PVerfephone unten, das find die Myſterien der fleifchli- 
hen Entfiehung (Tg omoxıxng yevEoews), darauf bezieht fich Die 
Beichreibung des Poeten von dem hohlen kothigen Weg, der in den 
Hain der Aphrodite führt‘). Unter den mannigfachften Bezeich⸗ 
nungen kehrt die Varftellung diefes untern Gebietes der vergänglichen 
fleifchlihen Entftehung wieder. Es ift die fogenannte untere Mt 


ı) Kornveyutvog eis rò mAcoun tg Andıng, TO Yolndv, To borganındw. 

2) V,8. p. 11l. 

3) "EEnrodvreı Eu cov urnuelov ol vengoı. DS. verweifen auf Matth. 
27, 32T. (Matth. 11, 5. Luc. 7, 22), es dürfte aber vielmehr an Joh. 5, 28 zu 
denken fein. 
#%) V,8,p.115. ”Eorı yag Aeydusvov zö wuorngLov ’EAsvolv nal dya- 
ardosıov. "EAevov, Orı NMouev ol nvevuntınol dvadev dno Tod ddduer- 
tog gvevreg ndro‘ EAevosodoı.ydo, pnolv, Eoriv EINeiv, To O8 dvanrögeıov 
to aveideiv dvo. Bol. Lob. Aglaoph. 59 und 188. 

$) Vgl. Clem. Strom. I, c. I. $. 15. Sylb. p. 119: wworjgıx & zeg6 
woornelov und id. Strom. IV, 1 $. 3. Sylb. 204: z& wrge 00 T@v usyd- 
Aov windevres wornolwv. 

6) V, 8 p. 176. rüber unbefannte Verfe; ſ. DS. zu der Gtelle, 
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ſchung, das Gebiet der Sterblichkeit und Vergänglichkeit, typiſch als 
Aegypten bezeichnet, und für den Menſchen zunächſt im Körper fich 
darftellend 1). Daffelbe bedentet der nah unten gemandte Strom 
des Werdens 2). Sterblih ijt alle untere Geburt (daher wird auf 
dieſem Gebiete der von Aphrodite geliebte Adamas aud von der Per- 
jephone geliebt und entrafft). 

Der ganzen Anlage des Syſtems nad iſt num zwar dies Ein- 
gehen in die untere Mifchung ein nothwendiges (zur Nealifirung der 
Potenzen des Urmenfchen), es find die kleinen Myiterien, in welche 
zuerjt eingeweiht werden muß, allein nur um dann ein größeres Loos 
zu erlangen, indem man bon den kleinen ausruhend zu den großen 
Mofterien geführt wird. Es beginnt ein Erwachen und Empordrän- 
gen. Der von Oben berabgelommene, der in dem irdijchen Gebilde 
noch von feinem gekannt verborgen liegt, erhebt feine Stimme; es iſt 
der Gott, der die Sluth, die Welt des vergänglichen Werdens bewohnt 
und daraus hervorruft zu dem Urmenfhen: „Nette von den Löwen 
meine Seele" und die Untwort erhält: „Bürchte dich nicht ꝛc.“ (ſ. o. S. 
200). Der Adamas fagt zu feinem Menjhen: „Kann auch ein Weib 
ihres Kindleind vergeſſen“ »)7 Es kann nun nicht auffallen, daß der 
Urmenſch einestheild felbft ald der Herabgeftiegene, Gefangne, Lei- 
dende, ja Zodte (j. o.) Dargejtellt, anderſeits doch als der jelber die 
Befreiung Leitende, Rettende angefehen wird. Darin drüdt fih nur 
der naturaliftiiche Charakter des ganzen Syſtems aus. Daſſelbe Prin- 
cip, welches ſich hinabſenkt und hingibt in das konkrete, getheilte Sein, 
ſchwebt doch immer zugleih darüber als ewig fich felbft gleich, nimınt 
ſich felbft aus dieſer Sudividualifirung zurüd. Diefe Selbjthingabe 
geichiebt eben, um in der Welt, im konkreten Sein offenbar zu mer- 
den und in diefer Offenbarung die Wiedergeburt und darin die Nüd- 
kehr zu fich felber ald zum Urmenjchen zu bewirken. Dieſe Offenba- 
rung ift nothivendig vermittelt durch einen Zuſtand der Mifchung der 
Brineipien, in welchen gerade das höchſte zur Herrfchaft Beſtimmte 
noch latent ift, ein Zuftand ungeordneter ohne Bewußtjein des höheren 
Zweckes ftattfindender Berwegung, welche erſt durch die Offenbarung 


1) V, 7 p. 106. Wenn ihr euch wieder wendet Er) 7» Alyunııov, rov- 
weorıv Ext nv naro wigırv, werdet ihr fterben. Weiter unten: Alyuvrrog yag 
dorı TO oBua nor vvrods. Bol. dazu Philon's Angabe bei Dähne, I, 462, 

2) Ib. p. 105. "Orav ndrw den 6 Mnsavdg, yevsoıg doriv AHdgRTRV ara. 

s) 8 p. 110. 
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des Urmenfchen zur Ruhe kommt. Dephalb, heißt e8, nennen ihn diem 
Phrygier ITarıa, weil er Alles aus feiner ordnungslofen Benegungee— 
durch feine Offenbarung zur Ruhe gebracht hat 1), Die Erınpfindungep 
diefer Unruhe und die Sehnſucht nach diefem Briedebringer durchzieh et 
alle Regionen der Welt; alles Himmlifche, Irdiſche und Unterirdiſhe « 
nennt jenen Namen (Ilarıo) und Spricht: Stille, ftile die Disharmo — — 
nie der Welt und mache Friede denen in der Berne, d. i. den Hyli- wi. 
Shen und Choifhen, und denen in der Nähe, das ift den pneumati wi. 
fhen und vernünftigen vollkommnen Menfchen. Natürlich ift e8 be — 
reitd der rückwärtsgeworfene Schein diefer Offenbarung felbft, welcher =t 
diefe Sehnfucht zum Bewußtſein bringt, und das Pneumatiſche al $ 
das dem Urmenfchen Nahe dem Hylifchen gegenübertreten läßt. Oder —t 
man kann fagen, die Offenbarung felbft ift vorbereitet durch das Auf 
dämmern des höheren Bewußtſeins. 

Diefen Proceß müffen wir nun näher betrachten. Hierfür fchein ml 
eine merkwürdige Stelle den erften Anhalt: geben zu können. Gi ze 
führen eine Stelle aus dem Thomasevangelium an 2): Zus 0 mu 
edonosı Ev naudioıs ano Erov Erd‘ Euel yap dv TO Te0oape— —- 
oxawdsxdzy alävı xgvßöusvog pavspoüuaı. Hippolytus bemert 
Dazu: das feien nicht Worte Chrifti, fondern des Hippofrates, welche — Et 
fagt: Ersra Erw nrais nnasgog Huov. Indem fie dies gehört, due 
ben fie, melche die urzeugende Natur aller Dinge in einen urzeugeruus =I1 
den Samen ſetzen, gemeint, da der Knabe von ſieben Iahren di wie 
- Hälfte des Vaters fei, fo werde er (dev Vater, Urmenſch) in dem ACHE + 
ter von vierzehn Iahren offenbar. Das Nähere diefer Erklärung u >) 
zweifelhaft bleiben, da Hippolhtus die heidnifchen Analogien oft ge* 
waltſam berbeizieht. Indeſſen die allgemeine Hinweiſung auf Die Let 
bendalter, wie fie Hippokrates und Andre charakterifiren, dürfte d 
auf das Richtige führen. Die zweite Lebensftufe (7— 14) wird an =* 
geſehen als die Enttwicelungszeit des vernünftigen Bewußtjeins unT® a 
führt zugleich biß zur beginnenden Pubertät. Man könnte alfo Bier — 
den Gedanken finden, daß die Offenbarung des Urmenfchen im weiteſter se = 
Sinne überall da ſchon flattfindet, wo im Bufammenhang mit dus 



























ı) 8p.11l. T6v avrov dk Toörov — Govyes nal Ilerav xalodcır. —⸗ 
orı ndvre Enavoev drdnzog nal rinumelög O0 Tg Ervrod Pavegncanr 
asuıvnueva. Papas = Attis vgl. Lob. Aglaoph. II, 1048 und die von Pe. 
tersen nad A. Maury angeführten Stellen in DS. Ausg. p. 571. - 

2) V,7p.101. Sie findet fid) freilich in dem uns befannten Ev. Thomä nit. -? <q 


Heranreifen in gefchlechtlicher Beziehung die geiftige Ratur des Men- 
fchen frei zu werden beginnt, daß alfo das Auftreten des vernünftigen 
Menſchen an ſich ſchon eine Offenbarung des Urmenfchen fei. Im- 
Deffen ift das erft die nur objektive Offenbarung, die an fid 
dem Menſchen ſelbſt noch nicht als Offenbarung zum Bewußtſein 
kommt. Noch ift in ihm doch die felige göttliche Natur (der Urmenfch) 
verborgen, das ift das in ihm ruhende Himmelreich 1), welches in uns 
liegt, wie ein Schab (im QAder), oder wie Sauerteig in den Drei 
Scheffeln Mehl 2). Mit Diefem feinem verborgenen Schatze ift ber 
Menſch hineingeſtellt in die gefchilderte untere Mifchung, die fleifchliche 
Zeugung, und verfällt dadurch felbft, fofern ihn nicht Die Wiederge⸗ 
burt berausbebt, der Sterblichkeit. Er ift dem Streit im Leibe (nad) 
Job 40,27) bingegeben, denn das Gebilde (Auoue) ift aus ftreiten- 
Den Elementen zufammengejeßt. Er theilt fein Loos, fofern er nicht 
„mädtig im Streit” ift, denn alle untere Geburt ift fterblihd. Er 
ift Der Baum, welcher Feine Frucht bringt nnd deshalb abgehauen 
wird 2). Uber ed erfolgt nun die Hinaufwendung von der untern 
Mifchung zum bimmliihen Ierufalem; der Strom mwendet ji hinauf 
zur Götterergeugung. Dies ftellt fi befonders in jener Piychagogie 
Des Hermes dar *). Hermes mit feinem goldnen Stabe, ber gleich 
Dem eijernen Scepter (Pf. 2) ift, bezaubert zum Schlafe die Augen 
Derer, die er will und andere Schlafende weckt er auf, d. i. er bat 
allein Macht über Leben und Tod. Wie er herabführt und die See- 
Ien in die Sterblichkeit verfenkt, fo weckt er nun auch wieder auf und 
erinnert die Seelen an ihren Urfprung: „wache auf, der du fchläfft 
2c.” Logos- Hermes führt nun die ihm folgenden Seelen an die von 
allem Böfen freien Derter *). Er bringt ihnen das Wefen der Welt, 
in Der fie flehen, und ihre eigne innere Natur zum Bewußtſein, und 
eben damit führt er fie faktiſch hiuans über die untere vergängliche 


N Ib. p. 100 sq. 

2) 8 p. 108. Die drei Scheffel Mehl werden wahrſcheinlich, wie fonft bei 
den Gnoſtikern, auf das Hplifche, Pfychifche und Pneumatiſche bezogen. Eine ähn- 
liche Auffaffung bei Clem. Str. V, 12 $. 81. p. 250 8. 

2) 8 p. 113, 15. MWehnliche Anwendung des Bildes wird uns bei Simon 
begegnen. 

4%) 7 p. 103 sqg. 

%) p.105: iſoe 9°’ Kou opıw "Eguelug andnnta nor’ evpwevre nelevde. 
Oa. 24,9 5q. &ndunze ſcheint die Darftellung als ein Adjektivum zu #84. zu faffen. 
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Welt zum oberen Ierufalem, der Mutter der Vebendigen, er bringt 
fie zur Wiedergeburt. Sie kommen, uach jener Homerftelle, vpr- 
über an den Bluthen des Okeanos und dem leukadiſchen Belfen: das 
ift der Entjtehung der Götter und Menfchen. Bluthet der Dcean nad 
Unten, fo entftehen Menjchen (da8 haben fie durchgemacht), fluthet er 
nah Oben, jo entitehen Götter, und darum hören fie, denen died zum 
Bewußtſein kommt, die Stimme: „Ihr feid Götter und Söhne des 
Höchſten, mern ihr euch beeilt, aus Aeghpten zu fliehen und durch 
das rothe Meer in die Wüſte kommt“, d. 5. aus der unteren Miſchung 
nad dem oberen Jeruſalem, der Mutter der Lebendigen, „wenn ihr 
euch aber wieder ummvendet nad) Aegypten, werdet ihr ald (mie) Men- 
ſchen fterben, denn ſterblich iſt alle untere Geburt, unfterblicy die oben 


in 
— 


- Geboren. Denn es wird da geboren aus Wafler und Geifi!) al — 


lein ein pneumatifcher Menſch, dagegen das unten Geborne ſarkiſch 


ift*. Für Diefe geiftige Geburt führt er an Joh. 3, 6: Was vom Blei 
geboren ift u. j. m., und fie wird ald Wiedergeburt, aljo Umkehr der — 
erften Geburt ſymboliſirt durch den Iordan, melcher zuerjt herabfliefend =D 
die Kinder Israel hinderte, and Aegypten (dem Leibe) auszugehen, dann 


‘aber von Moſes genöthigt wurde, nah Oben zu fließen 2). 

Diefe Wiedergeburt erfordert aljo die Losfagung vom Sleiſch 
und feinen Begierden, namentlid das Aufgeben des Geſchlechtsum⸗ 
gangs, wodurch man den Kleinen Myfterien, die man durchgemacht 
bat, der unteren Miſchung entflieht ?). „Werfet das Heilige nicht vor 
die Hunde, nod die Perle vor die Säue“! Das bezieht ſich auf die 
Gefchlechtögemeinfchaft, ein Werk der Hunde und Säue; ihm follen 
die Perlen, welche der Urmenſch in das untere Gebilde eingeftreut bat, 
d. i. der geiftige innere Menfch nicht Hingegeben werden. So lange 
er noch darin fteht, ift der Menſch fleifchlich und in dieſer Beziehung 
beißt der Urmenfch (die ideale Einheit) unfruchtbar *), mährend er in 


1) Bol. 8 p. 115, 51 70V relsıov Kvdomnov, T6v dvayevachuerov dE 
Hdurog nal nVEVURTOS, 00 Orgxındv. 

2) V, 7 p. 106 am Schluß der ganzen an die homeriſche Pſhchogogie des 
Hermes ſich anfchließenden Stelle. 

3) 8 p. 116. Tœſr Eorl, Pol, TE wınga wvorigie Ta TÄig Tags 
yeviocog, & uundevreg ol Lvdgmnoı wınpa mavoaodu 6pellovar xl wei- 
cHaı To ueydie td Errovonvıe..! 

4) 8 p. 113, 15. ”Eorı yao dnagmog, Orav N cagmınög nal vejv Emı- 
Dvwlav rig oagxög doydinrau. 
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den aufgetvedten Seelen fruchtreih (noAuxaprsog) wird. Diefer Ge- 

genfah gegen die Geſchlechtsgemeinſchaft drüdt fi) auch darin aus, 

daß Attis (die Seele) von der Böttermutter verfchnitten und damit 

abgefchnitten wird von den irdiichen Theilen der unteren Schöpfung, 
um zu dem ewigen oberen Weſen, in welchem der Gefchlechtäunter- 
ſchied aufgehoben ift, zu gelangen ). Im Gegenfab zu den kleinen 
Müfterien der fleifhlihen Beugung bezeichnen die großen Müfterien 
Den Eingang zum Himmel, dem Haufe Gottes, wo allein der gute 
Bott wohnt, und in welches fein Unreiner, Pſychiſcher oder Bleifchlicher 
eingeben wird, da es allein den Pneumatikern vorbehalten ift, die da- 
Bin gelangend die Gewande niedertreten und alle durch den jungfräu- 
lichen Geiſt vermännlichte Verlobte werden müſſen 2). 





») 7p.99. Wenn die Böttermutter den Attis, den auch fie liebt, verfchnei- 
Det, fo bedeutet das: 7 Tiv dmeoxooulov nal aiaovlov dva uoxaple plaıg 
zip degaınıy dövanın zig yuris aranalsircı nobg auıv. Tori yag de- 
seröhnivs 6 Ävdgunos. Kara Toizov 0dv avroig röv Adyov am zoMm- 
gör xal xrulvutvov narc rıv Öidacnallaev 7 yuvamnös moös dvdga dedst- 
yastın nodeoraev önıllae. Anenden yao, pnolv, 6 Arris, routéoriv ind Toy 
zo1Lnsv tig aelasng naradev uzoov, nal En) ıyV alovlav dvm wereinAudev 
odcolar, 5xov, gnalv, our Eorıy oöüre Hijkv oUrE &g0Ev dAAk naımm 
wwdsıs, wawög dsdgmmog, Os dorıv dgoevddnivg. ©. dazu die folgende An- 
wsertung. 

2) 8p.116: ömov dei yevousvoug Aaßeiv a Evöduare xal ndr- 
wars yeriodaı vuuplovg dnnoosvousvovg dLd ng TagdEvınod VEducrog. 
Sur Yufhellung diefer und der in ber vorigen Anmerkung angeführten Stelle ift 
daran zu erinnern, daß, wie fhon Bunfen (Hipp. and his age I, 35) gefehen, 
die Stelle Anm. 1 auf dem befannten apokryphiſchen Diktum Chrifti ruht, welches 
Clem. Rom. ep. II, 12 fo mittheilt: auf die Frage, wann das Reich komme, 
fügte der Herr: Orav Zoraı z& dvo Tv nal rd En sg rd om nal ro dgasv 

Bera vig Imislag, oore &g0ev odrE Hijiv. Klemens von Alexandrien legt die 
Stage der Salome in den Mund und gibt die Antwort nod) erweitert (Strom. III, 
18 p. 200 D): Oraw zo rijjs aloyuvns Evdvua narijonte nal Orav yb- 
Mmeoı za vo xra. Dies wirft nun Licht auf unfre zweite Stelle, die offenbar 
auf eben dieſen apokryphiſchen Ausſpruch zurüdgeht. Statt des Außeıy za &vd., 
Welches Miller aus der Handfchr. gibt, haben DS. Bareiv in den Tezt aufgenom- 
Men, was ungefähr den richtigen Sinn gibt. Ein Blid aber auf die Worte des 
Llemens AL wird, denke ich, hinreichen zu überzeugen, daß vielmehr auch bei Hip- 
polhtus wareiv zu lefen ift. Nach Klemens gehörte nun diefe Stelle dem Evan- 
gelium der Aeghpter an; diejes alfo haben die Naaffener benugt. Salome, welde 
Tag pen Angaben des Klemens eine bedeutende Rolle gefpielt haben muß in dem 
Dang., wird von Hippol, nicht ausdrücklich erwähnt, wohl aber Mariamne (7 p. 95), 
MälTer, Geſch. der Kosmologie. 14 
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In den don Hermes aus dem Sclafe Erweckten aber wir — 
nun der Urmenjch, wie bemerkt, fruchtreih. Der negativen Seite, denn. 
Entfliehen aus dem Leibe entjpricht pofitiv das volle Aufgehen de 
gnoftifchen Bewußtſeins und damit von felbft der Cintritt in die hö — 
bere bimmilifche Welt. Auf diefes Erwedtwerden geht das Wort (Eph — 
ö, 14): „Wache auf, der du fchläfft, und ftehe auf, jo wird Chriſtus 
dir ftrahlend aufgehen“. Diefer Ehriftus, das ift der in alleruummm 
Gewordenen (Sterbliden) vom unformirten Logos here 
formirte Menfhenjfohn ?). Hierin liegt der eigentliche Kern der—— 
ganzen phantaftifchen Theorie. Wie die ganze Kosmogonie Ausprä —— 
gung, Realifirung des urfprünglich potenziell Seienden ift, fo erfcheinumkt 
fie vollendet im pneumatifchen Menſchen. Wie für diefen die niedererummmm 
Stufen ded Seins, das Choiſche und Pſychiſche nothwendig vorausge —— 
feßt werden müffen, weil er eben nur aus ihnen heraus ald Blüthe—— 
oder Brucht ?2) der Welt entfteht und ebendephalb beide Momente 3 
negirte (aufgehobene) in fi bat, jo muß auch der Urmenſch dargeftellmmet 
werden ald Potenz von allen dreien, obgleih er Urmenfh nur ift —, 
fofern feine höchſte Potenz (die pneumatiſche), welche der Idee nah = 
als Zweck ded Ganzen die erfte, in der Realifirung aber die lebte it —, 
über den beiden andern fteht. Er realifirt eben deshalb zunächft Die + 
materielle und pſychiſche Potenz, um durch fie Hinduch zum Pneuma — 
tifhen, dem konkreten Geifte ald dem eigentlichen Weltzwede zu ge —— 
langen, während das Frühere, die materielle bloß befeelte Welt abftirheer et 
und der Vernichtung anheim fällt, wenn fie diefe pneumatifhe Frucht wi 
gebracht hat, in welcher Frucht doc) eigentlich Alles, der ganze R-E 
mos Tiegt und aufbehalten ift. Es gefchieht fomit im gnoſtiſch wie — 
dergeborenen Menſchen die völlige Offenbarung des WeſenSe ? 
aller Dinge. Sie fagen dephalb, ed zeuge für fie, mas die Phrt- — 




















welde von Origenes (c. Cels. V, 62) mit Salome zufammen genannt wird oje 
hervorragende Figur in häretifhen Evangelien. Bon den betreffenden Stellen 

Klemens ift noch Strom. III, 6 p. 191 S. anzuführen, wo auf die Frage der 
Salome, wie lange der Tod Macht haben werde, die Antwort lautet: zusygus 

Öueis al yuvainsg tinzere, und Str. III, 9'p. 194 S. der Ausfprud) des So — — 
ter: 74909 nareldccı za Eoya zig Imielag. Bol. ebd. p. 195 und Exc, ee" 
scr. Theod. $. 67 p. 342 8. (985 P.). 


1) 7 p. 104. Ovrög dorıv 6 æ Xotoròs, 6 dv mücı, pol, Tolg yerıpois — u 
vlog avdgumov neyapanrnoısusvog Erd Tod dyagaxınolorov Adyov. 
2) 8 p. 114, 40 und öfter, 
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gier von der feligen zugleich verborgenen und offenbaren Ratur aller 
getvordenen, werdenden und noch fein werdenden Dinge lehrten (At⸗ 
tis, wie fie ihn auffaffen), welche eben nichts andres fei, ald das im 
Menſchen zu fuhende Himmelreich!). Auf diefen Mittelpunkt ihrer 
Anfchauung zieht ihre zuchtlofe Phantafie das allerentlegenfte. Es 
wird bedeutet durch den Becher 2), aus welchem trinkend der König 
weiffagte und der im guten Samen Benjamin’8 gefunden wurde (Gen. 
44, 2. 5); der Becher der Beiffagung d. i. alſo das Geheimniß des 
Bermußtfeins, das fich den rechten Ohren aufthut. Daſſelbe ift der 
Becher Anakreons, der „mir fagt, mie beichaffen ich werden fol“ ®), 
namlich geiftlich, nicht fleifchlih. Dies Geiftliche finden fie im Inhalt 
des Bechers, Waller und Wein. Denn unmittelbar wird übergegan- 
gen bon Anakreon zur Hochzeit von Kana. Das ijt nämlich das 
Waffer, welches Iejus in Wein verwandelt hat (Webergang aus dem 
farkifchen Zuftand in den pneumatiſchen). Die Eleufinifhen Myſte⸗ 
rien *) feiern diefe Wiedergeburt, welche aljo eigentlih Geburt, Ver- 
wirklichung des potenziell vorhanden pneumatifhen Menſchen ift, wenn 
fie verfündigen: isp0v Erexe nudrwın xovpov Bouco Bouuöv, was 
fie erklären: ioxvpa ioxvoov. Die Herrin ift eben das allgemein 
dargeftellte Princip der pneumatiſchen oder himmlischen Geburt; der 
Starke, den fie die Starke herborbringt, ift eben der geiftlih Geborne. 
E wird auch bedeutet durch die gelbliche geerntete Aehre, welche bei 
den Eleufinifchen Myſterien gezeigt wurde 5). Daß in verwandten 
Sinne der Urmenſch theild axaprsog, theild rroAdxaprsog heißt, ift 
Ihon angeführt. Darauf wird angewendet Jeſ. 54,1 (Gal.4, 27): 
die Kinder der Einfamen find mehr als derer, welche den Mann bat ©). 





ı) 7 p. 100, 90 sag. 
2) 8 p. 107, 61. 
s) Ib. 108. Anacr. 50, 10 bier fo aufgeführt: 
Dig Ude, Pig olvov, & nei" 
uEdvoov uE nal %00009, 
To xorngıov Akysı wo», 
IIlodandv we dei yeveoheı. 
% 8 p. 115. Und zwar find dies die großen Moft., welche den Tleinen 
folgen, ſ. o. &. 204 und 208. Ä 
s) Ib. Die Phrugier bezeichnen ihn als yAosg6v ardyvv TedegLoußvor 
Orte aus dem c. 9 p. 118 sq. angeführten Hymnus an Attis), und von ihnen 
Aben die Athener in den Eleufinien die Aufzeigung der Aehre aufgenommen. 
s Ib. p. 114. 
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Leptere ift nämlich bie unter dem Gefchlehtsumgang, ber niederen Zeu- 
gung ftehende Natur, welche viel erzeugt aber lauter Vergängliches; 
fie ift die Rahel, melde um ihre Kinder weinet, weil ed aus ift mit 
ihnen, das SIerufalem, welches Jeremias beflagt, nicht die Stadt in 
Phönizien, fondern die untere vergänglice Welt bed Werdens. Die 
Einfame aber ift die über die fleifhliche Geburt ſich erhebende pneu- 
matifhe Natur, welche verhältnipmäßig wenig gebiert (die Kleine Zahl 
der Pneumatiker), aber wiedergeborne unfterbliche, immer bleibende 
Geburten, und darum verglichen mit der niederen Natur doch viele, 
teil jene größere Menge der Rahel in Nichts verſchwindet. Wenn 
diefe Wiedergeburt als Geburt aus Waffer und Geift bezeichnet 
wird (f. o. ©. 208), fo wird dabei nicht, oder nur gegenfäglid 
an die kirchliche Taufe gedacht. Ganz angemeffen der phyfikali- 
fen Bedeutung, welche fie dem Waſſer geben, ift auch die pneu 
matifche, denn der Urmenſch ift ja dem Princip nad Beides. Se 
ift ihnen das lebendige Wafler weſentlich glei dem Geifte, es ik 
pneumatiſches Prineip; weſentlich daſſelbe bedeutet aber auch das Del. 
Die Verheißung ded Taufbads (Aodzeov) ift ihnen feine andere al 
die, einzuführen in die unverwelkliche Luft denjenigen, welcher nack 
ihnen gebadet wird mit lebendigem Waffer und gefalbt mit unaucce 
ſprechlichem Delet). 

Es ift nun der ganzen Anfhauung entfprehend, wenn bier@f 
Wiedergeburt jelbft ſchon als die Rüdkehr und der Aufgang zum Hin 
mel dargeftellt wird, als Auferftehung die überall geſchieht, wo ſic— 
das wirkliche pneumatifhe Bewußtſein realifirt. In diefem preumamı 
tifhen Bewußtſein ift die Rüdkehr in den Himmel bereits gegebemmm 
und die Grenze zwiſchen einem jegigen und einem Tünftigen Zuftand ⸗ 
verwiſcht ſich daher völig. Wiedergeburt, Auferftehung, Yufgang un“ 
Eingang in das Thor des Himmels, Blut aus Aegypten nad der— 
obern Ierufalem, der Mutter ber Lebendigen : alles dies find gleichb — 
deutende Ausdrũcke. Der Urmenſch it es ja jelbft, welcher in diefemes 
Vorgange zu fich felber kommt und im die] der bon ders 
Todten — ſ. 0. N 1 
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Binausfommt, wie wenn bie einzelnen Pneumatiker Götter und Söhne 
bes Höcften heißen (f. o.). Diefer wunderbare Ptoceß wird darge 
flellt mit den Pfalmtvorten Pf. 23,7.9. 21,7 (nah LXX): „Erhöhet 
bie Shore, ihr eure Herrſcher, es werben erhöhet etvige Thore, und ein- 
ziehe ber König ber Herrlichfeit, das ift das Wunder der Wunder. 
Denn wer, fagen fie, ift der König der Ehre? Ein Wurm und kein 
Menſch, Schmac des Menſchen und Verachtung des Volks; derjelbe 
iſt König der Ehre, mächtig im Streit“ (f. o. ©. 207) °). Derjelbe, 
der fo tief erniebrigt war in die untere Mifhung, in der er feufzte, 
derfelbe erhebt fich zu diefer höchften Ehre. Es ift dies ganz derſelbe 
Borgang, den Paulus fhildert 2 Cor. 12,2. 2), jene Entrũckung bis , 
in ben zweiten und dritten Himmel und in's Paradies felbft, wo er 
die Geheimniffe ſchaute, die der pſychiſche Menſch nicht verfteht, die 
wir (die Gnoftiter) allein wiſſen. Die aber, welche biefen Proc - 
erlebt haben, bilden das freigewordene, unbeherrfchte Gefchlecht, das 
{don oben angelangt ift, wo Mirjam ift und Jethro der große 
Beife und Bippora die Sehende und Mofes, deffen Geſchlecht nicht in 
Legypten iſt h. 
Aus der ganzen Darftellung geht num hervor, in welchem Sinne 
an Ießtgenannter Stelle gejagt werben Tann: Wer fagt, daß Alles 
aus Einem beftehe, ber irrt: wer fagt, aus Dreien, der jagt das 
Richtige und wird von dem AN bie rechte Nachweiſung geben. Mia 
ya dor, gpnolv, 7 naxagla picıs toõ naxapiov dvIgunov 
zoü ävo, sol Adauavrog‘ uia dd 7 In xarw' nia de F 
&ßaollsvsog yvad 7) ävo yerouevn zul. Es werden damit nicht 
drei unabhängige oder parallele Prineipien gegeben, fondern die drei 
WHofen der ganzen Gottes und Weltentwidelung; welche mit den 
Brei „überaus Shweren" Worten xavkaxad, vavAacad, Lenode be- 
zeichnet werden *). 
E find nun noch“ näher zu betrachten einige Punkte: 1) In 

Sinne werden die Pneumatiker als befondree Menden 
a e eben? 2) Wie verhalten fie fi als ausgeprägte, for- 








110, 29 sqq. 
71 gg. 


USef. 28,10 entlepnten Worte werden betanntlid auch font gno- 
meln; in welde „hineingefeimnigt“ wird. 
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mirte Menſchen zum Urmenſchen? 3) Welhe Bedeutung kommt ir — 
dem ganzen Proceſſe der Perfon Jeſu zu. 

Mas das Erfte betrifft, fo machen fich hier, wie es feheint, zme —i 
verfchiedne Anfchanungen geltend. Auf der einen Seite fcheint nat 
der obigen Darftelung der Menſchenſchöpfung, fofern auch Die allge — 
meine Befeelung auf den Urmenſchen bezogen wird, in der piychifcher men 
Menfchenwelt überall der Keim des Pneumatifhen (die männlich— we 
Kraft der Seele) nur zu fchlummern; die Seelen bedürfen nur den —t 
Erweckung, um aus dem Gebilde ded Vergeſſens heraus ſich zu erin — 
nern ihrer Abftammung vom Urmenſchen, und ebendarauf führt jen® —e 
Annahme (f. o. ©.206), daß in dem ausgebildeten vernünftigen Men ——. 
ſchen als ſolchem bereit8 die, mern auch nur erft objeftive Offenba — 
tung des Urmenfchen Tiege. Berner führt darauf der konſtant wieder — 
kehrende Ausdrud der Wiedergeburt. Es find nicht ftarre pre 
matifche Elemente, melde ohne innere Verbindung mit dem übrigermmmmn 
immer fich felbit gleich bleiben, und nur aus einen Zuftande der Ge— 
fangenfchaft jich befreien, fondern die pſychiſche Menfchheit hat die Bu 
tenz des Pneumatiſchen in fih; mo es gewedt wird, blüht darau— —® 
als Frucht das Gefchleht der himmlifchen Menfchheit empor; die —® 
geichieht eben durch die Wiedergeburt. Daher auch die Erinnerun 
daß ohne Wiedergeburt der vollkommene Menſch nicht gerettet, erhalE J 
ten werden fann, daß er font der untern Mifhung verfält ). Diese 
felbe organifche Anſchauung liegt auch darin, wenn derfelbe Strore M 
des Werdens, der Dfeanos fih nah unten zur Menfchenerzeugung S 
und wieder nah oben zur Göttererzeugung wendet 2). 

Anderfeitd kommt allerdings auch eine abſtraktere Faſſung vor —, 
wonach die Pneumatiker als beſonderes Geſchlecht, als Naturenklafe We 
gefaßt erſcheinen. So wenn?) der Urmenſch angerufen wird: made # 
Srieden denen in der Berne, d. i. den Hplifchen und Choifchen, untziw 
denen in der Nähe d. i. den pneumatifhen und vernünftigen voll > 
kommnen Deenfchen. Dder wenn der Adamas, wie es beißt, zu fei- — 
nen, ihm eigenthümlich angehörenden Menſchen (rrpög Tovg Idlovs 





















1) 8 p. 111, 50. 7 p. 106. Daher da yErnraı nvevunrndg Ep — 
110, 30 vgl. 108, 72. 

2) 7 p. 105 sq. 

2) 8 p. 111, 56 sg. f. oben ©. 206. Ilade nade rjv devupania” 
roũ ndouov zul molnoov elgivmv toig uaxgdv, rovrdorıv roig ÖAınoig nal >" 
zolnois, nel elgnivnv Tois nvsvuorınoig nal voegpoig teisloıg Ardtgesmoıg. 


rIocssovg) jagt: Kann auch ein Weib ꝛc.). In beiden Bällen 
indeffen kann diefe beftimmte Ausfcheidung der Pneumatiker bereits 
als Reſultat der in ihnen begonnenen Offenbarung des Urmenfchen 
angejehen werden. Auffallender ift die folgende Stelle ?2): die beiden 
Bilder auf Samothrate bedeuten den Urmenfchen und den Wiederger 
bornen, der jenem in Allen mwejensgleih if. Das ift, fagen fie, das 
vom Heiland Sefagte: wenn ihr nicht trinket mein Blut, und eſſet mein 
Bleiſch, werdet ihr nicht hineinkommen ind Himmelreich, aber aud 
fans ihr trinket den Becher, den ich trinke, könnet ihr doch nicht da- 
bin fommen, wohin ic) gehe. Denn er wußte, aus was für einer 
Natur’ jeder feiner Iünger tft, und daß jeder vom ihnen zu feiner 
eignen Natur fommen muß (xai özı Exaorov adrov eis nv idiav 
grow Eideiv Avaya). Denn von den zwölf Stämmen hatte er 
zwölf Iünger auserlefen, und vedete durch fie zu jedem Stamme, 
Daher haben weder alle die Verfündigung der zwölf Iünger gehört, 
noch können fie (alle), wenn fie fie hören, aufnehmen. Denn es 
ift ihnen wider die Natur, mas nicht ihrer Natur gemäß ift (Eau 
Yyagp avrois apa Yvow Ta un xara @öcw). Jenes Efjen und 
Trinken des Bleifches und Blutes des Soter ift nichts andres als 
Die Wiedergeburt, durch welche der formirte Chriftus im Menfchen 
ausgeprägt wird duch Dffenbarung des Geheimniſſes in ihm. 
Iſt died das Dffenbarwerden des Geheimniffes des Urmenfchen im 
Bemußtfein, fo ift das Trinken des Bechers, welches nicht ins Him- 
melreih führt, ein Hören der Verlündigung, welches unempfäng- 
Lich für das darin verborgene Geheimniß bleibt; und dieſe Unem- 
pfänglicleit wird nun auf ihre Natur zurüdgeführt. Seine Na- 
tur zeigt jedem feiner Jünger das Ziel, zu dem er kommen muß. 
Denn eine Hinaushebung über diefe Natur wäre gewaltfam und mi. 
Dernatürlid. Indeß kann dies doch auch fo verftanden werden, daß 
Die Theilnabme am Himmelreich nicht ohne weiteres einem Ieden ge- 
ſchenkt werden kann, ohne vermittelt und bedingt zu fein durch den 





1) &. oben 6. 205. 

3) 8 p. 108 sq. Tormis d} ayaluare dv0 &v To Zauododnnv dva- 
ton Avdgannv yumwar, dvo rerauevag Eydvrav vis yeipaug duporegag 
eis oögavöy nal züs aloyivas dvo Lorgaumivag, naddnee &v Kullnvn ro 
rod "Eguod. Einöves d£ eloı r& rpoeıpnuEva dydiuare Tod dgyavdganov 

Tod dyayevvonsvov nVsvuarınod, Aare mv Öuoovolov Exsivo To 0v- 
Georg ar. 
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Buftand des Einzelnen. Viele hören die Verfündigung gar nicht, an — 

dere hören fie zwar, vermögen aber nicht fie aufzunehmen, weil fe 

nicht genug geiftige und fittlihe Kraft haben, den Kampf (f. o.), dem 

zur Wiedergeburt führt, zu beitehen; mährend alfo die Einen aus8 

Sarkiſchen Pneumatiker werden, wird in andern die pneumatiſche Bo— - 

tenz nicht realifirt, fie bleiben in der niedern Welt, in ihrer fleiſchli — — 
hen Natur. Es durchkreuzen fich bier zwei Betrachtungstveifen vorm 1 
ztvei verfchiedenen Gefichtöpunften aus. Von der einen Seite angefe— — 
ben erjcheint die Wiedergeburt ald Aufgabe für alle, aber als [herum 
Wert, hinter dem viele ohnmächtig zurüdbleiben, von der andere —i 
Seite, dem abjoluten Gefichtepuntte, nad) welchem die ganze Weltent — — 

widelung die vermöge höherer Nothwendigkeit gefchehende Realifirun 
der Potenzen des Urmenfchen ift, eriheinen dagegen die, welche that —— 
fählih zum pneumatiſchen Standpunkte fih aufſchwingen, als diem © 
pneumatifchen Naturen, die andern ald von Natur (nad höherer Roth — — 
wendigfeit) auf niederem Standpunkte bleibende. Beide Geſichtspunkte -* 
fheinen auch zu konkurriren in der Stelle 8 p. 112 sq.: Rachdenmem 
bier des Apofteld Worte: „der pſhchiſche Menſch vernimmt nicht base ! 
was des Geiſtes Gottes ift, es ift ihm Thorheit“, angeführt find unbe d 
Dazu beinerkt worden, das bier Gemeinte feien eben die. unſagbare et 
Geheimniſſe des Geiftes, die fie allein müßten, werden dafür weiterer —t 
angeführt die Worte ded Soter: „Niemand kann kommen zu mir, ee =? 
ziehe ihn denn mein bimmlifher Vater“. Denn, fagen fie (zur Er — — 
Härung), es ift ſehr ſchwer aufzunehmen dieſes große Geheimniß — 
Und wiederum fagt der Soter: „Nicht jeder, der Herr Herr fagt, wird 5? 
ins Himmelreih kommen, fondern der den Willen thut meines Waters Un? 
im Himmel‘. Man müffe ihn alfo thun, nicht bloß hören, um ein — #- 
zugehen ins Himmelreich °). Und meiter hat er gefagt: „die Zöllner er? 
(TeAavaı) und Huren werden euch vorgeben, eher ins Himmelreich 
kommen als ihr". Der Ausdrud zeAavas muß hier Beziehungen auf 
die verſchiedenen Bedeutungen bon zeAog: Abgabe, Zweck, Ende uf —“ 
nehmen: zeAoveu find die, melde die Zölle von Allem in EmpfnnG 2 












nehmen; wir aber find die zeAwvaı, auf welche die Enden der Aeo⸗ 
nen (Ta vEAn wow alavwy) gelommen find. Denn zeAn find die 
vom Unformirten in die Welt eingeftreuten Samen, durch welche die 
ganze Welt vollendet (ovvzeisizau) wird; denn durch fie begann bie 


1) Dabei denken fie wahrfcheinlich befonders an ihr astetifhes Verhalten. 
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seit auch zu werden. Die pneumatiſchen Samen find der eigentliche 
ved der Welt, in deren Realwerden fich die Welt vollendet, daher 
auch ald Bmedurfachen ohne Weiteres zur Urfache der Welt ge 
scht werden; und die Pneumatiker find nun die, auf melde dieſe 
An Tommen. Wieder in anderer Wendung wird darauf das Gleich; 
B dom Säemann angewandt, bei welchem die Worte des Herrn: 6 
or ra dxovsıw Gxovdsw darauf hinweiſen, daß Niemand ein Hö- 
: Diefer Myſterien geworden, als Die ychotixot? zEisıoı. Das gute 
und nun, auf melches Etliches fiel und Frucht brachte, wird zu⸗ 
nmengeftellt mit dem guten Land, in welches Moſes führt und 
Iced von Milh und Honig fleußt, und das ift wieder die Milch 
d der Honig, wovon koſtend die Bolllommenen zur Breiheit gelan- 
a und Theil erhalten am nAngmuc. Hält man nun das zu Grunde 
legte Sleihnip vom Säemann feft, wovon Hippolytus auch das 
angehende: und Einiges fiel an den Weg ꝛc., mit anführt, fo 
eint bier wieder der Geſichtspunkt vorzuherrſchen, wonach eben der 
eumatiſche Same eigentlich in allen Menſchen ift, nämlich der Vo- 
3 nad, aber nur in Wenigen zur Frucht gelangt. 

Das Zweite, worauf wir noch einen Blick zu werfen haben, ift 
B Verhältniß des Pneumatikers zum Urmenſchen. Dieſes Verhält- 
5 wird wiederholt durch das bedeutfame Wort zapaxnoilsoIar 
eichnet. Der Urmenſch ift 6 axapaxsıigıorog ürdpwrogt). Sein 
rhältniß zum mwiedergebornen. Menſchen ift in dem ſchon angeführ- 
Satze audgefprochen, two Chriftus der in allen Gewordenen vom 
formirten Logos ber ausgeprägte (formirte) Menfchenfohn beißt ?). 
ehrfach wird dies Verhältniß ſymboliſirt durch das des Gehirns 
nr ausgeprägten Menfhen. So heißt der Urmenſch als berabftei- 
ader, fi individualifirender Kopvßas, indem er nämlich. von Oben, 
a dem Bipfel (xopevpn) und dem unausgeprägten Gehirn anfängt 
rabzufteigen und alle niederern Herrſchaften zu durchziehen 2). Das 
chirn wird dabei ald das felbft noch Unformirte, was aber Princip 


ı) 8 p. 110 vgl. p. 115, 61. 

2) 7 p. 104. Oben ©. 204 vgl. p. 111,48. Jeſus fagt, ich bin die wahr- 
Fige Thür; der dies fagt, ift 6 &rd Toö dyapannolorov dvadev neyape- 
mpontvog Telsıog Lvügmmog. 

s) 8 p. 109, 4 sqq. Orı &nö tig xogvpNns Avmdev nal do Tod dya- 
"tnoglorov Eyaepalov ıjv doxiv Tüs naraßdoeug Anußavov nel mdong 
⁊ way Ömonsuevov dısoydusvog dexdg via. 
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der Bormirung ift, angefehen (exapaxzrnpıorog aber gapaxsrpıosı- 
x05). Damit wird denn in der munderlichften Weife in der fchon 
oben (S. 203) in andrer Beziehung benußten Stelle das Wort vom 
Eeftein verbunden (p. 105, 81 80q.). Adamas (dev Urmenſch, das 
Wort aber zugleih in der Bedeutung Diamant gefaßt) fei 6 AdYog 
Ö Gxpoywvıalog eig xepainv yeyernusvog yuwviag (dv xspalf 
yap eivaı Tov yapaxımpıorızöv dyrepahov ınv ovolav, BE oh 
rräoe nargıd Xapaxsınpilsrau) 09, Qnoiv, &vraoow Addyaysa 
eis va Yeushta Zıiw‘ AAlmyopgav, gYnoiv, vö nAagua 'voü 
rIowrzov Akysı. Aehnlich ift eine andere Allegorie 4), wo der 
Urmenſch oder die Schlange zugleih nad beiden Seiten bin darge 
ftelt wird, einmal als allgemeines Princip alles Seins, als feuchte 
Subitanz (Same), die Alles in fih bat und durch alle8 bindurd- 
geht, und zweitens in befonderer Beziehung als Urpotenz des Men 
ſchen. Es wird nämlich jene ald Waſſer bezeichnete gute Urjub- 
ftanz ſymboliſirt durch den Paradiefesftrom, welcher ausfließe aus 
Edem und fi ſpalte in vier a«exai (Gen. 2, 10 ff.). Edem aber 
fei da8 Gehirn, das gleihfam gebunden und zufammengefchnürt fe 
durch die umgebenden Häute, wie duch Himmel ?). Paradies aber 
(im Unterfchiede von Edem) fei der Menſch, fofern er nur nad) je- 
nem vornehmften Theile, dem Haupte betrachtet werde. Vom Ge 
birn ausgehend theilt fi alfo der Strom in vier Theile. Der erfle 
Strom (Deıoww) der das Land Hevilat umkreiſt, wo das gute Gold 
und der Edeljtein ꝛc. zu finden ift, bedeutet den Sinn des Auges, we- 
gen des Glanzes und der Koftbarleit; der zweite (I’ewv), der das 
ganze Land Metbiopien umkreiſt, bedeutet das Gehör, megen der 
labyrinthiſchen Beichaffenheit des Ohrs; der dritte, Tigri8 den Ge 
ruhsfinn, der vierte, Euphrat den Mund, denn der Ausgang des 
Gebeted und der Eingang der Nahrung durch denfelben erquidt (ev- 
goaivsı mit Eöpodeng zufammengebradht), nährt und formirt ben 
pneumatiſchen volllommenen Menfchen ?). Scheint diefe Allegorie 


ı) 9 p. 119 sg. 

2) Ib. p. 120. ’Edtu d8 elvaı Adyovam zov Eyniparov, olovel dede- 
wEvov nal narsopıyuevov Ev Toig meginsıuevoıs Yıracıv Doreg Odgawoig‘ 
nagddsıcov 8’ elvaı vowlkovo Tov weygı uöwns Ts nEepains dvdgmmor. 

2) Toürov Atyovaı ordun, di ob rije mgooevgis EEodog xal N wis 
toognsg eloodog EUppadvaı xal to&per nal yapanınola Tov nVevuerınöy 
teleıov Avdonnov. Es ſcheint mir unnöthig, hinter eloodog ein Komma zu fe 
ben und 7 einzufchieben, wie DS. thun. 
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bloß auf eine Darftellung der Natur des irdifchen Menſchen hinaus— 
zulaufen, fo wird doch glei wieder an den Ausgangspunkt ange 
Tnüpft, wonach der Urmenſch oder die Schlange felbft jener Parabdie- 
fesftrom fein foll, indem gejagt wird, Das fei das Wafler über dem 
Birmament, auf welches Iefus (Joh. 4, 10) fich beziehe, das Wafler, 
zu welchem jede Natur komme, um ihre Subftanzen auszuwählen 
u. ſ. w. Danach erhält doch die Darftelung des Verhältniſſes zwi 
ſchen dem Gehirn und dem finnlichen Organismus des Menſchen wie- 
der jene höhere Beziehung ald Bild des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Urmenſchen und dem pneumatischen Menfchen. 
Sn dieſer und anderen früher erwähnten Stellen fcheint nun 
eine ganz pantheiftiiche Auffaſſung vorzuliegen, wonach es der alles 
potenziell in fich befaſſende Urmenſch ift, der in der Welt feine Po- 
tenzen entfaltet, um im Menjchen zu fich felber, zu feiner eignen Aus- 
prägung zu gelangen. Indeſſen ift dies vermöge der religiöfen Bär- 
bung des Ganzen doch nicht fo durchgeführt, daß der Urmenfch, der 
felige obere Menſch, Dfiris, Hermes der Seelenführer und Adamas, 
Der feiner Kinder in der Welt nicht vergißt, nicht auch für fih und 
Bon born berein firirt über dem Proceffe ſchwebe und ihn leite. Al⸗ 
Jerdings ift er ed doch eigentlich, der in Allen felbft den Proceß durch⸗ 
wacht; dies bindert aber nicht, daß beide, der Urmenſch und fein voll- 
kommenes ihm durchaus weſensgleiches Geſchlecht nebeneinander ge- 
ftellt werden, tie e8 in der oben mitgetheilten Deutung der beiden 
famothrakiſchen Figuren geſchieht. 

Was endlich die dritte oben (S. 214) erwähnte Frage betrifft, 
ſo kann es nach der ganzen Anlage des Syſtems nicht auffallen, daß 
Die Chriſtologie ſehr zurücktritt; es muß vielmehr erwartet werden, daß 
fich in der Perſon des Soter etwa nur das allgemeine Geſetz des 
Proceſſes der Wiedergeburt ausſpreche, oder der Anfangoͤpunkt des 
aufleuchtenden gnoſtiſchen Bewußtſeins in ihm angeſchaut werde. Dies 
geſchieht zunächſt durch die häufige Anlehnung der gnoſtiſchen Sätze 
an Die Autorität Jeſu. Sie führen deshalb auch ihre Lehre auf Ja⸗ 
Tobus, den Bruder des Herrn zurüd, der fie der Mariamne mitgetheilt 
Baben fol), und benuben zahlreiche Stellen des alten und neuen 
Zeftamentd, namentlich auch kanoniſche und apokryphiſche Ausfprüche 


Des Her. 


1) V, 7 p. 9. X, 9 p. 314, 
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Allerdings mird ihm nun auch eine Vermittlung des Heils 
zugeichrieben (ſ. o. ©. 215 f.), die ſich zurüdführen läßt auf den 
allgemeinen Gedanken der gnoſtiſchen Offenbarung, Mitteilung der 
böberen Erkenntniß, aber diefe Doch eben in befondere Beziehung zur - 
Perſon Iefu ſetzt. Die Bedeutung diefer Perfon tritt nun auch we 
nigſtens an zwei Stellen deutlicher hervor. Erftend in dem am Schluß 
mitgetheilten Gedichte ). So viel in diefem Gedichte im Einzelnen 
dunkel bleibt, da der Text fehr korrumpirt ift, fo ift doch der Sinn 
im Allgemeinen erfichtlih. Nachdem vom rro@zog vovg audgegan- 
gen und ihm als zweites das ausgegoſſene Chaos gegenübergeftellt 
worden ift, mird als dritteß die Seele genannt, deren Leiden im Der 
irdischen Welt nun gejchildert werden. Sie wird mit dem Bilde ei⸗ 
nes in Todesängften fliehenden Hirſches bezeichnet 2); dann werden ihre 
mwechfelnden Zuftände beſchrieben. „Da nun“, beißt ed weiter, „ſagt 
Jeſus zum Vater: fhaue an, o Vater die Leidende ®), welche auf die 
Erde von deinem Hauch hinweg getrieben wird. Sie ſucht aber zu 
entfliehen dem bitteren Chaos und meiß nicht, wie fie entrinnen fol. 
Darum fende mich Vater, mit den Siegeln will ich berabfteigen, ale 
Aeonen will ich durchreiſen, alle Myfterien öffnen, die Geftalt der Göt — 
ter werde ich zeigen, und Dad Werborgene ded heiligen Weged werde— 
ich, e8 Gnoſis nennend überliefern‘. Hier ift aljo das Herabfteigen da 
nes befonderen Soter entfchieden feftgehalten. Ebenfo wird nut auck 
in der anderen Hauptftelle +) dem Menichen Iefus eine fpecifiihe Be—— 
deutung zugefchrieben. Nachdem gejagt ift, daß der Urmenfh da 
Pneumatiſche, Piychifche und Hylifche bereits (potenziell) in ſich habe, — 
beißt e8, dieſes Alles ei eingegangen in einen Menfchen zufammen, — 





» V, 10 p. 122, 
2) dıa voör ZAapov (l. EAdpov) WoEPIW mepınsıuden 
Konıd Foavaro (l. ou) uereınun RoKtovueym. 
Zum Ausdrud Epos ald Darftellung des Geängfteten, Flüchtigen, vergl. Lob. — 
Aglaoph. 885. 

2) Die von Uebeln aufgefuchte: Errnuex xarov. 

) V, 6 p. 95 (wiederholt in der epitome X, 9 p. 314). Taire 2 
Ravıe, Pol, TE v0EE& nal ıpuyına nal Xoink neroonne wol worjeiniuger 
eis) va dvdemnov wood, ’Inooöv TöV &u ig Maolas yeysvnuEvos- xal did- — 
Aovv, pnolv, Öuod nara& To wurd ol Tesis odroLı Avdgmno, dno rov ler — 
ovo.iv Toig Üöloıg Enaorog. ”Eotı yap TV OAwmv role yErn na avrod, « 
Ayyekındv, buyındv, goindv" nal gsig Eunninolaı, dyyelınn), yozınn, got “ 
övduera B% antaig Eulen, nAnıı, alyudiosog. 
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nämlih in Jeſum, den Sohn der Marin; und es redeten nun (aus 
ibm) zugleich dieſe drei Menſchen ein jeder von feiner ihm eigenen 
Subſtanz aus zu den ihm Ungehörenden; denn es feien nach ihnen 
drei Gattungen aller Dinge, das Ungelifche (= Prreumatifche), Piy- 
hifche und Choifche und dem entfprehend drei Gemeinden, die auch 
den Ramen trügen der Erwählten, der Berufenen und der Gefangenen. 
Da potenziell in jedem Menſchen jene drei Principien des Urmenſchen 
zu finden find, wird man Jeſum, der bier als Offenbarung ded Ur- 
menſchen und Mikrokosmos dargeftellt wird, fo zu fallen haben, daß 
in ihm fi gemwiflermaßen alle Kräfte des Kosmos Toncentriren und 
die Stellung einnehmen, melde fie im vollendeten Pneumatiker ein- 
nehmen follen, mas ihn in den Stand ſetzt, den auf den verfchiedenen 
Stufen befindlihen Wejen die ihnen entjprehende Offenbarung aus- 
zufprechen, weil er mit jeder Derfelben ettva8 gemein bat. Dan wird 
fih aber hüten müffen, die dxxAnain UA im gewöhnlichen abftrat- 
ten Sinne von der Menge der Hyhliker als befonderer Naturentklaffe 
zu verftehen. Sie würde ſchwerlich ald ExxAnoie bezeichnet werden; 
es bricht bier vielmehr entjchieden die oben erwähnte lebendigere, or- 
ganifche Anficht durch. Die hyliſche Gemeinde wird offenbar gebildet 
bon denen, in welchen jchlechterding® noch feine Ahnung des höheren 
Bewußtſeins aufgegangen ift, in denen aber doch, wie in allen Men- 
ſchen der Urmenſch verborgen ift — mobei dahingeftellt bleiben Tann, 
ob fie, und wie viele don ihnen zu dieſem höhern Bewußtſein gelan- 
gen werden. In der pſhchiſchen, berufenen Gemeinde wird man Die 
erkennen, in denen die Sehnſucht und Ahnung, das Ringen der Seele, 
frei zu werden von ber 9000 und der vergänglichen Genefis, leben- 
Dig geworben ift. Die erwählte engelifche Gemeinde ift die der bereits 
wollkommenen Pneumatiker, jenes volllommenen dem Urmenfcen gleich 
weſentlichen Geſchlechts; denn an die höhere Geiſterwelt im Unterjchieb 
Dom Menſchen, der dann a potiori unter die Kategorie des Pſychi⸗ 
Ichen geftellt wäre, bat man wohl bei den hohen Prädikaten, die fonft 
Dem Gnoftifer gegeben werden, nicht zu denken. 


U. Die Peraten. 

Diefe Sekte wird von Hippolytus felbft als eine den Naaffenern 
Berwandte unmittelbar mit ihnen zufammengeftelt. In der That laf- 
Ten fih aud in der Grundlage und der Architektonik des Syſtems 
Diefelben Anſchauungen nur modificiet wieder erlennen. 
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Die Welt (diefen Namen in umfaflendem Sinne genommen, frmm ſo 
daß er die Principien, die Gottheit felbft mit einjchließt, das AN) ip ft 
eine, aber dreifach getheilt. Das Erfte ift das Ungewordene, Gute mr, 
die väterlihe Größe (TO ayerınsov, ayadov, telsıov, νο x 
rsorgıxov), das Zweite das Selbitentjprungene (aus fi felbft Ge —⸗ 
zeugte, auzoysv&s), welches eine unendlihe Menge aus ſich jelbft er- —m- 
zeugter Potenzen ift; das Dritte ift da8 Getvordene, Befondere (ide —— 
x09). Diefe Dreitheilung geht aber zurüd auf die im Erften ale $ 
allgemeinem Principe ruhende Einheit. In diefem Sinne heißt es 
fie nennen die Welt eine, dreifach getheilte. Und der eine Theil die. —- 
fer Dreitheilung gilt ihnen als ein einiges (ausſchließliches, allumfaf.- = 
jendes) Princip, gleihfam eine große Quelle, melde dem —— 
nach in unendlich viele Theile getheilt werden kann (obwohl die erſte. — 
zunächſtliegende Theilung die in eine Dreiheit ift) und vollkommne 
Gutes, väterliche Größe genannt wird. Dasjenige alfo, was, wen 
man das AN überhaupt betrachtet, als erfter Theil erſcheint, iſt zugleih 
das Prineip des Ganzen, daher e8 auch das Ganze und feine unend — * 
lihen Theile potenziell in fih bat!) Anderwärts faßt Hippolhtus — 
die Dreiheit zufammen unter den Namen des Vaters, des Sohnes 
und der Hyle 2). 

Zunächſt ift alfo das zweite Princip auf das erfte zurückzufüh — — 
en. Dies liegt ſchon in der Bezeichnung deffelben ald wöroyrsa—ms 
im Vergleich mit dem erften, dem dy&synzov (vergl. oben S. 196) =. 
Iſt das erfte das ungezeugte Sein, fo ift das zweite eben dies Seine 














1) So faffe ich die Stelle V, 12 p. 123 sq. vgl. mit X, 10 p. Blösq— _M- 
und Theodoret, haer. fab. I, 17 (in der Ausg. von DS. p. 503 sq. mit uf— 
genommen). Der Anftoß, welchen DS. an der Stelle genommen haben und bene * 
fie durch Umftellung der Worte zö udy Ev wEoog zu heben ſuchen, obwohl dieAe 
Epitome und auch Theodoret die Stellung im Legt beftätigen , verſchwindet, wie—At 
ich glaube, bei richtiger Interpunftion: Odroı Pdoxovaı rör xdauo⸗ elvaı Era 
zgız drmonusvov. Tori BE tig Toy dinrokseng mag adrois rd nv ya 
p£gog 0lov wie tıs dpy; naddree unyn weydan, eis dmelgovs co adyo un — 
Invaı Touag dvvansrn (7 dE ngWBTN Toun nal moosgeorign nad ar — * 
&orlv 7 ToLds) nal nalsiraı TEyadov TEAsıov, ueyedrog marpındv‘ ro Id dev- _—* 
T8g09 rijß ToLddog aurav uEgog olovel dvvausnv Amepdv vı wind & a: 
adrov (pr. aörav) yeyernuevov‘ zo rolrov Dindv. Kal Eorı ro ur mgi- — 
tov dyevontov, Omep orlv dyaddv, zo db dsdregov dyadoy adroyendg, TO ze 
Toltoy yerıınıdv. 

.2) 17 p. 185. "Eorı nor’ airodg rd mar zarıe, vldg, Hin. 
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als von fich felbft bervorgebrachtes, verhält ſich aljo zu ihm wie Ak 
knalität zur Potenzialität. Indem daher dies zweite Sohn oder Lo- 
308 genannt wird, wird gelagt, der Sohn werde ausgeprägt oder präge 
ich aus vom Vater her auf unfagbare und wortloſe Weiſe und fo, daß 
yabei keine Verfegung, fein Uebergehen in einen andern Ort ftattfinde; 
a8 heißt aljo, der Vater wird dadurch nicht in eine Bewegung und 
Beränderung bineingezogen, er bleibt unbeweglich 1). Das ziweite 
Brincip aber ift nun fogleich gedacht ald aufgefchloffene eine Fülle 
von Botenzen in ſich bergende Einheit. Wenn das ungewordene Sein 
zereits begrifflich (ideell oder der Möglichkeit nach) unzählige Unter- 
chiede in fi) dat, fo müſſen diefe in dem von fich felbft erzeugten (af. 
uualifirten) Sein zunächſt als wirkliche Potenzen hervortreten. Darum 
ft auch das zweite bereitd beweglid. Da fein Verhältniß zum erften 
Brincipe ein ewiges, nicht in einem beftimmten Beitmomente abge- 
chlofienes ift, fo wird e8 auch fo dargeftellt, daß der Sohn fih im- 
ner toteder zum Vater hinwende und in fi (jeine Perſona, fein Ant- 
itz) Die Kräfte aufnehme 2). 

Der dritte Theil jener urfprünglihen Dreitheilung,, die Welt 
es Beſonderen, Endlichen wird nun zwar als yarınzdv abgeleitet, 
md es wird gejagt, bon allem Gewordenen feien Urſache des Entfte- 
ens die wägetdördenen und oberen (überweltlichen) Dinge, aus de- 
ſen Durch Abflug umfere, die bejondere Welt entjtehe 2); aber da Hip- 
olytus als drittes neben Vater und Sohn die’ Hyle aufführt, und 
‚araus ganz nah bekannter platonicher Weiſe die gewordene Welt 
rıtftehen läßt, jo muß es troß der anfänglichen Zurüdführung auf ein 
anheitliches Princip mindeftend ald möglich erjcheinen, daß bier, im 
AInterſchiede von der Naaſſeniſchen Theorie, nicht die Hyle felbft, fon- 
bern nur die aus ihr werdende Welt aus der Einheit des erften Prin- 
eip8 hergeleitet werde. Die Hyle ift qualitäts- und geſtaltlos. 
Zwiſchen ihr und dem Vater aber fteht in der Mitte der Sohn, Lo- 





n 17 p. 136. ’Exrvnodraı od 6 ulr viög ano Toö marrgös —XX 
sol dldlog xl dueraorerog, odrwg us ynaı Moves and av daßdov 
Tv drd Toy norioınolnv degsvaevan ta Yomware av Iynıoonutvov (Gen. 
3, 37 449.). 

2) Ib. 135: Orgäperan nods TV waregn nal avalaußavsı tag —R 
Big eis ròo nedomnov Exvrod. Vgl. Numenius, oben ©. 97 f. 

. 915 p. 189. Die dyerınıa und dmegasıusve find altız yevkocog, 
MD unfre Welt (ddıxdg) entfteht ware dmdegoier. 
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908, oder die Schlange, fi) immer bewegend zum unbewegten Ba 
ter und zur bemegten (bewegt werdenden) Hyle; einmal menbet er 
fih zum Vater und nimmt die Kräfte in fich auf und dann wendet 
er fih zur Hyle, und diefe, an ſich formlos, prägt in fich die Ideen 
bon dem Sohne aus, melde der Sohn vom Vater ber ausgeprägt 
hatte. Es wird nad) dem ſchon erwähnten Bilde der Stäbe Jakob's 
auch bier gefaßt als ein geheimnißvolles Weberfließen der Kräfte von 
dem Sohne, wobei diefer bleibt, wie er ift !). 

Als gewordene ift num natürlich Diefe Welt vergänglich, eine. 
Belt binfälliger Dinge. Dieſe Beſchaffenheit wird angefhaut in. ber 
Geftalt des Arhon und Demiurgos, der eben wegen der Herrfchaft 
der Vergänglichleit und des Todes im Gegenfab zum Vater im Him- 
mel ald Menfchenmörder von Anfang bezeichnet wird. Man würde 
fi) aber irren, mollte man darin einen eigentlich feindlichen Buali- : 
mus fehen. Vielmehr wird in ihm bloß das an ſich nothwendige ; 
Geſchick des gefhöpflichen Seins angefchaut. Er raubt auch nicht etwa E 
die Ideen dem Logos, fondern er dient ihm, indem er die vom Sohe 
überlieferten Charaktere (&ormen, Ideen) aufnimmt und hier (als Ton- 
trete) erzeugt 2). Verderben und Tod ift nur das unvermeidliche Ge- 
ſchick, die Nothwendigkeit des Werdens ?), Dennoch gibt ed nn eine 
Erhebung über diefe aͤyckyxn, melde ſubjektiv in der Erkgantnig der — 
felben felbft und in dem Erwachen des höheren Bewußtſeins vom Ur- 
fprung der Welt befteht, und wodurch erft die überall an fi vorhan- — 
dene, aber latente göttliche Idee wirklich (auf bewußte Weile) realifir— 
oder ausgeprägt wird, eine Erhebung zur göttlichen Homoufie, welhe 
zugleich thatfächlich fih über das Vergängliche, den Leib, aufſchwingt FM 
Objektiv aber ftellt fie fi dar in ber reitenden, zurüdführenden Wirf-“3 


1) 17 p. 135 sq.: dvalaßov BE (6 vldg, Ö Adyos, 6 Ögpıs) rag dund 3 
peig orgeperaı woös nv VAnv, nal N din drorog 0dsa xul deynudrıoregm 
durvrodren rog ldtag ano od vlod, ds 6 vldg and TO narpog erusddaare 

2) Ib. p. 136 sq. Wenn der Goter fagt: euer Bater im Himmel (Matib ei 
5, 48), fo meint er jenen, von dem der Sohn die Formen (Tod Zagaxrijpasik_ = 
empfängt, um fie herabzubringen; wenn er aber fagt: euer Vater if von Unfonggie 
Menfchenmörder (Joh. 8, 44) fo: 70V ctoxovrœ xal Önmovgydr vis Ole 
yeı, Ös avalußav tous dindodevrag ano Tod vlod yapanrhgus ih 
&udcde, Os Eorıy dm dpyis dudigwnentdvog: To yag Eoy0v aured yoga 
ol Davarov Eoyaferon. 

2) 16 p. 131. Die noiem, avayın rije yevdceng, weicher, wie fon die = 
Sibylle fagt, nichts Gewordenes entgehen kann (Or. Sibyll. ed. Friedl. fr.2.v.1, * 
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ſamkeit des Logos. Im Grunde kommt bier alle8 auf das gnoftifche 
Bewußtſein an. Dieſes bewirkt, daß die Welt im gerade entgegenge 
feßten Lichte erfcheint, Nachdem nämlich der Logos vom Vater ber 
mit feiner Macht die väterlihen Bormen auf die Hyle übergetragen 
bat, ift nun bier in dieſer vergänglihen Welt alles Väterliche 
und aud Nichts. Es ift nämlich überall da wirklich, wo es fi 
als folches erkennt. Wem diefe Erkenntniß, melde zugleih die Er- 
Tenntniß über das nothivendige Verhängniß ded Werdens in fic) ſchließt, 
nicht aufgeht, der geht wie eine unzeitige Geburt unter Nacht geboren 
auch unter Nacht zu Grunde. Wer aber ſtark genug ift, zu erkennen, 
daß er ein väterliher Charakter ift, von oben herab gebradht und bier 
verleiblicht , der ift ebendamit meiensgleih dem Water und zwar ganz 
und gar, und kehrt in die Heimath zurüd!). Diefe Rückkehr in die 
Heimath ift eben nichts Anderes als das Aufgehen des gnoftifhen Be- 
wußtſeins über den eignen Urfprung, und beides fällt weſentlich zu- 
fammen: fi bier als Väterliches erfennen und fi damit über das 
Hier erheben. Objektiv betrachtet gefchieht aber nun wie das Herab⸗ 
bringen, fo auch das Hinaufbringen durch den Logos oder die Schlange. 
Er führt die Erwachten (ſ. o. S. 198.207), melde zu hypoſtatiſchen vä- 
terlichen Abbildern geworden find, von bier aus dem im fich feinen 
Beſtand habenden Sein wieder hinauf als das volllommene (Bott) 





ı) V, 19 p. 186. "Eorıw 009 zdrra a narpınd uhcds nal oudhr. 
EL yda rıg, ynoiv, dkjagdası av Evhdde naravondivan, Orı dor) marrgınog 
xuoaxıno üvaoder wereumweyusvos Evdcade owuaromomdeis, woreg Eyxlo- 
Gnua To ano tig Haßdov Asvndv yEyovev, Ou00dcLog Ta Targ) za dv Toig 
odowvois ÖAog war olnelav Eogeraı div BL un röxn rijß dıdaonailag 
zadsıns, wndd TV avayunv tus yevkosag Enıyvo, @oneg Errpmua Und voare 
yerwoßuevoy 070 voxıa anolsiraı. So glaube ic) den Sag auffaffen und her- 
ftellen zu müffen, in dem DS., wie ich glaube, zu viel emendiren; ic) babe bloß 
Platt 29 xıconue ro, was die Handfchr. hat, Eyxıco. rò geſetzt (Mill. hyx. zı rd 
DS. Syusoriuer: 78) dann Öwoovcıog für -ov und mit Mill. xur olxsces 
Bor. für xaroımei dveoy. (DS. nal dusi); ftatt 6406 mit DS. 0Amg zu ſetzen, 
Hat man nicht nöthig, wenn man Öwoovorog lieit. — Bemerkenswerth ift der Ge⸗ 
Brauch von dxrgoue, hier übrigens nahe gelegt durch das Bild von den empfan- 
genden Thieren. Wie ich glaube, haben wir hier die Bedeutung von Errgmue, aus 
welcher die Valentinianiſche ſich erft entwidelt hat. Auch in den Exc. Theod. 
S. 68 p. 342 S. (985 P.) heißen die Einzelnen, bevor fie vom Soter geftaltet 
werden, dxroduare, und aud für das rromue der Sophia fommt ja Alles auf 
Die udeymoıs was yvocıv an, um das außerhalb befindliche Erzeugniß wieder 
als Aeon in das Pleroma zu erheben. 

Möller, Geſch. der Kosmologie. 15 
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weſensgleiche Gefchlecht"). Auch bier alſo tritt der konkrete Geiſt, Der 
zum wahren Bemwußtfein feiner felbit und damit zum wahren Gotted- 
bewußtſein kommt, ald die eigentliche bleibende. Frucht der Weltent- 
widelung hervor. Es findet darin die Rückkehr Gottes zu ſich felber 
ftatt, melche durch die gewordene Welt fo vermittelt wird, daß alles 
Gewordene immer wieder, weil ed nur Mittel ift, dem Vergehen an- 
heim fällt, während die bewußten gnoftifhen Geifter über die PIopd 
binausgelangen. Ebendeshalb nennen ſich diefe Häretifer Peraten, 
als die, melche allein durch die allgemeine Vergänglichkeit bindurd- 
gehen, über fie hinauskommen können (repäocı zrv @Fogar), 
weil fie allein die Nothivendigleit des vergänglichen Werdens erfannt 
haben und die Wege kennen, auf welchen der Menih in die Welt 
gelommen ift 2). 

Diefe Grundlinien des Syſtems, welche, wenn man abfleßt bon 
der etwas veränderten Stellung, melde die Hyle erhalten bat, große 
Verwandtſchaft mit dem Naaffenifchen Syſtem zeigen, find nun aber 
noch etwas genauer in ihrer Ausführung zu betrachten. 

Die in dem Naaffenifhen Syſtem fo bedeutende Idee des Ur- 
menſchen fcheint bier zurüdzutreten. Sie ift zwar noch zu erkennen 
darin, daß der Menſch felbft ald Bild des Uniberſums aufgefüßk wir, 
und jened Bild vom Gehirn aud) bier eriheint. Das CGirn felbft 
(das fogenannte große) vergleichen fie dem Vater wegen dee Unbeiveg- 
lichkeit, da8 Nebengehirn (das kleine) dem Sohne, weil es fi bewege 
und fchlangenförmig fei. Wie Diefes vermittelt: der Birbeldräfe Die 
aus der Gehirntammer abfließende pneumatiſche und leben zeugende 
Subſtanz an ſich ziehe, und ſo in das Rückenmark herabfließen laſſe die 
Samen und Arten derer, die nach dem Sleiſch gezeugt werden, fo ieh 
der Sohn vermittelnd da und übergebe vom Vater ber die Ideen ®). 
Das Gehirn ift nach diefer Anſchauung ſchon der ganze Menfch, aber 


1) 17 p. 137. Keiner Tann gerettet werden und Yinaufgelangen ohne dem 
Sohn, die Schlange. Diefer: waAıy dvrsüdev advapkgaı tous dbunsıcukvongm 
nal yEyovörag NaTOLINOVS YapnxTjgag GrooTeroug In Toü dwvroordson iy— 
T&IEV Euzi werapeonv. — — Dann heißt ed: rò Zfsınorıousvor rölsıon ya 
vos öuoovcıov. Das Gein der Idee in der Hyle ift ein Sein im Nichifein, ei 
da, wo die Idee fich felbft ergreift, erhält fie wahre Subfiftenz. ” PB 

2) 16 p. 131. 

2) 17 p. 137 sq. Zur Erläuterung vergl. die ausführliche Aubeinanderſe⸗ 
pung über dieſe Bedeutung des Gehirns im Verhältniß zum ganzen Menfden — 
namentlich auch zum Zeugungsorgan: IV, 51 p. 90 sq. . 
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erſt nur ber Möglichkeit nah. So tft der Water das Ganze, mur 
noch altz indifferenzirt, als bloßes Sein, der Sohn ebenſo das Ganze, 
als Idealwelt, die gewordene Welt erft das realifirte Sein, aber das 
in ber Hyle, dem Nichtſein realifirte, daher vergängliche. Auf jeder 
der drei Stufen ift eigentlich da8 Ganze )). Wenn nun das Refultat 
des Kosmos, die Brucht defielben au bier in den zum Bewußtfein 
ihres väterlichen Urfprungs gelommenen Menſchen gefehen wird, und 
diefe mit dem Göttlichen weſensgleich erſcheinen, fo ſieht man, daß aud 
bier im Hintergrunde diefelbe Anfchauung vom Urmenfcen liegt. Al. 
lein da bier die hyliſche Potenz nicht ausdrüdlich in den Urmenfchen 
verlegt wird, fondern die platonifch gedachte Hyle dem göttlichen Lo- 
gos als receptives Princip gegenüberfteht, fo wird jene Idee doch we- 
ſentlich modificirt; der Logos oder die Schlange ift hier nicht zugleich 
jelbft materielle8 Princip, fondern nur PBrincip des in den Ideen und 
Bormen liegenden Weſens der Dinge, deshalb haben ihn die Beraten 
auch nicht als mannmweiblich bezeichnet. 

Das Verhältniß der drei Theile des AN ift nun entfprechend den 
Borausfegungen dies, Daß die beiden oberen Theile des Kosmos (in 
jenem umfaflenditen Sinne) unvergänglid find, der dritte aber ver- 
gänglich. Diefer dritte Theil kann freilich, fofern er Kosmos ift, nicht 
eigentlich ben beiden anderen foordinirt werden, da er Welt ift eben 
nur Durch”eine Vermiſchung ber beiden oberen in &orm der Ideen 
mit der Hyle. ber dieſe Verbindung, deren Refultat die befonderen 
endlichen Seftalten find, ift eben eine vorübergehende; das Weltziel 
it daher, daß die Welt gerettet und gerichtet werde, gerettet nämlich 
die beiden oberen Theile, welche befreit werden follen von jener Ver⸗ 
miſchung und dem Berderben, gerichtet dagegen der Dritte als dritter, 
welcher damit der Vernichtung anbeimfällt 2). | 





2) Darauf ſcheint es fich zu beziehen, wenn an der zu Anfang unfrer Dar- 
Rellang angeführten Hauptſtelle (S. 222) nad) Angabe der Dreitheilung behauptet 
wird, die Naaffener redeten deshalb von drei Göttern, drei Logoi, Nus und drei 
Menſchen: Inderm yao möge Tod xdouon. ig diaigkoeng dıanengiueung dı- 
Odası al Beodg “ul Adyovg nal voig nal Avdeuinovg nel ra Aoınd. 

a) V, 12 p. 125. Wenn gejagt wird, des Menjhen Sohn ift nicht ge- 
kommen in die Welt, um die Welt zu verderben (dmoAtonı), fondern damit die 
Welt durch ihn gerettet werde (Joh. 3,17), fo bedeutet hier *dowog bie beiden 
Oberen Theife, ben ungezeugten und den aus fich felbft erzeugten; wenn aber bie 
Sehrift ſagt: auf daß wir nicht mit der Welt gerichtet werden (1J1 Kor. 11, 32), fo 
wird bier. der dritte Theil, der #dawog Ldindg gemeint. Ty uν yao zotme 

15 * 
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Sippolytus führt nun diefe Dreitheilung auf die Lehre der Aſtro⸗ 
logen zurüd und parallelifitt damit die Unterfheidung der Bizitern- 
Iphäre (der unmwandelbaren Welt des Thierkreifes), der Planeteniphäre 
(dev Welt der nah Macht, Stellung und Zahl mwandelbaren Sterne 
bi8 zum Monde herab) und der irdischen Sphäre unter denn Monde), 
In der That haben die Peraten nah den eignen Mittheilungen des . 
Hippolytus fih mit Vorliebe damit befhäftigt, die Sternnamen und 
Himmeldverhältniffe im Sinne ihrer Prineipien zu denten?), und es 
ftimmt aud mit diefen, wenn Hippolytus jagt, die eine Welt empfange 
bon der anderen eine gewiſſe Macht und Theilnahme, das Untere 
nehme Theil am Oberen. Diefe Korrefpondenz ergibt fi aus der 
Entitehung, denn Urfache alles Entftehens für das Gewordene fein: 
TE Ayevynva xai Ta Umepxeiueva, und durch Abfluß (xard arög- 
goiayv) twerde unfere Welt, die fie xbouog idıxdg nennen. Und zwar 
wiederhole ſich daffelbe Verhältniß in ihr. Wie fie felbft (ald Ganzes) 
durch Abflup don Oben entftanden fei mit allen Sternen, Die wir 
am Himmel erbliden, fo haben auch wieder die Dinge bier unten 
bon dem Abflug der Sterne Entftehen und Vergehen und merden 
durch fie verwaltet 3). Dieſe Darftellung zeigt nun aber felbft, daß 
die drei Himmelsſphären doc nur ald eine abbildlihe Darftellung 
des PVerhältniffes der Urtriad gelten können. Im übrigen fchließen 
fi) denn bier die gewöhnlichen Theorien an über den Einfluß der 
Sterne auf das irdifche Leben, wonach dann auch die auf Erden fid 
betämpfenden feindlichen Gegenfäße in den Sternen als den weltherr- 
chenden Mächten wieder gefunden werden. 

Wichtiger ift e8 nun für uns, das Verhältniß des zweiten Prin 
eipes, der großen Schlange zum Weltleben genauer zu betrachten. 


dei pIagijvaı, 7v nalei nöouov, rag O8 Övo Ts PYogäg Anallayivaı tag 
ÜTEOHELWEVOS. 

1) V, 13 p. 125 sq. Die leßtere nennt er bier nicht ausdrücklich, fie e- 
gibt fi) aber aus dem Zufammenhang. 

2) Man fehe die reihe auf Aratus, Phaenomena ſich beziehende Deutum— - 
V,16 p. 134 sq., ausführlicher mitgetheilt IV, 46 sqq. p. 81 sqq. 

3) 15 p. 130 sq. $Hippolytus bringt vorher c. 13 (vgl. IV, 2) aſtrolc⸗ 
gifhe Sätze meift nad) Sext. Empir. (V, 5 sqq.) bei, und fodann ein Schrifee“ 
ftüd kosmologiſchen und aftrologifchen Inhalts (c. 14), welches angeblid bei der— 
Veraten (oder den Aftrologen überhaupt?) in Anfehen ftehe. Es ſcheint übrigene 4 
den eigenthümlichen Säßen der Peraten fern zu ftehen. An eine Analyfe defielbew- 
babe ich mich nicht gewagt. oo. 
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Dieſes Verhältniß ift nothwendig ein zmeifeitiges. Die große Schlange 
ift jene große ey, von welcher Joh. 1,1 ff. geichrieben fteht. Die 
Worte: 6 yo iv avıo, ton 7v bezeichnen die Eva d. i. 
das Leben, welches in ihm getworden if. Sie ift die Mutter des 
Lebens, die allgemeine, allen gemeinfame Natur, Mutter der Götter 
und Engel, der Unfterblichen und Sterblichen, der Unvernünftigen und 
Bernünftigen, kurz aller Dinge. Nichts gefchieht daher ohne Anwei⸗ 
fung diefer Schlange, welche dargeftellt wird in dem Sternbild der 
Schlange, melde fih mwindet, und Princip der Bewegung wird für 
alle werdenden Dinge ?). 

Aber diefelbe allgemeine Natur, deren Leben die Schlange zum 
Princip bat, fteht doch auch als niedered vergängliches Werden, wel- 
ches das Höhere in fich hat, der großen Schlange gegenüber. Und 
dieſer Gegenfaß fcheint nun hier entfchiedener herauszutreten als bei 
den Naaſſenern. Wie alles Väterliche bier ift, fo doch auch nichts 
(nämlid wo die Snofi8 noch nicht eingetreten ift). Es fteht daher 
alles zunächſt unter der 9006 und diefe wird phyſikaliſch angefchaut 
im Waſſer ald der zerftörenden Macht; aſtrologiſch aber zurüdge- 
führt auf Kronos, welcher eine mwaflerfarbene Potenz fei, die umttei- 
fend die Welt umfchlingt, fo daß nichts von dem, was dem Werden 
angehört, ihr entfliehen Tann. Das ift die furchtbare Macht, vor der 
ſelbſt Götter fich fcheuen (daher der furchtbare Schwur beim Waffer 
des Styr) und worauf Heraklit binmeift, wenn er fagt, daß Waſſer 
der Zod der Seele ſei 2). Es ift das allgemeine Princip der Vergäng- 
lichkeit, welche mit dem Körperleben nothivendig gegeben if. Daher 


1) 16 p. 184. 

2) V, 16 p. 131 sq. Tort ôt H PHooK, pol, Tö vöne. — To & 
ũdoo dor) TO megLsspaugwnös Ev zoig ngonozeloıg, Akyovoı, 6 Kodvog ri. 
—— æcdon yag yeviocı moög To bmonsoeiv 7 PHogd wlrıog Epeoınnev 6 
Koovog, nal oUn &v yEvoızo yEveoıg, Ev 7 Koovog oün Eumodige. — Kronos 
if ja den Aftrologen das befonders unheilbringende Geftiin, das sidus triste, 
grave, maleficum, vgl. die Stellen bei Winer, Nealwörterb. u. d. A. Saturn, 
Für die Beziehung zum Waffer: Clem. Al. Strom. V, 6 p. 668 P.: ö ur yao 
(sc. Kodvog) weonußowöog xal Üyoös al yendns nal Bagvg. und ib. 8 p. 
676: Kodvov A} Adnpvov ınv Hcdlaccav KAlmyogodvres. — Während alfo 
die Rooffener das höchfte Princip oder den Urmenſchen felber, fofern er allgemei- 
nes tosmifches Princip ift, ald Waffer bezeichnen, erfcheint Hier dies Princip kos⸗ 
Mifcher Beugung Losgelöft und tiefer geftellt, weil man ſogleich die Nothwendigfeit 

des Vergehens feiner Schöpfung im Auge hat. 
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auch bier die Allegorie von Yegypten*) und dem rothen Meere == 
Körper und pIopa. In diefem Meere der Vergänglichleit kommen 
alle Aegypter, alle irdifchen nicht gnoftifchen Menfcyen um. Bon die 
fer Seite erfcheint alfo die Welt des Werdens, obwohl fie ihren Ur- 
fprung der großen Schlange verdankt, doch als hemmende das höher 
Leben bannende und niederhaltende Macht, durch die hindurchzudrinm 
gen (repacee) gnoftiihe Aufgabe if. Dieſe feindlih aufhaltende 
Macht ded Kronos erfcheint nun noch zur Vielheit erweitert. Wohl 
in Verbindung mit jenem Kronos, der feine eigenen Kinder verfchlingt, 
ftehen die fiderifch gedachten Götter de8 Verderbens. Jene Ehlan- 
gen, welche die durch das rothe Meer bindurchgefommenen Israeliten 
biffen, ftehen gleih den Sternen, welche über alles Entftehende bie 
Nothwendigkeit des wandelbaren Werdens (avdyın ig ueraßknsis 
yev&oews) berhängen. Sie beißen und verderben Die, welche ſchon 
meinen durch das rothe Meer bindurchgedrungen zu fein ?). Sie bil. 
den getviffermaßen eine Nachäffung des wirklich göttlichen Principt 
ber großen Schlange), Sofern die avayam wirklich ihre eifernen 
Bande um die Welt des Werdens fchlägt, erjcheint fie als die in der 
That die Welt beberrfchende Machts und diefe Macht: der ſchädlichen 
Schlangen kann nur durch die wahre Schlange gebrochen werden. 
Daher richtet Moſes in eben der Wüſte, in welcher fie find, Die wahre 
Schlange auf, und nur wer auf dieſe feine Hoffnung feßt, kann jemen . 
entfliehen. Auch bier liegt aber beided zufammen, die Erfenntniß ber 
Avaya und die gnoftiihe Erhebung über fi. Darauf bezieht fid 
auch der Stab Mofis, der fi in eine Schlange vertvandelt und bie 
Schlangen der Aegypter vertilgt *),, Mit diefen irdifchen Mächten des 
Verderbend, oder mit Kronos ihrem Haupte, ift num ohne Zweifel 


1) &. oben S. 205. 

2) 16 p. 132 sg. 

°) Ib. 134. Eiol de, pnol, todcov avrimuoı roAlol, tooodco. den 
Spdnoav &v Bl Eonum toig vlois Toganı danvovreg, dp’ FR doeVcaro vobs 
domvouevovg Ö TeElsıog Eusivog, 6v fornoe Movoijgç. 

*) Ib. 133. Hier heißt e8 aud: 0 nudodunög Ögpıs, pnolv, otrde kom 
ö o6pog rg Eds 40yos. Offenbar alfo in Beziehung auf die PBaradiefesfhlange. 
Da nun Eva Symbol des aus der großen Schlange hervorgehenden Lebens ift ımb 
als folde von dem Weltleben nad der Geite feiner Vergänglichkeit (Kronos) un- 
terfchieden wird, fo ſcheint hier der befannte ophitifhe Gedanke durchzublicken, wo- 
nad Eva-Sophia auf Veranlaffung der (göttlichen) Schlange den Renſchen zum 
Abfall vom niedern Bott der Schöpfung verleitet. 
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auch im Weſentlichen identifh der Bott dieſer Welt, der Menichen- 
mörder von Anfang (f. o. ©. 224), der fih am Blutvergießen freut 
und deshalb Abel's bintiges Opfer annimmt, nicht aber Kains ım- 
bintiges!). Diefer Gott ift natürlich den über die Vergänglichkeit 
Hinansftrebenden, die auf die große Schlange ihr Vertrauen feben, feind- 
ih. Er wird geradezu mit dem altteftamentlichen Gotte identificirt, 
und die im Alten Zeftamente vertvorfenen Perſonen, Kain, Efau (frei- 
lich auch Joſeph) erfcheinen als die Hepräfentanten der gnoftifchen Er- 
bebung über den Gott diefer Welt. Kain, deffen Opfer der Gott die- 
jr Welt niht annimmt, bat ein Zeichen, daß ihn Niemand tödte, der 
ihn findet, eben weil er der großen allgemeinen Schlange angehört 
und vermöge dieſer Verbindung hindurch gedrungen ift über Verder⸗ 
ben und Nothwendigkeit. Ebenfo gehört Eſau hierher, der nicht den 
Segen des Blinden (Iſaak = Gott diefer Welt) empfing, der nichts 
annahm von dem Blinden, fondern reih war von Außen ber (von 
außerhalb des Reiches des Gottes dieſer Welt) und fo erhaben, daß 
felbft da8 Gewand des Abweſenden geſegnet wurde und daß fein Aut- 
lg Jakob erfhien wie Gottes Antlip 2). 

Mit diefen altteftamentlichen typiſchen Perfönlichkeiten wird nun auch 

der zufammengeftellt, welcher in den lebten Beiten in Menſchengeſtalt 
erſchien zur Beit Herodis, als ein Abbild Joſeph's, der von der Hand fei- 
nee Brüder verkauft wurde und allein ein buntes Gewand Irug. Dies 
führt uns zu der Frage, wie durch den Sohn oder die große Schlange 
die gnoſtiſche Erlöfung vor fi) gehe und in melde Beziehung fie zur 
hiſtoriſchen Perſon Jeſu gefeht werde. Der Sohn oder die Schlange 
fteht, wie unfre Darftellung zeigt, einmal in dem allgemeinen Verhält- 
niß zur Welt, daß er die väterlichen Ideen aufnehmend fie in die 
Dyle einbildet und fo eine Welt hervorruft. Indem nun aber in die 
fer Welt die Ideen gleihfam erftarrt, gefangen liegen, tritt er num 
wieder ald Befreier der göttlichen Samen oder Ideen, die er felber 
herabgebracht hat, auf, und der aus der feindlichen ihn niederhalten- 
Den Welt fi) emporringende Beift kommt dadurch in ein fpecififches 
N erhältniß zu ihm. Es ſcheint nun, als bedürfe e8 für diefen Pro- 
ce feiner befonderen gefhichtlichen Veranſtaltung. Wo fi) der Sno- 
— — 


ı) Ib. Odrog, pnolv, &orl Kaiv, ooß nv Bwolav ovᷣ mgosedfßero 0 
BD aos zoöds To xdopor. 

2) Ib. In dem zuleht Angeführten drückt fich die unwillkührliche Anerken⸗ 
ung des Höheren durch das niedere Princip aus. 
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tier in feinem geiftigen Weſen erfaßt als väterlicher Charakter, da ift 
er eo ipso erhoben über die vergängliche Welt, fteht im Reiche der 
Ideen und bat fih mit dem Principe diefer Ideen, dem Sohne geeint. 
Dies wird von der Seite des Menschen dargeftellt ald ein Hoffen auf 
die große Schlange, und hängt als geiftige Erhebung zufammen mit 
dem Bliehen aus dem Wleifche, einem asketiſchen (vielleicht aber auch 
einem den Leib fchändenden 9) Verhalten. Es gehört dazu Energie, 
ſich als eine väterliche Idee zu erkennen (ſ. o. S. 226). Bon Seiten 
des Sohnes aber wird dieſer Proceß dargeftellt ald eine Zurückführung 
der bupoftatifch gewordenen Ideen, der ertwachten Geiſter. Dieſe Thä- 
tigkeit de8 Sohnes, um derentwillen er die Thür heißt, wird num aber 
fo befchrieben, daß man an nichts weiter ald eine geiftige Fernwit⸗ 
fung zu denken bat. Die Verfegung in das ideelle Gebiet gefchieht 
nämlich, wie Naphtha von allen Seiten Beuer an fich zieht oder bef- 
fer, wie der Magnetftein Eifen anzieht und fonft nichts, oder mie der 
Stachel des Meerhabichts Gold und fonft nichts, oder wie der Bern- 
fein Spreu anzieft. So wird von der Schlange wieder aus der 
Belt geführt das ausgebildete, Gott weſensgleiche Geſchlecht und fonft 
nichts 2), Man könnte deshalb geneigt fein, die angeführten Beifpiele 
Kain's, Eſau's und Jeſu gleichzuftelen und in ihm nur eine folde 
Perfönlichkeit zu fehen, in welcher die Schlange jene® höhere Bewußt⸗ 
fein gemwedt habe. Allein e8 wird doch Iefu in beftinımter Weiſe eine 
bermittelnde Bedeutung für die gnoftiihe Erlöfung der Menſchen zu- 
gefchrieben, mie wir died auch bei den Naaſſenern gefehen haben. 
Ganz ähnlich mie bei diefen wird bier in Chriftus eine mikrokosmiſche, 
alle Theile der Welt in fih zufammenfaffende Perfönlichkeit angeſchaut. 
Bon oben aus der ayerrroia, dem erften Theile der Welt kam, da 
bereit8 die Welt dem Ende (der avvrelsıa) nahe war, in den gei- 
ten des Herodes ein dreinaturiger, dreileibiger, dreipotenziger Menſch, 
genannt Chriftus, der von den drei Theilen der Welt in fich alle Mi. 
Ihungen und Botenzen hatte. Deshalb heißt e8 von ihm, daß die 
ganze Bülle (Anpwuea) in ihm leiblid zu wohnen beliebte (Kol. 2,9) 
und jede Gottheit der jo getheilten Dreiheit in ihn war. Denn es 
feien ja in der Weltbildung von den zwei höheren Welten in die Welt, 
welcher wir angehören, die Samen jeglicher Potenzen herabgeführt. 


1) Nach der Andeutung des Hippolytus von ihren Myfterien V, 17 p. 188. 
2) 17 p. 137. Zu den bier gebrauchten Bildern vgl, oben &. 194 und 
fpäter die Lehre des Bafilides. 
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Daber ſei nun Ehriftus von Oben aus der ayerınaia herabgelommen, 
damit durch fein Herabſteigen alles dreifach Getheilte (alles in dem 
nicht bloß das Niedere, Hyliſche ift, fondern auch das Höhere) gerettet 
würde. Denn das von Oben Herabgefommene wird durch ihn mieder 
binaufgelangen, da8 aber was dem Herabgebrachten nachgeitellt bat, 
muß es loslaffen, wird beitraft und ausgejondert I); und hier tritt nun 
die Doppelte Wirkung, die Rettung der beiden oberen Xheile und das 
Gericht des dritten Theiles ein. 

Im Grunde ift nun freilich jeder Gnoſtiker das, was Jeſus ift, 
ein Mikrokosmos. Aber doch ſcheint in ihm eine befondere Koncen- 
tration aller Potenzen angeſchaut zu erden, und er fcheint fo den 
eigentlichen Wendepunkt der Weltentwidelung zu bezeihnen, von dem 
aus die gnoftifche Scheidung fich vollzieht, er fteht vor der avvrelssn 
Tod xoouov. Dies -dentlichere Heraustreten der erlöfenden SPerfön- 
lichkeit ſcheint endlich auch damit zufammenzubängen, daß bei den Pe- 
taten, wo wir ja die Idee des Urmenſchen mehr zurüdtreten faben, 
der pantheiftiihe Zug der Naaſſeniſchen Theorie abgeſchwächt ift und 
das wiedergeborne Gefchleht der ausgebildeten Pneumatiker ſich ent- 
ſchiedner fondert von ihrem Principe, als dies bei den Naaſſenern der 
Ball war. — Diefen beiden Sekten fchließt nun Hippolytus als 
verwandte an 


IH. Die Sethbianer. 


Ihre Lehre zeigt auf gleicher Grundlage den entichiedneren Bort- 
Ichritt vom naturaliftiihen Monismus zum ftrengen Dualismus. Auch 


ı) 12 p. 124 sq. Ta ulv yao, prrolv, vodev KaTevnveyusva Karo 
avslsdocrca dl avrodü‘ ra O% Emißovisdoavra Toig narevnveyutvorg dvadev 
dyplsı nal nolacdeve dnmoltyeraı. Bol. die Epitome X, 10 p. 315 sq.: 
za d& Emiß. vr. x. agyızi elnn nal xoi. drontunereı. DS. wollen lefen 
dpieraı xl &rol. abiiciuntur et punita ablegantur. Bernays hat vor- 
gefchlagen ftatt ayızı naı zu lefen dyıosıdn mit Beziehung auf die nachſtellenden 
Schlangen, was mir unnöthig und gewagt feheint; ich halte die Worte Kyle nal 
für richtig und zwar entweder mit oder ohne ein. Das Nachftellende muß feine 
Beute loslaffen. Im Zufammenhang damit könnte ſich eine andre Bedeutung 
von axoAsyeodaı empfehlen, nämlich verzichtleiften, renoneiren; man müßte dann 
ergänzen dmıßovisvew. Vgl Plut. vita Lyc. p. 54 A.: gpovevsıy amoAsyo- 
nsvous xal zagansezwonxdtag. Jona 4,8 LXX: anmoltyeodaı nv Yuyıv. 
Da indeffen im Text der Objektsakkuſativ nicht ausgedrüdt ift, und da ſogleich da- 
rauf von Gericht und Bernichtung des dritten Theild der Welt die Rede ift, fo ift 
doch wohl bei der Ueberſezung ablegantur zu bleiben. 
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bier werden drei Prineipien vorangeftellt ). Während aber, wenn 

unfre Darftellung richtig ift, bei den Naafjenern diefe Dreiheit nur 

die erplicirte Einheit ift, indem auch das dritte Princip, die materielle 

Grundlage des meltlihen Seins dur Wermittelung des zweiten aus 

dem eriten abzuleiten ift, bei deu Beraten aber die Hyle in platoni- 

cher Weife ald receptives Princip neben dem Göttlichen erfcheint, ge 

ben die Sethianer zu einem entichiedenen urfprüngliden Dualismus 
fort. Licht und Binfterniß werden als erſtes nnd drittes Princip ein- 
ander gegenüber geftellt, und das zweite bvermittelnde aber doch we- 
fentlih auf die Seite des erften tretende, das rveiun axdocıov dB 
leichtbewegliche mit dem Geruch einer Salbe vergleihbare Subftanz 
ift Begleiter und Träger des Lichtes 2). 

Die drei Prineipien find ihrem urfprünglichen Zuftande nadze 
gedacht ald in ihrem Unterfchiede von einander begrenzte (einande 
anschließende), aber innerlich unendliche, fofern jedes von ihnen eine 
unendlihe Menge von Potenzen in ſich birgt. Alles, was du nach — 
denkend denkſt oder auch nicht denkend überfiehft, das alles Tann jeden 
der Prineipien feiner Natur nach werden ?). Alfo auch bier wie beimr- 
den Naafjenern auf jeder Stufe eigentlih da® Ganze dr Möglich — 
feit nad. Diefe unendlihe Möglichkeit, melde in jedem Principe 
liegt, toird aber nicht anders zur Wirklichkeit, ald dur ihre Vermi — 
ſchung; und diefe ift nun eine durch die Natur der Principien felbfR 
mit Nothivendigkeit hervorgerufenee Das erfte Princip gebt fein 
Natur nah aus fih heraus, das Licht firahlt wie die Sonne herab 
und ebenfo dehnt ſich der Wohlgeruch des Geiftes, welcher die mittlere 
Stellung einnimmt, aus und wird überall hin getragen. Daher GE 


1) Für die Dreiheit muß Homer Zeugniß geben Il. 15, 189, wo fie Iefen — 
Toırzda 8: nova dtdacdan, En aora 6 Zunoge rıwig (ftatt Eraorog)- Tom —— 
zeorı av zog dınonuevor Eraxorov elinpe duvanıv. V,20p.145. So au 
bei den Raaff. p. 107. 

2) V, 19 p.138sq. Al d} z&v doyav, probs, ovciaı püg nal nd — 
zog‘ rouror BE dorıv Ev uE0o nvedun dnsguıov‘ To dt nVeüue ro Terayalvn 
iv utow ou androvg, öneg dor) ndıo, wul Tod porös, omeg Eorlv dv rl 
Diefes xy. foll nicht wie ein Wind gedacht werden, fondern wie nugov ig dam — 

3) V, 19 p. 138. Tovroıs doxsi iv OAmv elvaı ToEis doygas wegen — 
quepivas, Endornv di vov doyav amelgovg Eysıv Övvansıs. —— Ile 
zu vonesı Inıwocig ij nal magadsineıg un vondev, todo Endcın Tiny Ag 
wigons yeriodaı. Die lehtere Ausdrudsweife wird und fpäter an anderer Stelle 
wieder begegnen. . 
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teob der urſprünglichen (fubftanziellen) Sonderung doch die Kraft 
bes Lichte® und des Geiſtes auch in der Sinfterniß unter ihnen. Diefe 
Binfterniß, das furchtbare Waſſer, ift nun aber nicht unverftändig, 
fondern durchaus klug (Ypovınov navssAös) und weiß, daß, wenn 
the das Licht geraubt würde, fie ſelbſt verlafien, lichtlos, ohnmächtig 
zueücbleiben würde. Deshalb ftrengt fie fi an das Licht und den 
Wohlgeruch des Geiftes feftzuhalten, während umgekehrt Licht umd 
Geift danach ftreben, ihre Kräfte mieder zurückzuziehen )). Daraus 
ergibt ſich der allgemeine Charakter der Weltentwidelung und zugleich 
die urfprüngliche Nothwendigkeit der Vermiſchung troß des zugleich 
geſetzten Strebens der höheren Principien, diefe Bermifchung wieder 
aufzuheben. 

Eingehender wird nun bie Entftehung der Welt aus der Ber- 
mifhung dargeftellt al8 der Zufammenftoß (ovvdpoun) der drei Prin- 
eipien und ihrer unendlich vielen (anrsıpaxıs arssıpoı) Kräfte). 
Alle diefe unzähligen Kräfte (Potenzen, duvausıs) find jede nad) ih⸗ 
tem eigenthümlichen Weſen klug und verftandbegabt. Danach haben 
wir es alfo in der ganzen Tosmifchen Entwidelung zugleich mit be- 
geifteten Potenzen zu thun, die Geſchichte des Kosmos bekommt da- 
durch ein geifterhafted Anſehen. So lange diefe Potenzen für fi 
bleiben, find fie im Buftande der Ruhe. Bewegung entjteht erft, wenn 
eine Kraft der anderen nahe kommt. Wodurch dieſes Nahekommen 
bei der völligen Ruhe aller Potenzen hervorgebracht wird, fcheint dun- 
tel. Doc ift jedenfald auf die oben befchriebene Natur des Lichts 
zurücdzugehen.. Das Herabfcheinen des Lichts in die Sinfterniß, und 
das Sefthalten der Sinfterniß an diefem Licht bildet eine Art ouyyv- 
os aopxıxı), welche den wirkliche Beftaltungen fchaffenden Konkurfus 
der Potenzen berbeiführt, eine Mifhung der Stoffe, melde alsbald 
die Kruftallifation bervorruft. Wenn nun Die verfchiedenen Potenzen 


1) Ib. 139. — — rö di pag nepune nadaneo Anıis Allov dvadev 
"dildumeıv els To Ömonelusvov ondrog, Avanalıy IE N Tod Nvevuntog edm- 
Bla wEonv Eyovoa raEıv Enzelveraı nal peoeroı navragi. — — Daher: zoo 
xvevucrog nal Tod Porög ömod 1) Ödvauis Zarıv Ev ro ondısı a adradev 
aurav verayuivo. To dt ondrog ddne Zorl poßsodv, eis d nardonaoraı 
nal werevnverton els 7nv ToLadenv pVoıw mer& TOD mVeduaTog To pag Kr. 
Vielleicht ift ftatt areomaoreı, welches übrigens aud) in der Epitome wiederholt 
wird, nardoragraı zu lefen, vgl. p. 141 1. 25. 
2) 19 p. 140. 
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einander nahe gebracht werden, fo bewirkt die Ungleichheit der Neben. 
einanderftellung eine Bewegung und eine bon Ddiefer Bewegung aus 
fich geftaltende Wirkfamkeit der genäherten Potenzen 1). Dadurch ent- 
ftehen Geftaltungen wie Siegelabdrüde und zwar bei der unend- 
lihen Bahl der fo aufeinander wirkenden Potenzen unendlich viele 
folder Siegelbilder. Das find die Ideen (eddar, oder Gattungen, 
real gedacht) der verfchiedenen lebenden Weſen 2). 

Der erſte große Zuſammenſtoß ift der der drei Principien über- 
haupt (nicht bloß einzelner Potenzen), und das dadurch entftehende 
große Siegelbild ift Hinimel und Erde?) wobei ohne Zweifel Dr 
dritte Princip die Stelle der Materie, das erfte (mahrfcheinlich ver— 
mittelt durch das zmeite) die Stelle des draftifchen, forıngebenden ein— 
nimmt, nur daß leßtered eben erft durch das Zufammentreffen mi 
den Hpylifhen, durch den Widerftand defjelben Formprincip wird 
Innerhalb diejer großen ovvdpoun geſchehen nun die zahllofen kleinem — 
der einzelnen Kräfte*), Man wird fagen können, wiewohl das ih 
jo ausgedrücdt wird, daß durch jenes große Zufammentreffen die in— 
zelnen Kräfte ald ſolche, ald von einander unterfchiedene erft frei wer— 
den. Die Principien müffen fich erft ineinander fchieben, um in 
Sonderung der einzelnen Kräfte berborzurufen. In das mit fi iden — 
tifche Princip, welches die Potenzen bloß als unendliche Möglichleiteruuuue- 
in fih bat, wird die Pifferenzirung erſt durch das entgegengeſetzte—* 
Princip gebracht. Alle die daraus entjtehenden einzelnen Typen fiebere—- 
übrigens in einer gewiſſen Analogie mit dem großen Typus von Him — 
mel und Erde. Wie er diefen fymbolijirt durch die Geſtalt des Ute — 
us mit dem Nabel in der Mitte, fo fol auch jede einzelne avvrdgo—— 
un nichts andere bervorbringen, als ein Siegelbild Himmel unti® 
der Erde, ähnlich einer unzond). Im den zahllofen dadurch entſte — 





1) Ib. da» H& minoıdon Övvanıs Övvdueı 7 avouoıdeng Ts nagad— 
vewg Loyakeraı nlvnolv tıva nal Evepysınv dnO TNg Kıvjosng BERORpanE— 
ynv nad nv ovvögounv tjg nagadtceng av ovveidovonv dvvausov. 

2) Ib. Vergl. oben S. 47 und den philonifchen Gebrauh don opgayik m 
Philo de op. mundi 6 p. 5 M. de monarch. I, p. 218 de vict. off. p. 26L- 
de Cherub. p. 148. 

3) Ib. Téyovsr 00% du wedeng TV roLBV doXav ov»dgowig peydine 
ueydin rıs (deu opgayidog, ougavög nel yn. 

*) Ib, p. 141. ’Ev d ad ra uEon od ovguvod xal tig yüs yaydva- 
ouv Ansıgoı Övvausov ovvögouad. 

s) Ib. Zyiun 8% Eyovamw 6 0üguvog xul N yi WiTEE agieren 


henden lebenden Weſen findet nun alſo jene Milhung ftatt, der fie 
eben ihre Eriftenz verdanken. Weberall ift Licht und Wohlgeruch des 
Geiſtes von oben eingefäet ?). 

Wenn in dem Mitgetheilten die letzten Gründe des Zuftande- 
kommens der Welt dargeitellt find, jo wird nun noch fpeciell der An- 
fang der Beftaltung beſchrieben. Es entſteht (nach jenem Zujammen- 
treffen der Potenzen) zunächſt aus dem Wafler ein ftarfer, heftiger 
und furchtbarer Wind, alled weiteren Entftehens Urfache, der die Ge⸗ 
mwäfler wallen macht (Bpaouov Eursorei) und Wellen aus ihnen er 
regt. Er wird bezeichnet ald Wind der Binfterniß, Erftgeborner der 
Waſſer, urzeugended Princip und Schlange, welche mit ihren Win- 
dungen die Wogen peiticht 2). Die Schlange bat alfo hier eine ganz 
veränderte, viel niedrigere Stellung erhalten. Sie wird nicht mit dem 
zweiten Princip identificirt. Auch bier ift fie die eigentlich demiurgi- 
ſche Botenz, aber diefe fteht ſchon niedriger und im feindlichen Gegen- 
fat gegen das Göttlihe, auf einer Stufe mit dem Gott diefer Welt 
(Kronos) bei den Peraten. Mit dem Heraudtreten dieſer zeugenden 
Raturpotenz beginnt nun der Gegenfah ded Männlichen und Weibli- 
hen. Indem die Schlange ald Wind die Wellen ſchwängert, und 
die gVoıg zum Weiblihen, Smpfangenden macht, heißt er der Vater 
xon Unten (6 nase 6 xazwder), und das von ihm aus der Natur 


—zov öupalo» Eyovon wEcov. Wenn jemand den ſchwangeren Uterus irgend eines 
——Zhiers betradjtet, edgrjocı TO Entinoue Tod 0VERVOd xal is yis nel row 
er ulm Hndvınv Erapalkdntag UroHELUEvoOV. 


1) Ib. Wenn der Berfafler hier von So fpricht, fo ift das wahrfcheinlich 
Em weiteften alles Kreatürliche umfaffenden Sinne zu nehmen; alles ift ihm belebt, 
ua begeiftet. 
2) Ib. p.141. T'eyovev 00V £u Tod Üdarog mewrdyovog deyn &vswos 
rzpodoös xal Adßgog nal ndong yev&ocng wlrıog. Boaxouov yap va Eu- 
2089 vois Vdacıy and Tüv Öbcdrav dıeyelpe wuuara p. 142. 0 68 dvs- 
EÆosc Aaßoos Öuoö nal poßzoös Yeodusvög dorı To ovowarı Öps magn- 
eijsıog. Tocrov 00V dnö Tod dvkuov, rovriotı dd Tod Öypeng, 7 dEXM 
= yerıjosog rov elonuevov todnov yeyove nl. DS. leſen ftatt Yoßsodg 
wwieder, wie in der erften Stelle opodods, was nicht nöthig ift, da auch die Finfter- 
miß, welche doc dem Wefen nad damit zufammenfält, Yoßsodg genannt wird. 
Statt odeuerı wollen fie mit der Epitome (X, p. 317, 81) leſen ovofyuarı, e8 
ift aber umgefehrt mit Miller und Bernays die Epitome zu emendiren: eidog ovg- 
Barı Öpeng naganinoıov, wie ſchon der Ausdrud eldog zeigt. Das oVvoue 


Öpeng, die Windung der Schlange ift es eben, melde das Wallen der Wafler 
hervorruft. 
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Herv orgebrachte wird ald yerınua Imislag bezeichnet ). Wie nun 
aber alles Entftehen bedingt gedacht ift durch Vermiſchung der Prin- 
eipien, fo ift aud in dem durch die Schlange berborgerufenen Erzeng- 
niß nothwendig ein Same des Lichts von Oben, und die Phyſis als 
ſolche, als weibliche, ift eben gefhidt dazu, diefen aufzunehmen. 
Das von oben eingeftreute Licht wird feftgehalten fammt dem Wohl. 
geruch des Geiſtes. Der Strahl des volllommenen Lichtes, in dem 
finftern, furchtbaren und bittern Waſſer fefigehalten, wird bargeftellt 
durch den Fichten @eift, welcher über den Waſſern ſchwebt (Ben. 1,2). 

Es ift dies nichts anderes als der geitaltete vous, der in bem 
verfchiedenen Bormen oder Sattungen zu Tage tritt; es ift der voll 
kommne Gott (ſ. Naafſ. u. Per.). Was aber fo als ideelle® Element 
in allen Formen des realen Seins zu erkennen ift, da8 kommt zu fer 
ner Wahrheit, zu feiner volllommenen Erfheinung im Menſchen, 
in welchem die durch Miſchung der Principien entjtehende Welt ihren 
Sipfelpuntt und eben damit ihren Wendepunkt erreicht. Der. voll 
fommne Gott, eben jener in allen Bormen Geftalt annehmende voig 
ift aus dem ungetwordenen Lichte von oben und aus dem Geifle ber 
abgeführt in menſchliche Natur wie in einen Zempel durch den Bug 
der Natur (poõ Yvoews) und die Bewegung des deminrgifchen 
Windes Es ift diefes geiftige Weien im Menſchen durchaus identifch 
gedacht mit dem Licht von Dben, welches überhaupt der Hyle beige 
mischt ift, und welches in ihm gefangen aus ihr aufleuchtet, fobald ımd 
in dem Maße ald die Geftaltungen beginnen. Daher beißt es von 
ihm fogleich weiter: dieſes Licht (oder der volllommene Bott) fei ge 
boren aus dem Waſſer (woraus alled geftaltete Leben auftaucht), bei- 
gemifht den Körpern und gleihfam das Salz aller werdenden Dinge, 
das Licht der Sinfterniß 2). 

Indem der Menſch feinem innern Weſen nach von diefem Lichte 
ftammt, ja die eigentliche Koncentration deffelben ift, aber fein Ent- 
ftehen als Menfch, ald Theil des fichtbaren Kosmos der demiurgifchen 
Schlange verdankt, ift diefe, der Vater von Unten auch Water des 
Menſchen. Er hat einen volllommenen voüg als feinen Sohn erzeugt, 
der doc) nicht fein eigen ift nach feinem Weſen ®). 


ı) Ib. p. 141 sq. Bgl. exc. Theodot. $. 68. 

2) Ib. 

8) Ib. 142 yeryrloug voov rersıov vlov duvroö, oda Övra WdLon 
z0Ö war oval. | 
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Das ganze Streben des Lichtes von Oben ift nun darauf ge 
richtet, wie und auf welche Weiſe diefer voüg aus der Herrichaft des 
untern Vaters und damit von dem böfen Tode und finftern Leibe 
losgelöft, befreit werden könne ). Und dies gefchieht nun durch eine 
Lift des Lichtes, einen Betrug des niedern Prineips durch das Höhere, 
indem der Logos des oberen Vichted die fchaffend zeugende Thätig- 
keit der Schlange nachahmt. Wir fahen, wie die irdifche Welt ent- 
tebt durch ein Auseinandertreten einer männlichen und meiblichen 
Potenz, der Schlange und der Materie ald Yvoıg oder unter dem 
Bilde des Uterus vorgeftellt; eine Zweiheit, welche übrigens ſchon eine 
Miſchung mit dem Licht vorausfeßt. Licht und Geift von oben find 
m unreinen Mutterleibe; in ihn geht die Schlange ein und zeugt fo 
ver Menichen. Da nun der Mutterleib Feine andre Geftalt liebt und 
kennt als die der Schlange (des zu ihr gehörigen männlichen Brin- 
ips), fo nimmt der Logos des Lichts Diefe Schlangengeftalt an und 
ässfcht dadurch die unzea und geht in fie ein, um die Beffeln zu lö— 
m, welche den vollkommnen vovg halten, der gezeugt wird im un- 
einen Mutterleibe von dem Erftgebornen des Waſſers, der Schlange. 
Iuf dieſe Annahme der Schlangengeftalt bezieht ſich die Knechtsge⸗ 
talt 2), und aus dem angegebenen Grunde war ed nothivendig, daß 
er Logos Gottes in den Leib der Jungfrau einging. Allein Dies 
Eingeben in die unreinen Myſterien (vgl. Raafjener, S. 204) genügte 


1) Ib. 

2) ’Emel 009 norelinnren co ps nal To nveũuo eis 179 Anddagray, 
unol, nal moAvaiuova untgav Arontov, als 79 OÖ Ögıg eloeoyöusvog, Ö 
=eu05 Tod oxdrovg, 6 NE0TOYoVoS TÄVv Sram, yevvä Tov Lvdomrov, nal 
Mile ovälv eldos odre ayamd odre yvagike 7 dnddagrog unroau, ÖnoLm- 
als 009 6 &vader tod parög Telsıog Adyog Ta Imoln za Öya, eloijk- 
"ev eis ν Anddagrov urjtgav, Ebanarrioag auınv Tod Ynolov ro ÖnoLd- 
ar, wa Adoy Ta deoua Ta neoınelusve To Teltlo vol co yervautvo 
zw dudegale untgag Und Tod mewrordxon Tod Voarog Öpewng, dvfuov In- 
ou. Adın, prolv, Eorlv ı Tod dodlov woopr (Phil. 2, 7), xcl aden 
wcyun Tod xaraldeiv Tov Adyov Tod Veod elg wirgav naodevov. Die 
Worte eis 7° find durchaus feitzuhalten und nit mit DS. in eico umzuſetzen; 
Lüt duormdeds tritt der Nachſatz ein. Die Idopa wofür gleich nachher adives 
dt, gehen auf Ap. 2, 24 zurüd, die dovlov uoopn auf Phil. 2,7, was in der 
Mitome and) ausbrüdlich citirt wird (X, 11 p. 318). Um die Häufung der Ge- 
Eine zu vermeiden, ziehen DS. Omgdov zum folgenden Satze, gegen die faft auf 
Der Seite wiederkehrende Art unferes Verfaflers, die Erklärungen bloß mit dem 
Laanchmal ſelbſt mißberſtũndlichen ousdg dom u. dergl. anzufügen. 
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nicht, er ging wieder daraus hervor, wuſch fi) ab (Taufe) und trank 
den Becher des Tebendigen jpringenden Waſſers, und das muß jeder 
thun, der die Knechtögeftalt ablegen und das bimmlifche Gewand an- 
ziehen will 9. 

Nachdem aljo eine urfprünglihde Mifhung ftattgefunden, muß 
zur Erlöfung der Lichtelemente, das ift des vous, das höchſte Licht in 
der foncentrirten Geftalt des Logos herabgehen in das unreine Ent 
ftehen, um fid) wieder davon zu reinigen und das bisher Gefangene 
mit fi zu führen, alfo aus der Bermifhung zu löfen. De 
ber legen fie großes Gewicht auf die Lehre von der Mifchung 2). Da 
ber jagt Ehriftus, er fei nicht gekommen, Brieden zu bringen, fondern 
das Schwert, das ift zu ſcheiden das Vermifchte %). Jedes geftorbene 
Thier zeigt Died Geheimniß der Auflöfung und Scheidung des Ber 
mifchten. Diefe allgemeine Scheidung ift das Ziel des Weltlauft. 
Wie allen lebenden Weſen ein beftimmter Ort der Vermiſchuug if, 
fo aud ein Ort der Scheidung, welchen Niemand Tennt, als Die wie 
dergeborenen nicht fleifchlichen Pnreumatiter, deren rroAizevue im Him- 
mel oben ift. Sie willen dies Grundgeſetz, wonach alles Vermiſchte 
feinen eigenthümlichen Ort bat, und dahin gezogen wird wie das Eiſen 
vom Magnetitein, die Spreu dom Bernftein ). So eilt aud de 
dem Waſſer beigemifchte Lichtftrahl, durch Unterricht und Lehre fei- 
ned ihm eigenthümlichen Ortes theilhaftig, zu dem von Oben in Knechtt 
geftalt herabgefommenen Logos und wird mit dem Logos felbft Logoß 
dort, wo der Logos ift, einem ftärkern Zuge folgend als das vom 
Magnet angezogene Eifen °), 

Dffenbar ift das Herablommen des Logos und fein Wiederher- 
vorgehen der Punkt, auf welchem die Trennungstendenz allgemein 
wird, oder doch wirklich Macht erlangt. Denn vorher hat mohl das 


1) Ib. 143. 

3) Ihre Schüler müſſen fi) mit derfelben befhäftigen, wie fie außer andern 
befonderd der Peripatetiker Andronifus vorgetragen hat. V, 21 p. 145. 

s) Ib. 21 p. 146 ro dıydoaı xal ywoloaı Ta ovynenpausve. 

4) 1b.146 sq. Ilavre —— ra ovyasnooueve Eysı yoglov Idron nal 
roſxer moog Ta olnein, os oldngos xra. Die und ſchon befannten Bilder, |. 
oben ©. 232. 

) Oyras N Tod narauenyalvov Tb doarı parög duzis, oluslov ye- 
olov du didacnaklag nal uednosns ueralafßoücn, omevdeı ngög ToP Aöyov 
cov dvmdev Eidbvra Ev sinovı Öbovilın, nal ylveraı were Tod Adyou Adyos 
dusi, Onov Adyog ori, wärlov 7 6 olöngos wgös 19 Nonxislan Addon. 
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ht die Tendenz, fih twieder zu befreien, aber die Materie hält es 
ſt, bis feine Bande dur das Eingehen des Logos in den DRutter- 
ib gelöft find. Bon da an vollzieht ſich jener Scheidungsproceß, 
ofür der von Herodot beichriebene Perfiiche Brunnen ein Bild ift, def. 
n-Waffer in das dabei befindliche Behältniß gegoffen ſich fcheidet in 
alz, Asphalt und Del !). 

Bemerkenswerth ift in diefer Darftelung befonders noch das 
eicheinen des Logosbegriffs, womit in dem höchſten Princip felbft ein 
nterfchied gelebt wird, da der Logos bier offenbar nicht mit dem zwei⸗ 
a, dem Pneuma zufammenfällt. Bei den beiden früher dargeſtellten 
yſtemen ift der Logos = Opus das zweite Princip und als ſolches 
gleich demiurgifch und erlöfend. Hier treten beide Seiten aus ein- 
der und dem zweiten Princip, dem Pneuma fcheint bloß eine ver⸗ 
ittelnde Bedeutung zuzulommen. 


IV. Juſtin. 


Er wird von Hippolytus noch zu denjenigen gerechnet, welche 
ren Ausgang von der Schlange nehmen. Dieſe fehlt anch nicht. 
be iſt aber bier herabgeſunken bis zu einer untergeordneten Macht 
ß ‚dritten Principe, fo jedoch, daß fie nur entfteht durch Konkurrenz 
5 zweiten und dritten Principe. Wir fehen die Schlange alfo 
erft ald zweites Princip, dann als die aus der Berührung des zwei, 
ı mit dem dritten, dem hyliſchen Principe zuerft hervorgehende be 
egifche Macht, endlich ald eine untergeordnete, engelartige, dem hö⸗ 
ern widerſtrebende Potenz, in welder die eine Seite, bie untere 
äffte der dritten Potenz zur Erſcheinung fommt, aber nicht ohne 
efruchtung durch das zweite Princip. Dennoch läßt fi aud bei 
ıftin die allgemeine Grundlage dieſer Syſteme nicht verfennen, ja 
geht in gewiſſer Beziehung wieder näher mit den Ranffenern zu⸗ 
mmen als die Sethianer. Auch hier erfcheinen drei Principien, und 
sch bier fcheinen fie im Grunde doch auf eine Einheit zurüdzumei- 
u. Sie werden ztvar bezeichnet als drei ungezeugte Principien, Wur⸗ 
In oder Quellen, aus denen alles geworden. Und zwar find es 
zei männliche und ein mweibliches 2). Das erfte ift der Gute, vorber- 
iſſend alle Dinge. Das zweite ebenfalls männliche ift der Vater 


1) Herod. 6, 20 (119). 
2) V, 26 p. 150. "Hoav roeis deyal züv ÖAuw aykvuınroı, appsvınal 
Bo, Intont wie. 
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äller gewordenen Dinge, nicht vorherwiſſend und untundig 1). Das 
dritte ift ein mweibliches Princip, ebenfalls nicht vorauswiſſend, leiden- 
Ihaftlih, mit Doppelmeinung und Doppelleib, entfprechend jener Ge 
ftalt, die bis zum Gürtel Jungfrau, unterhalb Schlange war, und 
mit der Herakles zu jchaffen hatte 2). Ob nun in diefen Dreien wirt. 
lich einander gleichftehende Principien zu finden feien, wird ſich fpäter 
ergeben; jedenfalld find fie die Unfänge, bei denen man für die Kon- 
ftruftion der Kosmologie ftehen bleibt. Daß aber das Erſte Doch als 
das übergreifende, mit den beiden andern nicht gleichftehende Prindp 
zu denken ift, das ergibt fich daraus, daß, obmohl die ganze Kosme- 
logie auf das zweite und dritte Princip gebaut wird, und Das erfle 
nur den transcendenten Hintergrund dafür bildet, diefer Gute den- 
noch bezeichnet wird als der, welcher die Urfache alles Gefchaffenen 
ift, ald Priapos, meil er, bevor etwas war, gejchaffen bat®). Des 
halb ftehe er in jedem Tempel, von aller Kreatur verehrt, und an den 
Wegen mit Brüchten behangen, anzudeuten die Brücte der Schö— 
pfung, deren Urfache er iſt y. Wie der Urgrund aller Dinge, fo ft 
er auch das Biel, auf welches zunächſt unbewußt, dann bemußt der 
Weltproceß hindrängt. Die beiden untern SPBrincipien, die fich wie 
Männliches und Weibliched verhalten, entfprechen nun zwar dem zwei⸗ 
ten und dritten Principe in den bißher dargeftellten Syftemen. Das 
dritte weibliche Princip, melches auch Edem oder Israel genannt wird 
ift das hyliſche, melches hier wie oft zweiſeitig gedacht wird, daher 
durch jene Halbjungfrau, die nach unten zu Schlange ift, fymbolifirt 
werden kann. Dffenbar befteht jene Zweiſeitigkeit des Principes de- 
rin, daß fie einerfeitd empfänglich ift für die Geftaltungen des höhern 
männlichen Princips in ihr, anderfeitd aber, mie der Vater bon ntt- 
ten, die demiurgifhe Schlange bei den Sethianern, das Princip dei 
Bergänglichen, der PIopa, welche dem Höhern von ihr feftgehaltenen 


1) Ib. und Epit. X,15 p. 322. Ileıjo wdvrov vhv yevonrav, drgb- 
yvoorog nal dyvoorog xal aoperos. Die Zufammenftelung und der Gegenfah 
gegen das Prädikat des Erſten, mooyvoorındg zeigt, daß die Prädikate des zwei. 
ten altiv zu faffen find: non praesciens, ignarus, visu carens. 

. 3) Herod. IV, 8—10. 

2) V,26p.157. O d: ayastds dorı Ilolamos, 6 molv rı elvaı zod- 
cas‘ dia Toüro naleiteı Ilglanog, Orı &rgLonoinoe ta wavre. 

*) Ib. Paoragov rag Öndoug Enivm aurod, Tovreorı TOdg rgmoUs 
zijs nrloeong, GV altıog dyevero, ngLonoLong TV nrlcıv nodregoy oda oſ cas. 
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Gewalt anthut. Das zweite Princip, der Vater, Elobim, das Prin- 
eip des Geiftes in der Schöpfung wird nun aber bier von vornherein 
in feiner Selbftentfremdung vom erften Princip gedacht; was er fei- 
nem Weſen nad ift, fein mejentliches Verhältniß zum erften Princip 
ift ihm anfänglich felbft unbewußt, er ift nicht vorwiſſend. 

Da nun der nicht vorwiſſende Vater Elohim jene Halbjungfrau 
Edem ſah und fie ihn, entbrannten fie in Liebe zu einander und aus 
ihrer Liebeögemeinfchaft entftanden zwölf väterlihe und zwölf mütter- 
liche Engel, zu denen allen aljo beide Principien in Gemeinſchaft wir. 
Ten, aber fo, daß in dem väterlichen Engeln der Vater, in den mütter- 
lichen die Mutter Eden prävalirt; Die väterlichen ftehen dem Vater zur 
Seite und thun feinen Willen, ebenfo ftehen die mütterlichen zur Mut- 
ter 4). Alle zufammen bilden fie das Paradies und werden dur 
die Bäume des Paradiefed ſymboliſirt. Indem nun weiter durch Ber- 
mittelung der Engel die beiden Principien zufammenmirken, entftebt 
dee Menſch. Während nämlid aus den thierartigen Theilen Eden’s 
die Thierwelt entfteht, bilden die väterlichen Engel aus der beften Erde, 
das ift aus der menſchenähnlichen, fanfteren Gegend der Eden (ober- 
balb der Scham) den Menſchen, der zum Symbol ded gemeinfamen 
Wohlgefallens wird, indem Edem ihm die Seele, Elohim den Geift 
gibt. Gleicherweiſe entfteht Eva, fo daß Adam wiederum übertie- 
gend die väterliche, Eva die mütterlihe Seite vertritt ?), 

Das zweite und dritte Prineip vertreten alfo bier zufanmenge- 
nommen die Idee des Urmenſchen, der bei den Naaſſenern felbft als 
mannweiblich dargeftellt wird, und find mie Diefer die allgemeinen 
Brineipien der fihtbaren Schöpfung. Sofern nun in dieſer fihtbaren 
Schöpfung das weibliche Princip präponderirt, fteht dieſelbe unter den 
zwölf in vier Abtheilungen getheilten Engeln Edem's, dargeftellt durch 
die vier Paradieſesſtröme. Aber diefe Herrfchaft der weiblichen Engel 


1) 26 p. 150 sq. Tovımv zav slnocızsocdenv ayylimv ol ulv wa- 
zqinol ch arg) avvalgovrcı nal navra morodcı ad rd Feinua adroü‘ 
of dR unzeıxol Ti une) Eden‘ Todımv dt rov ayyliov Öuod ndvrav rò 
wMdog 6 agadsıcog .. &orl ri. 

2) Ib. 1501 6q. Tov drdgmnov od» Zmoinsav adußolov vis Evdrntog 
adrov nal sUvVolas, nal nararidrevreı tag Exvrav Övvdusg elg adıdv, Edda 
ubv mv ypurnv, Eimelu Öt ö nveüna. Kal ylveraı olovel aypgayis ris 
avın xal gıllag Önouvnun nal odußoAo» aldvıoy To yapov rüs 'Eddw 
xal zoö 'Einelu Audgnmog Ö Addp. 
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writt erſt gegenfählich hervor in dem Moment, wo das väterliche @ei- 
ſtige Ach der Gemeinſchaft mit ihnen entziehen will. Sie verwalten 
nämlich, heißt e8, mit Satrapengemwalt die Welt, indem fie, mit einander 
um Kreislauf mechjelnd, je nach ihrer Ordnung der Welt ihre eigenthünli- 
hen Uebel bringen 2). Die Nothwendigkeit des Webeld aber ift de 
buch erſt entitanden, daß Elohim in Begleitung feiner Engel nad 
vollendeter Schöpfung hinauf ging in die höhern Regionen des Him- 
mels, um zu ſehen, ob in der Schöpfung etwas mangelhaft ausgefal⸗ 
Im. Edem, welche „Erde“ ift, wollte ihm nicht folgen, er aber om 
Ratur nach oben fi bewegend (vwgpesons), erblidte an dee obern 
Btenze des Himmels ein Licht, vorzüglicher ald das von ihm felbk 
gemachte, und ſprach: „Deffnet euch mir ihr Pforten, damit ich eingebe 
und anbete den Herrn; denn bis jebt meinte ich felbft Here zu fein‘. 
Aus dem Lichte aber ward ihm die Stimme: „das ift das Thor dei 
Seren, die Serechten werden durch es eingehen” *). Alsbald öffnet 
ſich die Pforte und der Vater ging, jedoh ohne feine Engel, zum 
Guten ein und fab, was kein Auge geſehen, kein Obr gehört und im 
feines Menſchen Herz gekommen ift, und der Gute ſagte ihm: „Sebe duch 
zu meiner Rechten“ 2). Hier ift alfo gleih zu Anfang, jo wie DB 
Schöpfung vollendet ift, das männliche, geiftige Princip aus ſeim 
Ertfremdung zu: fi) felbft, und damit zum Abfoluten gelommen, um 
e8 handelt fih num nur darum, daß feine in der Schöpfung verſtre— 
ten Samen von ihm gefammelt und gleichfam nachgezogen werden. 

Der Bater begehrt nun die Welt wieder zu vernichten, bie ee 
gemacht hat, um feinen Geift, der eingebunden ift im Menfihen, lt 
der zurückzunehmen *). Das aber verwehrt der Gute: „du kannft in 
meine Gemeinſchaft gelommen nichts Böfes thun; aus geweinfamam—m 





ı) Ib. 152 sq. Ohne Zweifel find diefe Engel zugleich aſtrologiſch — ⸗ 
dacht und bei der Zwölfzahl ift wahrfcheinlih an den Bodiatus zu denken. — 
haben varganınyv tıva nord od ndouov EEovolav. Mevovoı di ou“ 
du) ıov rdnov vov aöräv, AAN olovel dv yoga world dumegiloyoruu—h 
dAnccovres t6nov Eu Tönov aa) mapaynpoürreg dv zedvons xal dar 
TOÖg TONOVE TErayuEevoug Euvroig. 

2) Pfalm 117, 19. 20. Der Berfaffer citirt Avoldord por ding, ι 
etoadav EEouoloyjoaucı co vuglo: Eddrnoov yao Ey ndgıog elvac- ' 

STD. p. 14. 

9) Ib. Der Vater Tagt zum Guten: Tœcoy ve nögıE naeraoteftban 

adonov, öy weroinne To nvedüun ydg uov Ewötderun eh ods Arten 


no HEIM auro dnolußein. 
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oblgefallen habt ihr ja Die Welt gemacht, du und Eden. Laß nun 
em die Schöpfung fo lange haben, als fie will, du aber bleibe hei 
re. Im Schöpfungsmwerke bat ſich fo der Geiſt felbft gebunden, ex 
I nicht ohne Weitered zurückgenommen werden, es foll auch gegen 
B niedere weibliche Brincip Gerechtigkeit ftatifinden. Edem erkennt 
n, daß fie verlaffen fei und fucht trauernd Elohim wieder herabzu⸗ 
fen, indem fie ſich mit ihren Engeln umgibt und ſchön ſchmückt ®). 
aber Elohim feftgehalten und überwältigt von dem Guten nicht 
üdtommt, wendet fie fich gegen den Geiſt Elohim’s im Menfchen, 
mit diefer ihr eigenes Leiden theile, und in ihm gewiſſermaßen Elo 
s felbft leide. Sie befahl ihrem Engel Babel == Aphrodite, under 
ı Menfchen Ehebruch und Eheſcheidung zu bewirken, damit, tie 
felbft getrennt war von Elohim, jo auch der Geiſt Elohim's in den 
mſchen durch ſolche Trennung betrübt und gequält würde und daf- 
re erlitte, wie die verlaffene Edem 2). Berner gab Edem ihren drit⸗ 
Engel Raas (Schlange) große Gewalt, mit allen Strafen zu züch⸗ 
a den Geiſt Elohim’8 in den Menfhen, damit dadurch Elohim 
ft gepeinigt würde, der wider den Bund feine Gemahlin verlaffen. 


Elohim jendet nun aber feinen dritten Engel Barud feinem 
fe im Menfchen zur Hülfe. Diefer ftellte fih mitten unter bie 
gel der Edem (alfo mitten ins Paradies) und verkündete den Dien- 
nr: von jedem Baum im Paradies dürfe er effen, aber nicht von 
ı der Erkenntniß des Guten und Böfen, d. h. den übrigen Engeln 
Edem follen fie gehorchen, nur nicht dem Naas (diefer wird un- 
dem Baume der Erkenntniß verftanden).. Denn die andern elf 
en zwar auch Affelte (97), aber doch nicht Widergeſetzlichkeit 
zeavouiar) wie Rand. Diefer (6 Naas), in welchem der Baum 
Erkenntniß, an dem Adam und Eva zum Ball kamen, und Die 
führende Schlange zugleich angefhaut werden, trat zu Eva und 
b Ehebrudy mit ihr, und ebenfo zu Adam und mißbrauchte ihn 
6 sraida), woher Ehebruch und PVäderaftie den Anfang nahmen. 
w da an berrichte über die Menfchen das Böſe und das Buke, 





1) Ib. Eie thut dies ei wg eig dmidvnlav 20V 6 ’EiAmelu worin 
og avri⸗ 

2) Ib. 154. Ya — — xol To nweöuen Tod FEslu To 09 &v roc; av- 
&xeig rolg zmgıopois voig roiosrorg Paoaviinaı Aumorpevor, na) wd- 
! za avra Ömoie vol n 'Edtu nuraleisıuuevn. 
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Beides aus einer Duelle des Vaters fommend 1), Denn das Aufftei- 
gen des Vaters zum Guten zeigt denen den Meg, melde binaufftei- 
gen wollen; zugleih aber verurfachte er durch feine Trennung von 
Edem den Beginn des Böfen für den Geift des Vaters im Men- 
ſchen 2). Es ift Died charakteriftifch für die Auffaffung der Prinecipien. 
Das Böfe, gegen den Geift Gegenſätzliche liegt nicht im weiblichen Prin- 
eip (dem pfuchifch - Hylifchen) an fi 3). So lange der Geiſt noch nicht 
zum Bemwußtfein des Abfoluten und dadurch wahrhaft zu fich felbft 
gefommen ift, ift er unbefangen eins mit dem weiblichen Piychifch- HY- 
liſchen und diefes ift im Stande der Naturunfhuld. Erft durch den 
Aufſchwung des Geiftes tritt das Niedere in Gegenfab zu ihm, ſodaß 
er dieſes ald Leiden an fich empfindet; indem ihm da8 wahrhaft Gute 
aufgeht, erwacht auch der Gegenfah des Niederen. Und auch hier foll 
fih der Geiſt innerhalb des natürlichen Lebens nicht dem damit’ noth- 
wendig gegebenen Affektleben von vornherein entziehen, fondern nur 
der eigentlichen rrapavouie. Der Bater fol nicht den Geift gemalt. 
fam aus feiner Gefangenſchaft im finnlichen Leben herausnehmen, fon- 
dern ihm nur helfen, daß er fich gegen die Angriffe des niedern Prim 
cip8 behaupte, fi) dadurch ethifh entwidele und losringe, und zum 
Guten (dem ayasds) hinwende. 

Es beginnt nämlih nun, vermittelt durch den Engel Barud, 
eine fortgehende Offenbarung, ein Kampf des Geiftes mit dem niedern 
Prineip. Wie Baruch im Paradies jened Gebot gegeben, fo wird er 
jpäter zu Moſes gefandt, redet Durch ihn zu den Kindern Israel, da- 
mit fie fih zum Guten hinwenden. Der fortgehenden Offenbarung 
aber treten immer neue Anftrengungen der Schlange feindlich entge 
gen, melde, wie die Offenbarungen Baruchs an den Geift, fo an bie 
bon Edem flammende Seele fi wenden. Naas wirkte auf die Seele 


1) Ib. 154 sq. Anò röors Enengdenos t& vona tois dvdodmong el 
te dyade Eu müs ders yevdusva tig Tod marodg. 

2) Anoorüs 0: vis Edtu Koynv nandv Enoinoe Ta Tveviuurı Tod xu- 
zg05 Tod &v Toig odgavois. DS. emendiren cö mv. ro &v rois dvdeuzorg, 
Bernays wohl befier zö mv. Tod margög zo &r r. avde. Man hat aber wohl 
beim Tegte der Handſchrift zu bleiben. Der Geift des Vaters im Himmel ift eben 
der Geiſt im Menfchen. 

2) Ihr Religionsbuch Baruch enthält den Ausſpruch: Nicht erfannte mid 
Serael (d. i. Edem), denn wenn es erfannt hätte, daß ich beim Guten fei, würde 
es nicht gepeinigt haben den Geift, der im Menfchen ift, wegen der väterlichen Un⸗ 

wiffenheit. 26 p. 158. 
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und befchattete die Gebote Varuchs und machte fie die eignen : hören. 
Daher der Widerſpruch zwiſchen Seift und Seele, dem von Elohim 
und dem don Edem Stammenden, das in allen Menjchen, Männern 
nnd Weibern ift?). 

Später wird Baruch zu den Propheten gefandt, damit durch fe 
der @eift höre und von Edem und dem böfen Gebilde (z7v nrAacıv 
try rsovnoav) fliehe 2), wie der Water jelber, aber Naas ſchlägt durch 
die Seele dafielbe feindliche Verfahren ein und verlodt fämmtlide 
Bropheten. Zuletzt ſuchte fih Elohim einen Propheten aus der Vor- 
baut aus, den Herakles, damit er die zwölf Engel Edems befämpfte 
und den Bater befreite von den zwölf böfen Engeln der Schöpfung. 
Das find die zwölf Arbeiten des Herakles, welche diefer der Reihe 
nad vom erften bis zum legten durchkämpfte. Löwe, Schlange, Eber. 
u. |. mw. bezeichnen die verfchiedenen Völker, welche benannt find nad 
der Wirkſamkeit der mütterlihen Engel. - Nachdem er aber alles 
durchgefämpft zu haben glaubt, hängt fih Omphale an ihn, d.i. Ba- 
bel — Aphrodite, verlocdt ihn und entkleidet ihn feiner Macht, näm- 
lich der Gebote, welche Elohim gegeben, und zieht ihm Das eigne Ge⸗ 
wand an, nämlich die Macht der Edem, der untern Potenz (duvauuıs); 
jo wird auch diefe Prophetie unvolllommen. Zuletzt wird Baruch 
in.den Tagen des Königs Herodes gejandt und findet in Nazareth 
Sefum, den Sohn Joſeph's und der Maria die Schafe weidend, als 
Knaben von zwölf Iahren, verkündet ihm von Anfang an alles was 
gefchehen, von Edem und Elohim und alles, was danach fein wird, 
nnd fagt: „alle Propheten vor dir find verlodt worden; verfuche es 
nun Iefus, Menfchenfohn, nicht durch Lockung gefangen zu werden, 
fondern verfünde dies Wort den Menfchen und melde ihnen vom 
Bater und vom Guten, dann fteige hinauf zum Guten und fehe Did 
dort neben den Pater unfer aller, Elohim. Jeſus verfpricht alles zu 


i) Ib. p. 155. 'O d} rolrog, 6 [tv unzeınav ayyelov, Nous] die: 
zus vxijs and rüg Totu olnoveng eis Tov Muoea, Donso xal els mavrag 
örnovg, rag Evrolds tod Baoody Insonlaoe nal rag ding Emolnosv 
anodschn‘ dia ToöTo N boy nard Tod nveduarog teranteı, no TO mVed-. 
po nora uns Yyozyüs. Durch die eingeflammerten Worte ergänze ich die von DB. 
bemerfte Lüde. £ 

2) Wenn die Propheten fagen: „Höre Himmel und merk auf Erde, der 
Herr hat geredet”, fo bedeutet der Himmel den Geift im Menfchen, der von Elo- 
him ftanımt, Erde die Seele, welche im Menjhen mit dem Geift zufammen: ift, 
Herr bezieht fi) auf Baruch. 26 p. 158. 
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thun, bleibt bei allen Verführungen des Naas do treu, fo Daß die 
fer ihn aus Zorn Treuzigen läßt. Er läßt am Holz feinen Leib der 
Edem zurüd und fleigt zum Guten, nachdem er zur Edem gefagt: 
‚Weib da haft du deinen Sohn“, das ift den pſychiſchen und hoifchen 
Menſchen, feinen Geift aber in die Hände des. Vaterd gegeben *). 

Wie nun der Vater felbft eingegangen zum Guten und. mie Ie- 
fus, jo auch alle, die fih in die8 Myſterium einmeihen lafſen. Sie 
müſſen den Eid leiften, den, wie fie fagen, der Water felbft geleiftet, 
als er einging zum Guten, und der ihn nicht gereut hat ?): „IH 
ichwöre bei dem über alles Erhabnen, dem Guten, diefe Myfterien zu 
bewahren und fie niemand zu fagen, und nicht umzukehren von dem 
Guten zur Kreatur‘. Nachdem der Initiand diefen Eid gefchtvsren, 
geht er ein zum Guten, erblidt was fein Auge geſehen, fein Ohr ge 
bört und in Feines Menfchen Herz gelommen ift, und trinkt dom. Le 
benswaſſer, was ihm ald Taufe gilt, eine Quelle lebendig fpringen- 
den Waſſers 2). Diefe Geiftestaufe tritt bier an Stelle der Waſſer⸗ 
taufe. Denn es ift ein Unterfchied zwiſchen Waſſer und Waſſer. Das 
eine ift dad der böfen Schöpfung unter dem Birmamente: darin 
reinigen ſich die irdifchen und feelifhen Menſchen; das andere ift ober- 
halb des guten Firmaments: darin baden fi die geiftigen lebendigen 
Menſchen. In ihm bat Elohim ſich gebadet, und es hat ihn nicht gereut. 

Mit vielen Härefien, fagt Hippolytus am Schluß der Darfiel- 
lung, je er in Berührung gekommen, aber mit feiner ſchlimmern 
als dieſer *). 


V. Zuſammenfaſſung. 

Die von und nad) Hippolytus dargeſtellten Syſteme werden von 
dieſem Schriftfteller zufammengeordnet als diejenigen, welche non ber 
Schlange, jenem erften Verführer ihren Ausgangspunkt genommen 
baben 5). Und zwar fcheinen ihm die Naaffener, welche ſich ſelbſt 


1) 26 p. 106 sq. 

2) 27 p. 158. Darauf beziehen fie Pf. 109, 4: Quooe #vgıog xul od 
peropeAndnoster. Der Schwur lautet: Ouvso Tov Indva ndvrev, Toy dya- 
Dev, ıngjocı a wuorigia Tadre nal LEsımeiv undevl, und Erandayaı 
and Tod ayadoö Enl r19 nricı. 

8) Ib. xl miveı ano Tod kürrog vVoaros, Onse Eorl Aovreöv aurois, 
as vonigovon, any Gövrog VöaTog Kllousvov. Vgl. die Sethianer oben ©. 200. 

9) 27 p. 159. 

6, V,6 p. 94. VI, 6 p.160.- 
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Tywosıxoi genannt haben *), die Grundlage zu bilden, die anderen 
erft aus diefen hervorgegangen zu fein). Wir haben «8 aljo hier 
mit verfchiedenen ophitiſchen Syſtemen zu thun, wenngleich der 
griechiſche Name Ophiten von Hippolhtus auf fie nicht angewandt 
wird ®). Zwar nimmt num die Schlange in diefen Syſtemen eine jehr 
verfhiedene Stellung ein, dennoch aber zeigt ein Blid in die Ardi- 
teftonif derfelben, daß es fich bier nicht um zufällige Berührungen ver- 
jchiedener Theorien handelt, fondern um wirklich verwandte, die Ba- 
milienähnlichkeit dentlich bekundende Anfchauungen. Es Täßt fi, was 
die Prineipien betrifft, eine Kontinuität nachweifen, eine weſentliche 
Vebereinftimmung in der Anlage der Syſteme. Das Naaſſeniſche 
Syſtem fcheint in der That die Grundlage zu bilden. 

1. Der eigentlihe Grundgedanke prägt fi) bier in der Idee des 
maunweiblichen Urmenſchen aus, der die prneumatifche, pſychiſche 
und choiſche Potenz in fih trägt. Das Wefentliche ift, daß Ddiefer, an 
fi unausgeprägt (axapaxzriguoros) als bloß ideale Potenz eriftirend, 
fein Weſen aktuell werden läßt zunächft in der endlichen Welt, um 
aus diefer Entäuperung fich jelbft als konkreten Geift zu gewinnen und 
zurüdzunehmen (die beiden Biguren auf Samothrafe: der Urmenfc 
und der twiedergeborene pneumatifche Menſch). Die Gewinnung diefes 
wiedergebornen Menjchen, des ausgeprägten, konkret gewordnen Gei- 
ſtes ift da® Biel der Kosmogonie. Diefer Grundgedanke kehrt bei den 
Beraten in fofern wieder, als auch bier in dem vollkommnen Gott we⸗ 
ſensgleichen Geſchlechte, in den erwachten hypoſtatiſch gewordnen vä- 
terlichen Abbildern (Charakteren) Gott zu ſich ſelbſt zurückkehrt. Auf 
analoge Weiſe prägt ſich nach der Darſtellung der Sethianer vermöge 
der urſprünglichen Vermiſchung der Principien in den Formen der 
endlichen Welt, koncentrirt im Menſchen, der vollkommne Gott 
aus, welcher gleich iſt dem vollkommnen zoög, der dann durch die 
Erlöſung als die reife Frucht von der vergänglichen Welt, in der er fi 
ausgeftaltet hat, losgelöft wird. Auch bei Iuftin läßt fih gemiflerma- 
pen dieſer Grundgedanke noch erkennen, fofern erft durch die Schöpfung 


1) V, 11 p. 123. 

2) V, 6 p. 94: Ol 00» fegeis nal neoozaraı Tod Ödyuarog yeayeınp- 
zo zgaroı ol Enınindevreg Naxconvot. 

2) Am Schluß des achten Buchs nur führt er die Ophiten mit andern, wie 
den Katnern (töv Katvav) und den Noaditen an, als unerhebliche , die er über- 
gehen wolle; ſcheint fie alfo für eine befondere Sekte zu Halten. 
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der Geiſt aus der Unwiſſenheit erwacht und zu Gott und damit wahrhaft 
zu fich jelbft kommt, ſowohl im Water als in den Pneumatitern. 

2, Borausgefebt aber wird für diefe Fosmifche Entfaltung des 
Pneumatiſchen nicht nur jene vermittelnde Geftalt, die ald Urmenſch 
bei den Naaſſenern, ald Sohn oder Logos bei den Peraten, ald Logos 
des Lichts begleitet von dem mittlerifchen Pneuma bei den Sethianern 
und als Elohim bei Iuftin erjcheint, fondern diefe Geftalt ſetzt felbft 
wieder einen in ewiger Identität und Ruhe verharrenden göttlichen 
ÜUrgrund, den Vorfeienden (Na.), Ungewordnen (Ber.), das urfprüng- 
liche göttliche Licht (Seth.), den: Guten (Juſt.) voraus, der als Ur. 
grund auch das Ziel ift, zu dem Alles zurückkehrt. 

3. Das Naaffeniihe Syſtem entwidelt fih nun unter diefen 
Borausfeßungen auf weſentlich pantheiftifher Grundlage Ber Ur 
mensch, welcher felbit aus dem göttlichen Urgrunde heraustritt, bat 
nicht nur die pneumatifche und pſyhchiſche, fondern auch die bylifche 
Botenz in fih. Er ift fo zunächſt ſchon das fubftanzielle Princip der 
Welt, wiewohl nur fo, daß dieſe als endliche, materielle mit dem Nicht. 
fein behaftet weis auzoü ift; er ift weiter das feelifche Prineip, unter 
deffen Einwirkung die allgemeine Befeelung ftattfindet, endlich felbft bie 
pneumatifche Potenz, die im Menſchen, fpeciell im Gnoftiler aus ihrer 
Entäußerung zu fih kommt. Wiewohl alfo neben dem Vorſeienden 
und dem Wutogened als drittes das zuerft ausgefchüttete Chaos ge 
nannt wird, ift Doc auch dieſes leßtere auf den Urmenfchen zurüdzu- 
führen; in ihm realifirt fi) die untere, durch die höhere wieder auf- 
zubebende Potenz des Urmenfchen im Nichtjein, in der volliten Entäu⸗ 
herung; und wenn bier aud in dem xweis auron dykvero ovddr 
der platonifche Gedanke vom un 0% indicirt fein follte, fo ift doch 
feftzubalten, daß der Urmenfch felbft auch ſchon als der fubltanzielle 
Urgrumd des außer ihm zur. Erfeheinung kommenden Seins gilt. Eben- 
deshalb ift er auch mannweiblich gedacht, als der das draftifche und 
das receptive Princip in fich vereinigt. Dies modificirt fih nun im 
Berlauf der andern Syſteme. Am nächften ftehen die Peraten, wenn 
fie die drei fogenannten Principien, richtiger die drei Seinsweiſen des 
AN bezeichnen ald den Ungezeugten, die eine große Quelle, eine un- 
endlihe Menge von Unterfchieden der Möglichkeit nach in ſich enthal- 
tend, aber noch in Indifferenz, den Selbfterzeugten (aüzoy&yyrzzor), 
das Göttliche ald ewig von fich felbft aktualifirtes, ald Sohn oder Lo⸗ 
908, welcher das Göttliche .ald ungewordenes zu feinem befländigen 
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Urgrumd Bat (jene Möglichkeiten der Unterfchtede treten bier als al- 
tualifirte Ideen oder Potenzen auf; das Verhältniß Des zweiten 
Princips zum erften ift das des ewigen Empfangend oder &ezeugt- 
werdens); endlich drittens den xdauog Idıxog. Hier tritt nun aber 
jene platonifch dualiſtiſche Vorausſetzung eines um 0%» deutlicher her- 
bor, und Hippolytus fcheint Recht zu haben, wenn er die Kyle gera- 
dezu als drittes neben die beiden erften Principien ftelt. Daher wird 
biee nicht, wie bei den Raaffenern, das zweite Princip als mannweib- 
lich bezeichnet, und aud die Idee des Urmenfchen tritt zurüd, Männ- 
lies und Weibliches treten bier vielmehr wie Logos und Hyle ein- 
ander gegenüber, und ebendeshalb kann aud das Choiſche bier nicht 
in gleicher Weiſe wie bei den Naaſſenern als Urbeftandtheil des Ur- 
menſchen angeſchaut werden. So bleibt hier das zweite Princip nur 
etwa idenler Urmenſch, nicht zugleich fubftanzieller Urgrund. Er nimmt 
bei den Beraten mehr die Mittlerrole zwiſchen Gott und Hyle ein, 
als der in die an fi qualitäts- und formlofe Materie die väterlichen 
Ideen einjenkt 1), Biel weiter gebt nun der dualiftiiche Zug im Sy 
ftem der Sethianer. In der auch bier ausgeſprochenen Dreiheit der 
Principien treten eins und zwei ganz auf die eine Seite, das Licht und 
fein Begleiter und Träger das rzvsüna üxdpnıov,, und ihm gegen- 
über fteht die Finſterniß. Die Brincipien, welche an einander ihre 
Begrenzung baben, werden doc als innerlich unendlich (unendliche 
Möglichkeiten in fi) bergend) gedacht. Das zweite Prineip erhält 
hier eine entſchieden untergeordnete Stelle, als vermittelnder Träger, 
weil ſowohl das erfte Princip weniger abftralt, daher beweglicher ge- 
dacht wird als Licht, melches feiner Natur nach aus. und überftrömt, 
als auch das dritte Princip, die Sinfternip aktiver auftritt und ener- 
giſch die Lichtkeime feſthält. An die Stelle der Entfaltung aus dem 
potenziellen Sein zum aftuellen aber endlichen (Raaff.), oder der blo- 
Ben arsöppore aus dem Himmliſchen (Per) tritt hier bei-der größern 
Selbftftändigkeit, weldhe dem Princip der Finſterniß eingeräumt wird, 
eine Bermifhung der Principien, welche von der Mugen Sinfterniß 
feftgehalten wird, und vermöge diefer Bermifhung ein ſich Differen- 
ziren der unendlichen Kräfte der Prineipien, welche eben durch das 
Ineinandergehen der Principien erſt entbunden werden. Natürlich 
aber iſt auch hier das erſte Princip durch Vermittelung des zweiten 
— — — 
2) Alſo etwa wie bei Numenius. 
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dad Bormprineip, das dritte dagegen das Materielle. Wiederzuer⸗ 
fennen find nun auch in Juſtin's Darftellung die drei Principien, 
nämlich in dem Guten, dem Vater oder Elohim und der Edem. Die 
beiden legten verhalten ſich wie Männliches und Weibliche, Deminrg 
und Hyle, und in dem meiblichen Princip wird zugleich die für die 
Befruchtung des Geiſtes empfängliche (die receptive) und die dem Hö⸗ 
beren twiderftrebende Seite angefhaut 1). Hier aber fehlt alle Angabe 
über das nähere urfprüngliche Verhältniß des demiurgiſchen Elohim 
zum ruhenden Abfoluten, zum Guten. Sein fchöpferifches Bufammen- 
gehen mit der weiblichen Potenz erjcheint bier von vornherein als ein 
Akt der Unwiſſenheit, von welcher er erft dur die Veranlaffung der 
Schöpfung jelbft befreit wird, um zum Guten einzugehen. Dies führt 
zu einer weitern Unterfuchung. 

4. Es ringen nämlich gewiſſermaßen in der Gnoſis zwei ent 
gegengefebte kosmologiſche Betrachtungsweiſen mit einander, als de 
ren Verſöhnung dann das audgebildetfte gnoſtiſche Syſtem, das Va— 
lentinianiſche betrachtet werden Tann, Auf der einen Seite fteht die 
alte zugleich theogonifche und kosmogoniſche, in welcher nach dem 
früher angeführten ariftoteliihen Ausdrud das Beſte, Vollkommene 
nicht an den Anfang der kosmiſchen Entwickelung geſtellt, ſondern 
als ihr Reſultat betrachtet wird. Aus den einfachen Urgründen er 
bebt fich erſt durch Fosmogonifchen Proceß, der zugleich theogoniſch 
ift, das Göttliche in feiner Vollendung. Auf der andern Seite fleht 
die neue theologifche Anſchauung, melde von der Idee ded fertigen 
Abjoluten ausgehend und von da aus erft abfteigend zun Kosmos 
gelangt. Am einfachften verbindet ſich beides auf pantheiftiiher Grund⸗ 
lage, tie bei den Naaffenern. Gott ald ewiger Urgrund gebt duch 
die Vermittlung des zweiten Principe aus fi heraus in die End 
lichkeit ein, um aus ihr als konkreter Geift zu fich zurückzukehren. 
Analoges findet ftatt bei der platonifhen Betrachtungsweiſe, nur def 
bier die zweite Anfhauung überwiegt, und ebendamit der im Kosmos 
ſich entfaltende Geiſt als Geifterreich entjchiedner fich fondert von ber 
Gottheit ſelbſt. Wo nun, mie bei den Sethianern, der entfchiedene 
Dualismus auftritt, wird zwar das Zuſtandekommen einer Welt unter 
den Gefichtspunkt eines Balls oder Leidens der Gottheit geftellt, dieſe 
felbft alfo, oder das Lichtreich als die ewig vollendete Vorausſetzung 
betrachtet, gleichwohl aber ift es ein nothwendiges Geſchick, welches 


2) BgL. unfere Darftellung ber Lehre Vlutorchs ©. 47. 


über bie Gottheit kommt, und welches zu einem höhern Reſultate füb- 
en fol. Koch anders verhält es fich bei Juſtin. Hier thront Der 
höchſte Bott in ewiger Ruhe und Stille, ohne daß für ihn die Welt⸗ 
entwickelung irgend Veränderung und Bewegung hervorruft. Während 
aber jonft das zweite Princip aus dem erften hergeleitet wird, fo daß 
e8 Die Betvegung der Gottheit zum Kosmos bin repräfentirt, tritt es 
bier, man weiß nicht woher, zunächſt ohne Werbindung mit dem Erften 
anf, in urfprüngliher Beziehung vielmehr nur zum Sylifchen, und ar- 
beitet fi exit aus diefer Verbindung empor, aus Unwiſſenheit zum 
wahren Bewußtjein des Abſoluten, vertritt alfo ganz jene antike An- 
ſchauung, wonach das Göttliche (hier der des Göttlichen bewußte Geiſt) 
aus den dunklen Naturgründen emporblüht. Er bat aber bier über 
fih den Suten, der in volllommner Ruhe die Rolle des unbewegten 
Bewegers fpielt und, kann man jagen, als Endurfache die ewige Vor- 
ausſetzung bildet, daher er auch erft am Ende der kosmiſchen Entwicke⸗ 
Jung offenbar wird. 
5. Wir haben nun noch das demiurgifche Princip und die Rolle, 
wWelche dabei die Schlange fpielt, näher zu betrachten. Im Kaaffeni- 
hen Syſteme ift der Urmenſch auch da8 demiurgifche Princip im 
Höhen Sinne, wie er in diefer Beziehung als Oſiris oder Hermes, der 
uglih Epumevs und Önmovepyös ift, als urzeugende, lebengebende 
EWchlange, welche durch alles Hindurchgeht, dargeftellt mird. Ber große 
oecan, der Steom des Werdens geht mitten aus dem Lemenfchen 
Welbſt hervor; da aber der Urmenfc das materielle Leben nur bervor- 
Maehen läßt, um aus demfelben zu Seele und Geift als zur Verwirk ⸗ 
MWichung feiner höhern Botenz zu gelangen, das materielle Seelenleben 
Miryaher als der wieder aufzuhebende, die Seele nieberhaltende Buftand 
Erſcheint, fo geſchieht ed, Daß obwohl in lebter Inftanz der Urmenſch 
Velbſt auch die fubftanzielle Vorausſetzung der endlichen Welt ift, doch 
eine beſondere niedere demiurgifche Potenz unterfchieden wird, welche 
als Princip des vergänglichen Werdens, wodurch die Seele in dieſem 
niebern Gebiete feftgehalten wird, in einem gewiſſen Gegenſatz zum 
Urmenſchen fteht. Im diefem Sinne wird der xdauog idındg zurüd- 
geführt auf das Dritte und Vierte d. i. dad Chaos und den Sohn 
des Chaos, Jaldabaoth. Aus dem haotijchen Waller, der allgemeinen 
Subftanz des Werdens erhebt fich der feurige Gott der Zeugung, durch 
den die Weligeftaltung fo gefchieht, Daß Dabei die piychiiche Potenz 
des Uemnenſchen weſentlich denkurrirt. Alles verlangt nad Seele, Anl. 
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dabaoth Hält fie und durch fie das Abbild des Urmenſchen in der 
Welt des Werdens feſt. Es ift died eine nothiwendige, in letzter In- 
ftanz durch den Urmenfchen ald Schlange felbit gefehte Stufe der Ent- 
widelung, zugleich aber doch eine zu überwindende, für das Seelifche 
ein Zuftand der Gefangenſchaft, und Ialdabaoth erſcheint daher in ei- 
nem gewiſſen Gegenſatz, er entwickelt Widerjtand gegen die tweitere 
pneumatifche Ausgeftaltung. 

Im mwefentlichen diefelbe Stellung nimmt die Sigur der Schlange 
und die des niedern Demiurg in dem peratifchen Spitem ein, menu 
man abfieht von der Mopdififation, welche bier in der Stellung der 
Hyle zu liegen feheint (S. 223). Der ziwifchen. dem Vater und der 
Hyle ftehende Sohn oder Logos, die große Schlange, welche fi ab 
wechſelnd zum Water und zur Hyle wendet in beftändiger Bewegung, 
und eben dadurch demiurgiſch, d. 5. die göttlichen Ideen in die Ma— 
terie einbildend wirft, ift die große «ex Joh. 1, 1, in welcher Eba, 
die Mutter alles Lebens entiteht, und auf welche daher alles Wer- 
dende, Irdifches und Unterirdifches jo gut ald Himmlifches zurüdzu- 
führen if. Inſofern aber alles dies Werdende mit dem Nichtſein be 
baftet ift, unter dem Geſetz der Veränderlichkeit und Nothwendigkeit 
fteht, tritt al8 ihre Princip der druuovoyög ng dans, der Gott die 
fer Welt, der Menfchenmörder von Anfang jener großen Schlange 
gegenüber. Ohne die Wirkjamkeit der großen Schlange würde er nicht 
bervortreten, er erfcheint daher auch nicht als abjolut böſes Princip, 
aber doch ald das zu überwwindende. Was die PVeraten vom Kronos, 
ber waſſerfarbnen afterifchen Macht, und von den Schlangen (©. 229.) 
erzäblen, ift im Wefentlichen Darftellung defjelben Princips in feinen 
Wirkungen. Wenn in den genannten beiden Syſtemen das demiur 
giihe Princip feine hohe Stellung behauptet und in weſentlicher Une 
logie mit dem Logosbegriffe bleibt, da8 negative Moment aber im det 
endlichen Welt nur auf untergeordneter Stufe zur Erſcheinung Tommi, 
fo ftellt fich die anders, wo wie bei den Sethianern in ſtreng dur 
Hiftifcher Weife Licht und Binfterniß auseinandertreten. Nicht unter 
einer irgend wie logifchen oder ideellen Potenz fteht hier die Vermah⸗ 
Inng der beiden Prineipien; das zweite Princip, der Geift vermittelt 
zwar, aber es ift doch ein unbegreifliche® Naturgeſchick, welches das 
überftrömende Licht in Berührung bringt mit der Binfterniß, und bie 
kluge Binfterniß hält feft, was nom Licht in fie hinein kommt. Auch 
bier kann freilich Geſtaltung und Demiurgie nicht eintreten ohne Mi 
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wirkung des Lichts, aber wenn auch follicitirt dur das Licht, muß 
doh der Demiurg bier ganz auftauchen aus dem hyliſchen Princip. 
Die Schlange erhält daher eine weſentlich andere Stellung. Ber- 
anlapt durch die ouvdgour; der Principien und die dadurch gegebenen 
erſten Anfänge der Beftaltung und Begeiftung taucht bier aus dem 
dritten Prineipe die Schlange ald Demiurg auf, als die durch die 
Berührung des Lichts mit der Binfterniß fich erzeugende männliche 
Botenz im Verhältnip zum Materiellen ale dem Weiblichen, der Ba- 
ter don unten, der das Licht von Dben gefangen hält und da- 
durch‘ Belebung und Geftaltung hervorruft, und fo im Menfchen, wo 
dies Licht in Loncentrirter Weiſe ald vous erfcheint, einen Sohn zeugt, 
der nit feines fondern höhern Weſens if. Auch fo freilich ergibt 
es fih, daß der Demiurg unwillkürlich oder wider feinen Willen dem 
Lichte dient: Jemehr aber der urfprünglihe Zufammenftoß, das an- 
fänglihe Zuſammengehen von Licht und Binfternip unter dem Gefichtd- 
punft einer nicht weiter zu erklärenden Nothwendigkeit fteht, alfo als 
ein Leiden für das gute Prineip erfcheint, defto energifcher muß der 
Gegenſatz des Demiurgen gegen das Höhere gefaßt werden, defto mehr 
erfcheint er, obgleich Erzeuger des endlichen Geiftes, doch als das den- 
felben niederhaltende Princip. Was, nachdem einmal jene Vermi- 
ſchung der Principien ftattgefunden, als unvermeidlicher Durchgangs- 
Funtt für dad Leben des Geiſtes anzufehen ift, widerſetzt fich mit 
wer Zähigkeit der klugen Sinfterniß feiner eignen Weberwindung und 
Aufhebung. 


VL Bergleihung mit den bisher befannten Darftellungen 
ber ophitiſchen Syiteme. 


Es fragt fih nun, wie diefe Syſteme ſich verhalten zu den aus 
—Iemäus, Epiphanius, Theodoret u. a. bekannten Ophiten. Es kann 
richt zweifelhaft fein, daß die Opbiten, Opbianer, Serpentini (Phi- 
Muastrius) mit den Raaffenern den Ramen von bderfelben Sache tragen, 
werämlid) von der Schlange. Bekanntlich kennt auch Theodoret den 
uf das Hebräifche zurücdgehenden Namen der Ophiten, Naafjener, den 
= rihtig von Wr ableitet 1). Won den Beraten war biöher nur 
— — — 


1) Theodoret, quaest. 49 in II. IV. Regg. (zu 2 Kön. 18, 4: bis zu 
Wer Zeit räucherten die Kinder Israel der Schlange; ul ZudAssev aurov Nee- 
==0«r): of d} Aoınol (sc. interpretantur) 6v Nesodav viag. Evrrsödev ol- 
ac nal vous Options, algsaıs HL avın Övaosßsordın, Naxsonvaug Gvond- 
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die kurze aus Hippolytus ercerpirte Darftellung bei Theodoret 1) be 
kannt. Sonft findet fih nur der Name Beraten oder Beratifer ?), 
und man konnte nur einen Zuſammenhang der Peraten mit den Ophi-⸗ 
ten erfchließen daraus, daß Origenes erzählt, die Opbiten hätten einen 
Euphrates als ihren Lehrer gerühmt 3), Theodoret aber denfelben En- 
phrates zugleich mit Ademes dem Karhftier als Seltenhaupt der Pe 
taten nennt. Died erhält nun feine Beftätigung dur Hippolytus, 
der jene beiden als Häupter der Beraten nennt*), und bon dem fie 
eben Theodoret aufgenommen bat, und der nun aud Nanfjener und 
Beraten zufammenjtellt und uns die enge Verwandtſchaft beider Sel- 
ten erkennen läßt. Ebenfo Tehrt nun bekanntlich der Name der Se 
thianer in enger Verbindung mit dem der Ophiten bei den Tirchlichen 
Schriftitellern wieder, und auch für die Bufammenftellung der Kainiten 
mit den Sethianern und Ophiten, wie fie bereits Irenäus thatfählid 
gibt 5), findet fich eine Beftätigung bei Hippolytus in der früher am 
geführten Stelle ©), wenn hier, wie doch wohl wahrſcheinlich, in Dem 
Koiwev des Terted die Kainiten zu finden find. Endlih ift aner 
Tannt, daß die von Epiphanins als befondere Sekte angeführten Gno- 
stiei in engfter Verwandtichaft ftehen mit den Ophiten ). Hippolt- 


Secdaı. Aus Mißverftand des Neeodav der LXX ift dann die Angabe des 
Procop. Gaz. scholia in libr. regg. et paral. p. 318 erwachſen, die Ophiten 
hätten Esthener geheißen. gl. Coteler. Mon. eccles. Graec. I, p. 769 ımb 
Th. Ittig, dies. de haeres. apost. aet. prox. p. 120. 

1) Fab. haer. I, 17 abgedrudt bei DS. p. 503 sqgq. 

2) Clem. Strom. VII, 17. IIsgarınol, wo der Name ald Ortsbezeich⸗ 
mung -aufgefaßt wird, alfo: die Jenſeitigen. Vgl. Orig. exh. ad Martyr. c. 8. 
opp. Ru. I. p. 294, wo der Name ebeufalls fo aufgefapt und als Weberfegung 
von Eßowcor angefehen, aber ganz ähnlich allegorifch gedeutet wird von den Mär- 
tyrern, welche hindurchgedrungen find zum höheren Leben, wie unfere- Beraten ihn 
don dem gnoftifchen Hindurdhgedrungenfein durch die Yoga erklären. 

2) C. Cels. VI, 28. Ogıavol Edgyodenv rıvd elonyyeny cv dvo- 
olmv auyoüvrss Adyav. 

4) Hippol.ref. haer. IV,2.p. 34. Evpgarng 6 Ilsgarınög zul ’Ausp- 
Ps 6 Kagvorıos. V, 13 p. 127, wo der zweite K&Aßng, und X, 10 p. 318, 
wo er ‘Adeung wie bei Theodoret heißt. 

6) Iren. adv. haer. I, 31. Die Bezeichnung Ophiten findet fi) im feinem 
Buche nicht, doch hätte er nad) dem Fragment XIV bei Stieren, Iren. I, 882 sqg. 
eine befondere Schrift gegen die Ophiten gefchrieben, 

6) VIII, 20 p. 277. El 2 xal Eregal rıves ulgeosıg drondkosran 
Koivov, 'Oyırav 7 Noyairav anal Eregmv ToLodrwv Ara. | 

7) Baur, Gnoſis &. 192. 
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tus aber führt die Bezeihnung Iywozıxoi auf die Naaffener zurüd, 
weil fie allen, wie fie jagen, die Ziefen erfennten 9). Damit ift zu⸗ 
fammenzubalten, daß Epiphanius felbft die Ophiten auf Nikolaiten 
und Gnoftiei zurüdführt?), und daß Hippolytus ebenfalld die Nikolai. 
ten mit den Snoftifern, die ihm hier offenbar als befondrer Selten- 
name gelten, zufammenftellt ®). 

Die Vergleichung der anderweitigen Nachrichten über die Opbi- 
ten mit denen des Sippolytus ergibt nun aber beträchtliche Unter- 
fhiede. Am meiften fällt zunächft ald der Zeit nach älter Irenäus 
ins Gewicht. Es ift aber dabei don vornherein zu berücfichtigen, 
daß für Irenäus in feinem Werk die Balentinianer und. ihre Wider- 
legung durchaus die Hauptfade ift, daß ſich die Berückſichtigung an- 
drer Häretiker mehr nur gelegentlich ergibt; faſt überall läuft daher 
auch die Polemik des Irenäus gegen die Gnoſis überhaupt in Be— 
fämpfung der valentinianifchen Keberei aus. Schon daraus geht die 
Gefahr hervor, in zweifelhaften Bällen andre Selten nad valentinia- 
nifcher Lehre zu beurtheilen und aufzufaflen. Wenn nun anderfeits 
Die Darftellung des Hippolytus durchaus auf fchriftlichen Dokumenten 
rubt, jo wird man wenigftend da8 gleiche Hecht haben, fie zum Grunde 
zu ‚legen, wie Irenäus. Breilich können jene Schriftwerke fpätere Mo- 
Dififationen enthalten, denen gegenüber Irenäus das Urfprünglichere 
gäbe. Stellt fi aber heraus *), daß Irenäus und die fpäteren kirch⸗ 
lichen Schriftfteller, die fih zum Theil an ihn anfchließen, das frag- 
lie Syftem in einer Borm geben, die große Verwandtfchaft zeigt mit 
dem Balentinianifchen, dagegen Hippolytus in durchaus eigenthümlicher, 
abweichender und origineller Form, fo wird fih das Vorurtheil der 
größern Urfprünglichkeit mit einigem Recht der Darftellung des Hip- 
polytus zuwenden. Es wird dann darauf ankommen, in den andern 
modificirten Darftellungen diefelben Grundlinien wieder zu entdeden. 

Irenäus gibt nun (I, 30) eine Darftellung, welche nad PVer- 
gleihung von Epiphanius und andern als ophitifch gelten muß, bon 


1) V,6 p. 94. Mera dt raüra Enendlesav Eavrodg yvoorınodg, 
Ydonovreg udvor ra Bad yırdarsıv (Apoc. II, 24). Danach hätten fie zuerft 
Ranffener geheißen und fih dann Gnoftifer genannt. j 

2) Haer. 37, 1 vgl. 25, 2. 

s) VII, 36 p. 258. 

4) Bol. des Bafilides Darftellung bei Hippolytus und Irenäus, wo ein ähn- 
liches Verhältniß bereits ziemlich) allgemein anerkannt ift. 

Mölier, Geſch. der KRosmoingie. Y 
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Theodoret aber, der fie (haer. fab. I, 14) benutzt, fpeciell als ſethia 
niſch bezeichnet wird. Es iſt die folgende. 

Sie ſtellen voran ein erſtes Licht in der Eigenſchaft des By 
thos), ſelig unvergänglich, gren zenlos. Dies iſt der Vater aller 
und beißt der erſte Menſch. Seine Evvora, der aus ihm hervor 
gehende Sohn wird Menfchenfohn oder zweiter Menſch genannt. 
Auf dieſen folgt ald dritted der Heilige Geiſt und darunter die ge 
fonderten Elemente Wafler, Binfterniß, Tiefe oder Abgrund und Chaos, 
über denen der Geift ald das erfte Weib ſchwebt. Darauf erlud- 
tet der erjte Menſch mit feinem Sohne, frohlodend über die Schönbeit 
des Geiſtes, dieſes Weibes, diefe und erzeugt aus ihr unvergängliches 
Licht, das dritte Männliche, Chriſtus. In dieſem empfangenden 
Verhältniß zum erſten und zweiten Menſchen heißt der Geiſt auch 
Mutter der Lebenden. In der Befruchtung oder Begattung 
konnte nun dieſe Mutter der Lebenden die Fülle des Lichts nicht er 
tragen und faſſen, und ward überfüllt und dadurch überſprudelnd nach 
den linken Oertern (secundum sinisteriores partes). Ihr Sohn 
Chriſtus zwar, gleihfam der Rechte, ward fogleich in die Höhe erho- 
ben und mit feiner Mutter in den vergänglichen Aeon verfeht (arre- 
ptum). Dies die wahre heilige ecclesia, die Vereinigung des Bar 
ters, Sohnes, Chriftus und des Weibes. 

Die aus dem mit dem Lichte befruchteten Weibe überfprubelnde 
Potenz, welche einen Lichtthau befaß 2), fiel nun von ihren Vätern 
berab. Sie wird im Unterfchied von Chriftus dem Nechten, die Linke, 
Prunikos, Sophia masculofemina genannt. Sie fleigt 
berab in die Gewäſſer, die vorher unbewegten, bringt fie in Bewe 
gung?) und dringt übermüthig bis in die Tiefen (den Abyfſus) vos 
und nimmt aus ihnen einen Leib an. Zu dem Licht-Thaw oder &e- 
men, den fie befaß, und ohne den fie völlig von der Materie abfer- 
birt worden fein würde, drängte fi) alles hin, hing ſich an ihn und 
hielt ihn jet. So gebunden durch diefen aus dev Materie ſtammen 
den Leib und fehr bedrüdt, kam fie allmäblig zur Befinnung und 
fuchte aus den Gewäſſern zu entfliehen und zur Mutter aufzufteigen, 


1) So erkläre ich des Irenäus Worte: in virtute Bythi. Theod. aber: 
&v Budo 11jv olanoıy &yov. 

2) Iren. humectationem luminis. Theod. inpade. 

3) Iren. 1.1. $. 3. Statt des ne movisse der älteren Editionen ift ent 
weder bloß movisse (Stieren) oder gemovisse zu lefen. 


259 


vermochte es aber wegen der Schwere des umgebenden Körpers nicht. 
In dieſem unglüdjeligen Buftande verfuchte fie das oberet) Licht zu 
verbergen, damit daſſelbe nicht auch von den niedern Elementen ver- 
legt würde, mie fie felber, und da fie Kraft empfangen bon der Be 
feuchtung bes bei ihr befindlichen Lichtes 2), fprang fie empor und 
bildete durch Erpanfion den Himmel ans ihrem Leibe und blieb felbft 
unter’ dem Himmel, den fie gemacht, da fie noch die Form eines waſ⸗ 
ferartigen (aus den genannten Elementen attrahirten) Körpers batte 
(fich alfo darüber hinans felbft nicht auffchtwingen konnte). Durch die 
Begierde aber nad) dem obern Lichte entzündet und dadurch geftärkt, ge 
lingt es ihr endlich den Körper ganz abzulegen umd ſich von ihm zu 
befreien ®). Den Körper aber, den fie auszog, nennen fie Weib vom 
Weibe. Die Prumeikos hatte aber auch einen Sohn, der einen Hauch 
Des unvergänglichen (Licht ) Weſens von der Mutter ber in fich bejaß, 
wvoduch er wirkte und befähigt war felbft einen Sohn aus den Waf- 
Bern hervorgehen zu laffen, ohne Mutter (ohne Hülfe feiner Mutter), 
Men fie fagen, er babe die Mutter nicht gefannt. Deſſen Sohn läßt, 
Aem Bater nahahmend, einen andern Sohn hervorgehen, diefer dritte 
einen bieten und jo meiter bis zum fiebenten. So bildet fi die 
eehdomas, zu welcher Die Mutter die achte (erfte) Stelle einnimmt. 
— Ihre HRangordnung entfpricht ihrem Erzeugtfein, fie heißen Jaldabaoth, 
Sao, Sabaoth, Adoneus, Eloeus, Horeus, Aftapheus. Diefe bezeich- 
men fie ald Himmel, Mächte, Engel, Schöpfer %. Sie fiben ihrer 
m Abſtannnung nad und regieren unſichtbar Himmlifches und Irdifches. 
er erste in dieſer Reihe verachtete ebendarum feine Mutter, weil er 
=> ne jemands >) Erlaubnip Söhne und Enkel, auch Engel, Mächte und 
m̃errſchaften gezengt habe. Seine Söhne empören fich jebt gegen ihn 
nd flreiten mit ibm um die Herrichaft. Jaldabaoth dadurch betrübt 


D) Ober auch das in ihre befindliche von Oben ftammende Licht; |. Neander, 
A rofl, Syſt. S. 259. Neanders Gründe gegen die im Xezt angenommene Auffaf- 
I weweng eniſcheiden aber nicht. 
*) Iren.: eius quod erat secundum eam lumen d. i. roõ na wv- 
2 yard. 
2) Iren.: per omnia deposuisse gehört wohl zufammen, erfteres im 
5 im son nerd desto. Mosh. 
*) Iren. 1. 1. 8. 5. Coelos, arotheas (oder aerothas. Grabe vermuthet 
reis, Mosheim befier archontes) virtutes, angelos, creatores. Bielleicht 
Sehtt aerothas virtutes zufammen: dorgdeas duwdueis. 
$) Iren. ullius, aber wohl beffer illius: ohne ihre, der Mutter, Erlaubniß. 
17* 
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und berzweifelnd blidt in die unterfte Hyle!) und konſolidirt in ihr 
feine Begierde; daraus entjteht ihm ein Sohn. Dieſer fei der in 
Schlangengeftalt getwundene Noög, aus dem Beift, Seele und alles 
Kosmifche herzuleiten ift, woher aber auch alles Vergeſſen (oblivio, 
AnIn) Bosheit, Eiferfucht, Neid und Tod ftammt?). Diefer fchlan- 
genförmige und getwundne Noög verdrehte durch feine gefchmeidige 
Beweglichkeit (tortuositas) feinen Water noch mehr, da er bei ihm 
im Himmel und Paradies war. Daher frohlodt Ialdabaoth über 
alles das, was ihm unterworfen ift, und ruft aus: Ego pater et 
deus et super me nemo. Pie Mutter hört e8 und ruft Dagegen: 
‚Lüge nicht Ialdabaoth, denn es ift über dir der Vater aller, der erfte 
Menſch, und der Menſchenſohn“. Da darüber alle in Bewegung ge 
jebt werden und fragen, moher die Stimme?, jagt Ialdabaoth, um 
davon abzulenken: „Kommt, laßt und Menfchen machen nach unferm 
Bilde‘. Die ſechs Mächte hören das und die Mutter gibt ihnen die 
ee (excogitationem) des Menfchen ein, um durch ihn, den Men—⸗ 
hen, fie von ihrer principalis virtus zu entkleiden. Sie kommen 
zufammen und bilden einen unermeßlich großen (breiten und langen) 
Menſchen, den fie, da er nur zu kriechen vermag, auf Veranftaltung 
der Sophia zu ihrem Vater bringen. Die Sophia will nämlich, dab 
er fi dadurch feines Lichtthaues entleere, damit er fich nicht überhebe 
gegen diejenigen, melche über ihm find. Jaldabaoth haucht ihm den 
Geift des Lebens ein und entleert ſich dadurch unvermerkt feiner Macht; 
der Menſch aber bat dadurch Nus und Enthymesis (das ift da#, 
was gerettet wird, fein ewiges Weſen), und richtet feinen Dank fogleih 
an den erften Menfchen, unbekümmert um die Bildner. 

Eiferfüchtig wollte num Jaldabaoth den Menfchen durch das 
Weib entleeren und producirt daher aus feiner Enthymefis 2) ein 
Meib, dad aber von der Prunilos aufgenommen, auf unfichtbare 


ı) In subiacentem faecem materiae, wahrſcheinlich gleich dem Chaos, 
dem vierten der oben genannten Elemente, während feine Mutter Prunikos wm 
bis zum dritten, dem Abyſſus gelangt war. 

2) So faſſe ih die Worte: unde natum Alium dicunt: hunc autem 
ipsum esse Nun in figura serpentis contortum, dehinc et (£»dsv xal) 
spiritum et animam et omnia mundialia; inde generatum omnem obli- 
vionem etc. 

3) Iren. de sua enthymesi. Trotz Baur's Einwurf (Gnofis, &. 175 f.) 
ift e8 wohl von der Enthymeſis Saldabaoth'8 zu verftehen, nicht von der des Men 
fhen, als ftände de eius (hominis) enth. 
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Weiſe ihrer Macht (virtus, geiftige Potenz) entkleidet wird. Die übri- 
gen aber kommen hinzu, bewundern ihre Schönheit, nennen fie Eoa 
und erzeugen, in Begierde zu ihr entbrannt, mit ihr Söhne, Engel. 
Ihre Mutter veranftaltete e8 nun fo, daß durch die Schlange Eva 
und Adam verführt wurden, Ialdabaoth’8 Gebot zu übertreten. Eva 
glanbte der Berlodung leiht, indem fie ed wie vom Sohne Got 
te8 (quasi a filio deo) annahm, und überredete au Adam. Im- 
dem fie aßen, erfannten fie Die obere Potenz und traten ab von denen, 
die fie gemacht hatten. Prunikos aber, da fie ſah, daß fie (die En- 
gel, wohl mit Einfluß Ialdabaoth’8) durch ihr Gebilde gehörig be- 
fiegt feien, ruft freudig aus: „Nun ift der, welcher, während doc der 
ımpvergängliche Vater ift, vormals fich felbft Vater nannte, ald Lüg- 
ner erfchienen, und da zuvor der Menſch war und die erjte Frau, ift 
auch dieſe zur Ehebrecherin und Sünderin geworden“ *). 

Yaldabaoth aber, der wegen der ihn umgebenden oblivio nicht 
einmal bierauf achtete, warf Adam und Eva wegen der Webertretung 
des Gebots aus dem Paradied. Er wollte nämlih, daß ihm aus 
Der Eva Kinder geboren würden und erlangte es nicht, da feine Mut. 

er ihm in Allem zumider war und heimlich Adam und Eva des 
ihtthan’s entleerte, fo daß der Geift, der aus der oberften Macht 
Aprincipalitas) ftammte, weder von dem Sluch (Jaldabaoth's) noch 
En Vorwurf (Schuld) berührt wurde. So feien nun die Menfchen 
Meer von göttlicher Subftanz, von Ialdabaoth verflucht und vom Him- 
—el herab in diefe Welt getvorfen. Auch die Schlange aber, meil fie 
—Aen Abfichten des Vaters zumider handelte, ward in die untere Welt 
Werabgeworfen. Sie bringt nun aber die Engel, welche bier find in 
Aer untern Welt (offenbar die von den Söhnen Jaldabaoth's mit Eva 
erzeugten), in ihre Gewalt, zeugt felbit ſechs Söhne und ftellt fo ein 
— Ubbild der Hebdomas des Vaters dar. Dies find die fieben MWelt- 
Iämonen, welche immer dem menſchlichen Gefchlecht widerftreben, meil 
meum ihretwillen ihr Vater herabgeftopen if. Adam und Eva aber, 
wwmelhe früher leichte und belle, gleihfam geiftige (rzvevuazıza) Kör- 
> gehabt, haben fih nun verwandelt und tragen dunklere, dickere, 
Craͤgere Körper, und aud ihre Seele ift jetzt kraftlos und ohnmächtig, 
Bis, fih Prunikos erbarmt und ihnen einen Geruch der Lieblichkeit 
Des Lichtthau's gibt, wodurch fie zur Erinnerung ihrer felbft kommen. 





1) So nad) Baur's Meberfeßung, ©. 177. 
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Sie erkannten ſich als nadt, erfannten die Materie des Körper und 
daß fie den Tod an fi tragen. Sie werden aber mutherfült, indem 
fie erfennen, daß nur zeitweilig der Körper fie umgebe; fie finden um- 
ter Anleitung der Sophia Speife und gefättigt begatten fie ſich und 
zeugen Kain, den die geftürzte Schlange (deiectibilis, jpäter proie- 
etibilis) mit ihren Söhnen fogleih aufnimmt, verdirbt und mit welt 
licher Vergeſſenheit, Thorheit und Brevelmuth erfüllt, jo daß er feinen 
Bruder Ubel tödtend, zuerft Eiferfucht und Tod zur Erfcheinung bringt. 
Danach wird durch Veranftaltung der Prunikos Seth und Noren ge 
zeugt und von ihnen die übrigen Menfchen, die von der untern Heb- 
domas in alle Bosheit eingeführt werden, in Apoftafie von der oben 
heiligen Hebdomas *), in Götzendienſt und alle Verahtung, während 
die Mutter immer auf unfichtbare Weife ihnen zumider war und ihr 
Eignes, die humectatio luminis rettete. Jene Beilige Hebdomas 
find die fieben Planetenfterne, die geitürzte Schlauge aber ift Mi- 
hael und Samael, Der erzürnte Ialdabaoth fendet den Men- 
fhen, die ihn nicht ehren, die Fluth; durch Gegenbemühung der So 
pbia aber werden Noa und die Seinigen erhalten wegen des Lichtthau's 
bon ihr, wodurch nun die Welt wieder bevölkert wird. Jaldabaoth 
erwählt Abraham, fchließt einen Bund mit ihm unter Verheißung bes 
Landes (terrae), wenn fein Same fortfahre, ihn zu verebren. Dann 
führt er feine Nachkommen aus Aegypten durch Mofes, gibt ihnen 
das Gefeh und macht fie zum Volke (Iuden). Aus den Iuden wäh- 
len ſich die fieben göttlichen (planetarifchen) Mächte?) der heiligen 
Hebdomas jeder feinen Verkündiger zu feiner Verberrlihung und göft- 
lichen „Verehrung ?). Jeder von dieſen verherrlicht feinen Gott, bie 
Sophia aber redet auch felbft viel durch fie über den erſten Menſchen 
und den unvergänglichen Aeon und über jenen oberen Chriftus, im- 
dem fie den Menſchen fowohl voraus verfündigt als in Erinnerung 
bringt (praememorans et rememorans) das unvergängliche Licht 
und den erften Menfchen und die Herabkunft Chriſti. Die Bürften 
erfchreden und bewundern die Neuheit des Gefagten, die Prunitos 
aber bewirkt durch den Ialdabaoth, ohne daß er es mußte, die emis- 


1) So, wenn mit Grabe zu lefen ift a superiore 8. hebd. 

2) Iren. dies, entweder ungenaue Neberſetzung von pasa oder bergl. stel- 
las, oder es ift dafür geradezu deos zu feßen. 

3) Irenäus nennt die einzelnen einer jeden diefer Mächte zugeordneten alt- 
teftamentlihen Perſonen. 


sio zweier Menfchen, des einen aus der unfruchtbaren Elifabeth, bes 
andern aus der Jungfrau Maria. Und da fie felbft (Prunilos) we⸗ 
der im Himmel noch auf Erden Ruhe bat, ruft fie traurig die Mut 
ter zur Hülfee Diefe, das erſte Weib, erbarmt ſich der reuigen Toch⸗ 
ter und fordert vom erften Menjchen, daß ihr Chriſtus zu Hülfe ge 
fendet werde. Biefer entfandt fteigt zur Schwefter und ihrem Bidht- 
thau herab. Da diefe untere Sophia erkennt, daß der Bruder zu 
ihe2) berabfleige, verfündet fie feine Ankunft durch Johannes, bereitet 
die Bußtaufe vor und Jeſum dazu, damit Ehriftus herabfteigend ein 
reines: Gefäß finde, und bewirkt dur ihren Sohn Jaldabaoth, daß 
ein Weib (Maria) die Verkündigung von Chrifto empfing 2). Chri⸗ 
ſtus fleigt durch die fieben Himmel, fich ihren Söhnen verähnlichend 
und ihre Kraft am fich ziebend. Denn auf ihn kommt nun alle hu- 
mectstio luminis zuſammen; und berabfteigend in Diefe Welt zieht 
Ehriftus feine Schwefter Sophia an ſich (induisse), fie erquiden fich 
an einander wie Bräutigam und Braut. Jeſus durch Gottes Wirk. 
famteit von einer Iungfrau geboren, weiſer, reiner und gerechter als 
alle Menfchen, wird nun zum Jeſus Ehriftus, indem Chriftus vermählt 
mit Sophia auf ihn herabſteigt?). Viele feiner Iünger erkannten 
nicht die Herabkunft Ehrifti in ihn. Nach diefer Herabfunft beginnt 
Jeſus Wunder zu thun, den unbelannten Vater zu verlündigen und 
fich deutlich als Sohn des erften Menfchen zu befennen. Darauf wir- 
ten die Bürften und der Vater Iefu (Saldabaoth) zu feinem Tode zu- 
ſammen; indem er zum Tode abgeführt wird, fteht Ehriftus felbft und 
Sophia von ihm ab, fie erheben fi in den umvergänglichen Aeon, 
Jeſus erleidet den Kreuzestod, wird aber von Chriſtus nicht vergeflen. 
Diefer fendet nämlich von oben eine Kraft in ihn, melde ihn aufer- 
weit in einem pfhchiſchen oder pneumatiſchen Körper, denn das Welt. 
liche ließ er zurüd in der Welt. Indem die Jünger fahen, daß er 


1) Iren. descendere ad (add. se) fratrem. 

3) Sophiam .... ante adaptasse Jesum, uti descendens Christus in- 
veniat vas mundum et uti per filium eius Jaldabaoth femina a Christo 
annuntiaretur. Die legten Worte find wahrſcheinlich falfhe Ueberfegung ftatt de 
Christo nuntium acciperet. 

s) Jesum — ex virgine generatum sapientiorem — omnibus ho- 
minibus fuisse, in [quem] Christum perplexum Sophiae descendisse et 
sic factum esse Jesum Christnm. Entweder ift quem zuzufügen, oder mit 
Maffuet und Gtieren in. zu tilgen. 
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auferftanden, erkannten fie ihn doch niht!), und das fei der größte 
Irrthum unter den Süngern, daß fie glaubten, er fei im meltlichen 
Körper erftanden, mährend doch Bleifh und Blut das Reich Gottes 
nicht erben fünnen. Als Beweis dafür, daß Chriftus erft auf Jeſum 
berabgeftiegen und ihn dann wieder verlaffen habe, führen fie an, daß 
Jeſus weder vor 2) der Taufe, noch nach der Auferftehung etwas Gro⸗ 
bes gethan babe, mie feine Jünger felbft berichteten, die doch nicht 
mußten, daß Jeſus fich erjt vereinigt habe mit Ehriftus und Der etwige 
Aeon mit dem der Hebdomad Angehörigen, und melde den pfydi- 
ſchen Leib für den weltlichen (hoifchen) hielten. Jeſus verweilt nun 
noch 18 Monate nad der Auferftehung auf der Erde und erlangt 
duch Eingebung der Sophia 2) klare Erkenntniß der Wahrheit, die er 
aber bloß Wenigen mittheilt, die folher Myfterien fähig find. Dann 
wird Jeſus in den Himmel aufgenommen, indem num Chriſtus zur 
Nechten des Vaters Ialdabaoth jigt, damit er die Seelen derer, melde 
fie (Chriftum und Jeſum) erkannt haben, nad Ablegung des meltli- 


hen Bleifches in fich aufnehme, und fich jo bereichere ohne Wiſſen ji- 


ned Vaters, der ihn nicht einmal fieht; fo daß num je mehr Jeſus 
fih mit heiligen Seelen bereichert, um fo mehr fein Vater abnimmt, 
feiner Kraft entleert durch die Seelen. Bald werde er feine heiligen 
(pneumatifhen) Seelen berabzufenden haben in die Welt, fondern nur 
noch ſolche, welche aus feiner Subftanz, aus bloßer Einhauchung be- 
fteben, d. i. bloß pſychiſche. Die Vollendung tritt dann ein, mwenn 
der ganze Lichtthau des Geiſtes gefammelt und in den Aeon der Un. 
vergänglichkeit entrüdt fein wird. 

Irenäus, der übrigens geneigt ift, die Dargeftellte Härefie als 
die vielen und auch der Valentinianifchen zum Grunde liegende an- 
zufehen *), bemerkt ſelbſt noch den wichtigen Unterſchied, daß Einige 
fagen, Sophia fei felbft zur Schlange geworden, fei dem Bildner 
Adams feindlic gegenüber getreten und habe den Menjchen die Gno- 
fi8 mitgetheilt 5), und deshalb fei die Schlange weiſer ald alle. Eine 


ı) Videntes autem discipuli resurrexisse eum non eum cognove- 
runt, sed ne ipsum quidem Jesum, cuius gratia a mortuis resurrexit. 

2) Es ift ante baptismum mit Grab. Mass. St. zu leſen. 

%) So faffe ich das sensibilitate in eum descendente. 

4) Iren. I. 30, 13. Bgl. damit Hippol. V, 6 p. 94f. 

6) Theodoret. fab. haer. 1,14, welcher Irenäus widergibt, ſeßt, wahr- 
ſcheinlich nicht richtig erklärend, dazu 70» Ada EEanarnonı, 
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nweifung, welche Direlt auf die Barftellungen des Hippolytus 
führt. 

Unmittelbar mit dem Bisherigen verbindet Irenäus noch") die 
ee der Kainiten, welche Kain, Efau, Kora, die Sodomiter und an- 
€ betrachteten als die von der höhern Potenz ſtammenden Perfonen, 
ven fie fi als Snoftiker verwandt mußten. Diefe alle wurden dom 
miurg befämpft, ohne doch von ihm Schaden zu leiden. Sophia 
mlich zog aus ihnen an ſich, was ihr eigen war. Judas der Ber- 
Ber babe das wohl gewußt, er babe, allein die Wahrheit erfennend, 
B Geheimniß des Verraths vollführt, durch welchen alles Irdifche 
b Himmliſche aufgelöft fei. In ihren Schriften mahnen fie aufzu- 
fen die Werke des Wutterleibs (der Hystera). Unter diefer Hy- 
wa berftehen fie den Bildner Himmeld und der Erde; fie jagen, 
na werde nicht anders errettet, ald wenn man durd alles hindurch 
2, wie auch Karpokrates ſage. Irenäus verfteht Died (mie dann 
iphanius) von dem Hindurchgehen durch alle fleiihlihen Schänd- 
keiten, wobei fie jede Art von Sünde und Schändlichkeit einem 
gel zufchrieben, den fie dann dabei anriefen: o tu angele, abutor 
sre tuo, o tu illa potestas, perficio tuam operationem. Das 
bollfommne Erkenntniß, ohne Scheu und Furcht das zu thun, mas 
n nicht einmal nennen darf, 

So groß nun die Berjchiedenheit diefer Darftellung von den 
jer mitgetheilten Syſtemen ift, fo fehlt e8 doch nicht an Berührungs- 
eten, welche auf die Geneſis der Darftellung des Irenäus Licht 
fen tönnen. 

1. Zuerſt fält e8 auf, daß auch bier das Urweſen nicht nur 

den Sethianern als grenzenloſes Licht, fondern auch mit den 
affenern als Urmenfch bezeichnet wird. Wir fahen, mie im Naaf- 
schen Syſtem der Vorfeiende und der Urmenfch (da8 zweite Prin- 
fich nicht Scharf von einander fondern, infofern auch der Vorſeiende 
m potenziell das ift, was der Urmenſch (als Inbegriff der Poten- 
) aktuell ift; e& kann daher auch nicht auffallen, wenn bei Irenäus 
eits das erfte Princip ald @vIowrog bezeichnet wird, und im Ver⸗ 
if beide zuſammenwirkend gedacht werden (Begattung mit dem er- 
ı Weibe). Wenn nun die Nanffener, wie wir fahen, den Urmen- 
en ald mannmeiblih und zugleich als die pneumatifche, piychifche 





1,3181 und 2. 
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und hyliſche Potenz in ftch fehließend betrachten, fo ift es nur eine 
andre Borm, eine Auseinanderlegung der Vorftellung, wenn nad Ire 
näus das erfte Weib als dritte Princip neben die beiden Urmen- 

ſchen geftellt wird und daffelbe, als heiliger Geiſt (d. h. als Lebent- 

geift nad) Gen. 1) gefaßt, von vorn herein in eine weſentliche Bezie- 
bung zu den Elementen, alfo zum Choifchen gejebt wird. Wie nım 
nämlich nad den Naaffenern erft durch Herausfehung des Chaos und 

die dadurch bedingte kosmiſche Entwidelung der anfänglich) unausge 
prägte Urmenſch zum formirten Menfchen, dem vollkommnen Gott 
wird, fo ift auch nad Irenäus Chriftus, das dritte Männliche, 

mit welchem ſich die himmliſche ecclesia abfchließt, erft Reſultat der 
Bermählung des Urmännlichen mit dem Urmeiblichen, das, wie wir 
fahen, ſchon in Verfnüpfung mit dem Materiellen fteht. Uber freilich 

ift nun bier die Tendenz weiter verfolgt, die wir in den Syftemen des 
Htppolytus bereits fich anbahnen ſahen. Chriftus, felbit erft das Re 

fultat eines Proceſſes, ift doch dor den Weltproceß geftellt, und in die — 
ſem Weltproceß wiederholt fi) dann nur und zwar mit größerer Schär—— 
fung der Gegenfäbe daflelbe auf niedrer Stufe. Es liegt auf der— 
Hand, wie diefe Ummandlung entweder dur den Einfluß des valen — 
tinianifchen Syſtems befördert und ausgebildet werden Tonnte, oder — 
felbft ein Mittelglied ift, welches von der frühern Anfhauung zu der — 
jenigen überführt, welche im valentinianifchen Syſteme zur völligen ei 
Herrſchaft gelangt. Während ſich daher in der Relation des Irenäus —8 
die urſprüngliche Anlage noch weit mehr erkennen läßt, iſt fie bei Cpi— 
phanius ganz verſchwunden; er begnügt fich damit, anzugeben, daß aus —*6 
dem obern Xeon andre Aeonen projicirt fein, woran fi dann diese 3 
Entftehung des Ialdabaoth aus einem Ball der Sophia Prunikossee® 
fchließt, denkt ſich alfo die Sache völlig valentinianiſch — Ume—— 
kehrt wirft nun aber auch, mie es fcheint, des Irenäus Darftellung EEs 
Licht auf einige dunkle Punkte in des Hippolytus Darſtellung. Der — 
Geiſt als das erfte Weib heißt auch die Mutter der Lebenden, _ U. 
Eine folhe Seftalt, welche einerfeitß das Princip kosmiſcher Eutwicke — 
lung, anderfeit8 aber auch das Princip der Rückkehr aus der Entiu— — 
ferung des Kosmos, wenigſtens die Tendenz dazu in fi trägt, 
zwar bei dem Naaffenifchen Syſtem noch nicht deutlich hervor, weil ſie ⸗ 

1) Vergl. über diefe Geftalt Thilo, Acta Thomae. Lips. 1828 p. 182 sqq. — Se" 


Nißzſch, theol. Studien I. 1816 ©. 55 ff. Beausobre, hist. erit, de Manich.— 
1. VI, c. 3 (U, 311 sqgq.). 
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noch rubt in der Seftalt des mannweiblichen Urmenfchen. Indeſſen 
iſt nun doc die koſsmiſche Entwidelung bedingt durch ein relatives 
Auseinanbdertreten der männlichen und mweiblihen Potenz. Dafür kann 
man an die beiden Namen Bater und Mutter in der oben mitgetheil- 
tem Anrede (S. 195 f.) erinnern, ebenfo an die Bufammenftellung des 
Seiftes mit Vater und Sohn (S. 192), melde ihre Erflärung findet 
durch die Angabe des Irenäus von dem Geifte ald erftem Weibe 
neben dem Menjhen und dem Menſchenſohne. Wie nun diefes erfte 
Weib nah der Darftellung des Irenäus Mutter der Prunikos (der 
Linken) und fomit der gefammten kosmiſchen Sntwidelung, und zu- 
gleich auch Mutter des Rechten (Ehriftus) als der ewigen geiftigen 
Frucht des Proceffes ift, fo kann es nicht befremden, daß jenes nveuun 
ävapuodvıoy bei den Ranffenern in der zuletzt angeführten Stelle auch 
wie die ideelle Einheit der pneumatiſchen Naturen, worin die geiftige 
Anbetung gefchieht, erſcheint. Wahrfcheinlich fteht daher diefes rzvsuun 
im Wefentlichen gleich mit jener weiblichen Figur, die in mannigfachen 
Bariationen ald Mutter der Pneumatiker erfcheint. Der finnlichen 
Hatur, jener Nabel, welche fih nicht tröften laſſen will über das 
Todesgeſchick ihrer Kinder, dem niederen Jeruſalem, der Aphrodite- 
Perſephone fteht gegenüber die Einfame und doch Sruchtbare, die ftarfe 
Herrin, welche den Starken erzeugt, das obere Ierufalem, die Bötter- 
mutter, welche die männliche Kraft der Seele zu fich zieht). Eben 
dieſe Geſtalt, melde die Menſchen aus dem Gebiete der fleifchlichen 
Beburt, des finnlichen Lebens und der Gefchlechtsgemeinihaft empor- 
tebt, wird ja ausdrüdlic als jungfränlicher Geift bezeichnet 2); das 
ei die Iungfrau, welche ſchwanger wird und einen Sohn gebiert, nicht 
nen pſhchiſchen oder fomatifchen, fondern einen feligen Aeon der 
Meonen. Dieſer Geift ift alfo in der That auch bier die Mutter 
Shrifti; nur wird don den Naaſſenern diefer Chriftus nicht dem WVelt- 
»roceß dorangeftellt, ſondern felbft ald das aus dem Weltwerden er- 
lühende miedergeborne Gefchlecht aufgefaßt. In weſentlicher Analo- 
ie mit Diefer Bigur des Geiftes oder erften Weibes nach Irenäus 
Darftellung fteht nun gewiß auch die allerdings nur flüchtig berührte 
Eva im Beratifchen Syſtem, melde ebenfo wie bei Irenäus Mut- 


1) Bergl. über die Bermännlihung der Seele oben ©. 209 und Thilo, 
Meta Thomse p. 186 mit den dort angeführten Stellen der Exc. Theod. 
2) ©, oben ©. 209 Anm. 2, 
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ter der Lebenden genannt wird), Al xown gvoıs aller 
Dafeinsitufen fteht fie dem Logos zur Seite, oder vielmehr fie ift das 
durch ihm ſelbſt bervorgehende Leben. Dan darf fie deshalb nicht mit 
der Hyle gleichitellen, allein eine ähnliche Beziehung zu ihr muß fie 
doch bereitd haben, wie der heilige Geiſt in der Darftellung bes Ire 
näus, der (nach Genef. 1,2) über den Elementen der Tiefe ſchwebt. 
Sie ift dad aus dem Logos ſelbſt erft abgeleitete weibliche Princip 
des Lebens, mit welchen diefer als das männliche zufammengeht, da- 
mit fo alled Lebendige bervortrete. Als Mutter des Lebens aber, die 
ja nod im Logos fein fol, nicht außerhalb im Nichtjein, darf fie 
nun aber gewiß nicht bloß betrachtet werden ald Princip des vergäng- 
lichen irdifchen Werdend, das dem Tode verfällt, fondern als Princip 
Des wahren geiftigen Lebens, welches der PIopa entflieht, aber die 
endlihe Welt zur nothiwendigen Bedingung feiner Ausgeftaltung bat; 

wir werden aljo auch bier die beiden Seiten annehmen müſſen, melde 
Irenäus jo ausdrüdt, daß der heilige Geiſt die Mutter des Linken 

und des Rechten (Chriftus) fei, nur ftellt e8 fich bier noch jo, daß fie 

das Erſte ift, um (durch Vermittelung des kosmischen Proceſſes) das 
Zweite zu fein. Auch in dem rıveüun axepaıov der Sethianer, wel- 

ches ja ebenfalld auf den Waſſern ſchwebt, merden wir diefelbe Idee — 
noch erkennen, wenn auch bier durch den entjchiedenen Dualismus dr — 
Prineipien der Unterfchied ded Männlichen und Weiblichen in der gött — 
lichen Sphäre verwifcht werden muß, da die Finſterniß vielmehr das —— 
der göttlichen Produktivität .gegenüberftehende Neceptive ift. Hier wird — 
Daher nur innerhalb der bereit8 materiellen Welt der Geſchlechtsgegen —— 
fat gejehen (Schlange und unsee). Indeflen hat doc aud bier der —# 
Geift eine das Herborgehen des Lebens und die Ausbildung des pneu- —- 
matifchen Lebens vermittelnde Bedeutung. — Eine Mutter des de — 
bens haben wir nun zwar auch in Juſtin's Darftellung, nach welche — 
Edem das Meib ift, zu der Elohim in Liebe entzündet wird, wie nad) 
Irenäus Darftellung der erfte und zweite Menſch zur Mutter des Le 
bend. Allein auch hier befinden wir uns bereitd auf niederem Gebiete. 
In fo meientliher Analogie au diefe Biguren mit jenen ftehen, fo 






1) ©. oben ©. 229. Hippol. V, 16 p. 134. Hier wird zu Joh. 1,14 
bemerkt: ’E» eich ö8, pnotv, v Eda yeyovev, n Eva fon. Avın Ö8, ꝙnoiv, 
&orlv 7 Edc, ung navıov av Eovrov, worvi pücıg, rovelor Hewr 
ayyeiov, Wurvdrov Huntov, albyav Aoyınav‘ 6 yüg EVEN, ano, sizom 
elonns ndvıov arı. 
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ift doch Bier das weibliche Princip geradezu zur Berfonififation des 
Hyliſchen getworden und kann nicht zugleich gelten als Princip des in 
die Welt eingefenkten und aus ihr wieder ſich losringenden Preuma- 
tifchen, welches vielmehr durch das männliche Princip (Elohim) ver- 
treten wird. | 

Einen Anſchließungspunkt bat aljo jenes weibliche Princip des 
heiligen Geiftes , der Mutter des Lebend allerdings in diefen ophiti- 
ihen Syſtemen, aber die Geftalt, in welcher e8 bei Irenäus auftritt, 
ift bedeutend modificirt und erinnert an balentianifche Theorien. 

2. Mit der Bigur des heiligen Geiſtes ald der Mutter des Le- 
bens, dem erften Weibe hängt aufs engſte zufammen die Prunikos, 
Sophia masculo-femina, die inte in der Darftellung des Ire- 
nãus. Sie ftellt daffelbe Princip auf der niedern Stufe dar. Daher 
Manche, wie die Barbeloniten den Spiritus sanctus oder die So- 
phia felbft als Prunikos darftellen. Nachdem einmal in das ophiti- 
ſche Syſtem der valentinianishe Gedanke einer Aeonenentwickelung, 
welche vor aller Weltentfaltung vorausgeht, aber doch felbft das ver- 
anlafiende Moment derjelben enthält, eingejchoben war, mußte nun 
eine neue Phaſe angenommen werden, in melcher in Bolge der Ver⸗ 
mäblung des männlichen und weiblichen Principe das Göttliche tiefer 
berab in die materielle Selbitentäußerung gebracht wird, was denn als 
Ball oder überftrömende Fülle des göttlichen Lichts erſcheint. Wenn 
in Der Naaſſeniſchen Darftellung das göttliche, mannmeibliche Princip 
die Tendenz zeigt, fi zum Kosmos zu erfchließen, um im Kosmos das 
Bott toefendgleihe Geſchlecht auszuprägen ald den mahren Chriſtus, 
ich einzulafien in die Weltentwidlung um ſich daraus felbft zu ge- 
binnen, jo wird nun Diefer einfache Grundgedanke fo ausgebildet und 
nodificirt, daß zunächft ein göttlicher, ideeller Zeugungsproceß boran- 
‚eftellt wird, welcher den männlichen Chriftus innerhalb der Ueonen- 
delt zum Reſultat hat, der aber aus feiner Weberfülle neben diefem 
echten Erzeugniß zugleich ein linkes abjebt, welches, obwohl vom 
Licht bethaut, doch von feinen Vätern berabfinft und in die Gewäſſer 
ke betvegend eindringt. Es zeigt fih darin, daß ſchon ihre Mutter, 
3er Geift, in jener urfprünglichen Beziehung zu den Elementen ftehend, 
»as Moment des Endlichen an fih hat, denn die Fülle des väterli- 
Hen Lichts zu tragen nicht vermögend, läßt fie ed überfprudeln nach 
Den linken Oertern (secundum sinisteriores partes). In ihr 
ſelbſt wird alfo eine rechte (wahrhaft göttliche) und eine linke dem 
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Endlichen, Materiellen zugekehrte Seite unterfchieden , und fo tritt ne 
ben das rechte Erzeugniß, Chriftus, das Linke, deften Sch weiter, 
Prunikos. Der urjprüngliche Naaſſeniſche Gedanke des mannmweib- 
lichen und nach feiner weiblichen Seite das endliche Werden potenziell 
in fich fchließenden Göttlichen läßt fich bier noch herauserfennen. Wäh⸗ 
rend Chriftus, obmohl auch Erzeugniß jener Mutter, doch männlid 
ift, heißt feine Schwefter mannmweiblich, weil in ihr mit dem männ- 
lichen Lichte zugleich die weibliche Potenz der Mutter in der Welt 
des Werdens wirklich real wird, das Webergewicht erlangt. Ihre Stel- 
lung in der Darftellung des Irenäus ift klar; fie ift das Princip al. 
le8 kosmischen Werdens, was nur durch die Verbindung des in ihr 
enthaltenen Lichtthau's mit der Materie zu Stande kommt, zugleich 
aber repräfentirt fie das Ringen alles Lebens, ald Geift wieder los 
und zu feinem Urjprung zu kommen; fie ſetzt fi) daher allen niedern 
kosmiſchen Potenzen, die ihr felbft mittelbar oder unmittelbar ihren 
Urfprung verdanken, die aber das kosmiſche Streben vepräfentirem, 
das Göttliche in der materiellen Welt feftzubalten, entgegen, weiß ib- 
nen das Göttliche wieder zu entloden und fie endlich mit Hülfe des 
männlichen Chriſtus zu befiegen. Es ift Died eine weit verbreitete 
gnoſtiſche Figur. | 

Halten wir uns zunächſt an die mehrfach wiederkehrende auffal- 
Iende Bezeihnung IIpovvıxog oder Ilpovveıxos. Das Wort findet ſich 
auch bei Diogenes Laertius IV, 2 n. 6, wo ftatt der ältern Lesart—a 
rropvıxovg bielmehr zrpovveixovg oder rrpovrixovg zu lefen if. CmmiB 
fteht bier zufammen mit Jogvßwdns. Suidas erklärt e8 mit doo — 
kalos, yopyds, was Kühne (zur Stelle des Diog. La.) durch e — 
cumlator, scurra wiedergibt. In demfelben Sinne erinnert ee: He 
sychius 8. v. oxsipareg innuit et aleatores rseovrlxovg dietos— - 
Hat man auf Grund diefer Angabe Prunitos erklärt ald die zu 
fhnelle, voreilige, jo wäre dieß in dem Sinne zu verftehen, in wel— — 
chem Irenäus von ihr fagt, daß fie geradezu (simpliciter, Eriöcilf_) 
in die Waſſer geftiegen und fie bewegt babe petulanter agen——- 
tem usque ad abyssum 1). Allein fchon Neander 2) gibt mit Recht d 








1) Iren. I, 30, 3. Zu vergleichen wäre dann der Ausdruck Tertullinn zur 
von der fimonianifhen Zovora, daß fie praevento patris proposito herabgelom — ⸗ 
me. Tert. de anima 84. 

2) (Snoft. Syiteme 257 f. 
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ber von Epiphanius 4) angedeuteten Beziehung den Vorzug: 7z&v zo 
zrgovvixsvöuevov Aayvelag Unopalveı 30 &rubvvuor, YIopäg 
so Znıyeipnua' Ersi Tols yop vd owuara diaxopsvovow EAAn- 
viæij vis dastv 7 Adkıg vo, Ernpovvixsvos savıny. Daher in der 
Mythologie das xdAlog rzpowıxov. Es fragt fih, ob nit aud 
Suidas bei feiner Erklärung dies wenigſtens als Nebenbedeutung im 
Sinn bat: dpouaios etwa wie dpouas läufifch, geil, yopyos wohl 
im Sinne von bikig. Denn in der Stelle ded Diogenes Laertius 
zeigt die unmittelbar folgende Geſchichte von Renokrates und Phryne, 
daß es wohl den Sinn lascivus annehmen kann. Genauer beftimmt 
fi) num aber .der Sinn wohl etwas anders, ald Neander will. Ge 
ben twir dem Zuſammenhang unfrer Shiteme nad, fo ift es wohl nicht 
die Hinneigung der gefuntenen Seele zur ÜAn, welche durch das Wort 
noovvixos als eine Urt opveia bezeichnet wird, fondern jene ge- 
heimnißvolle Macht, durch welche die Sophia den niederen kosmiſchen 
Mächten die Samen bes göttlihen Lichte mieder zu entloden fucht, 
iſt die Veranlaffung zu jener Bezeihnung. So beißt bei Simon ?) 
die Evora oder drsivora ber duvauıg ueydin ebenfalld rpoVvixos. 
Diefe, die dort ebenfall® als beiliger Geift bezeichnet wird, ift ganz 
ähnlich wie bei den Opbiten das weibliche Princip, durch melches die 
Schöpfung vermittelt ift, die aber dadurch felbft im Kosmos gefefjelt, 
bes den Mächten der Welt feftgehalten wird, und nun durch den 
Sauber ihrer Schönheit die apxovses zur Begierde reizt, um fie bes 
Hõhern zu berauben und dadurch zu entkräften. Um ihretwillen, die 
in der Helene erſcheint, fommt dann in Simon die duvanız ueydin 
herab. Epiphanius febt fie gleich mit der Barbelo oder Barbero 2), 
wurd von Ddiefer Barbelo der Mutter Jaldabaoths, die ebenfalls da- 
rũber fich grämt, dab Jaldabaoth fich für den erften Gott ausgibt, 
gt er: fie erſchien den Archonten in ſchoner Geſtalt: xai unoov- 
Lν zo dE avıav orsäguo di ndoviig xal dnygdoeus, va diIer 
un. œbrijçß duvauım nv eis ÖLlapdpovs onapsivay addıg ralıy 
dwanoniln 9). 





1) Haeres. 25, 4. 87, 6. Zu vergleihen ift Hefychius s. v. owiradoı: 
TEovsınla vortegiyn, nocturna impudicitia. Vgl. Bernhard zum Suidas s. v. 

3) Epiph. haer. 21,2. Das Nähere unten bei Simon. 

2) Barbeloniten, Phibioniten, Gnoflici, verwandt mit den Ophiten. 

% Epiph. haer. 25, 2.8. und von den Gnofitern: 26, 1.2.10. Barbelo 
als Mutter des Lebens. 
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Es ift einleuchtend, wie damit die Wirkfamkeit der opbitifchen 
Prunikos nach der Darftellung des Irenäus, die verfchiednen Veran- 
ftaltungen, Ialdabaoth und feine Engel ihrer gnoftifchen Potenz wie 
der zu berauben, übereinftimmen; und denfelben Gedanken finden wir 
auch in der Darftellung der Ophiten durch Epiphanius feſtgehalten. 
Die Prunikos ift e8 auch bier, welche den Ialdabaoth der Kraft, die 
er von ihr hatte, entleeren wollte!) und deshalb die Menfchenbildung 
beranftaltete, 

Indeß tritt dieſelbe Bezeichnung nun auch auf valentinianifchem 
Gebiet und bier in modificirter Bedeutung auf. Celſus ?) erwähnt einer 
Prunikos, welche er als fließende Potenz einer Iungfrau und als le 
bendige Seele bezeichnet, und Origenes 3) felbft bezieht dies auf die 
Lehre von der Sophia bei den Valentinianern, bei denen das zwölf 
Jahre lang blutflüfjige Weib ald ihr Symbol gelte. Hier aljo wird 
e8 ald Bezeichnung der vogia axaums, der ja auch die obige ophi- 
tifche Figur am nächften fteht, aufgefaßt. Nun findet fi in einer 
angeblih valentinianifhen Schrift *) der Name Prunikos al 
generelle Bezeichnung auf Grund der valentinianifhen Syzygienlehre 
Hier bezeichnet der Ausdrud die weibliche Syzygie ald dad das Männ- 
liche zur Produktion Sollieitivende, Lodende. Ber nicht alternde Yeon „ 
der alles noch verhüllt in fi birgt und von Niemand umfaßt wird u 
ift mannmeiblid, die Zyvora in ihm (eben die Vertreterin des weib — 
lichen, welche auch Charis oder Sige genannt werde), wollte DAN 
Band zerreißen, d. b. als befondre meibliche Potenz beraustreten und 
39nAvve To ueyedos En Opeksı TiG dvanavosug avrod. Giemm 
vermifcht fi mit ihm und es entfteht die zweite Syzygie. Hier nu 
beißt e8, Daß die Wlethein (die zweite weibliche Syzygos) die mütten“ 
lihe Prunikia hervorgebracht habe: unsgeunv ngoeVeyxaueın rpov— 
yaıriav EImAvve Toy nartgn Eavsng eig Eavıny xai GvvNscam 
Eavrois apIapzp ulksı xai ayrpdıy ovyxpdas.. Pruneikie ii 
alfo bier der abftrafte Ausdrud für das Sollicitirende des weiblicher 
Heond, wodurch in der Vereinigung des Männlichen mit ihm ein 


1) Epiph. haer. 37, 4. BovAoussn xevocaı 10V 'luldaß. drd vie aurige 
Ivvdpeng ng dm auräig Werioyer. 

2) Orig. c. Cels. VI, 384. IIoovvınod rıvog dEovoav Idvaın ug — 
Hevov nal Yuynv Gücav. 

s) Ib. 35. IIoovvındv dE zıva coplav ol dd Odoienr. Övopctovemm 

*) Epiph. haer. 31, b. 


weitere Hervorbringung veranlaßt wird. Weiter wird daher in ber- 
felben Schrift der Ausdrud rsgoUVsexog geradezu zu einer Bezeich- 
nung der in mannmweiblihen Syzygien gedachten Weonen, denn es 
heißt, daß mach der Hervorbringung der erften serods dem Willen 
des Bythos gemäß Anthropos und Ekkleſia hervorgebracht haben dw- 
öÖsxada rpowveixwv appevosnAvv und meiter Logos und Zoe eine 
dsxada npowvelxwv al ara appevodnikwv. Ja fo fcheint fich 
bier der Ausdrud mit dem der Aeonen oder überhaupt Projektionen 
zu identificiren, Daß nachher auch noch eine revzag rpovveixwv a9n- 
Avvsov, die Söhne der ueodzng erwähnt werden. 

Dana kann ed auch nicht auffallen, wenn nach der obigen 
Stelle des Origenes auch fpeciell die valentinianifhe gopie fo be- 
zeichnet wird 1), und menn die Barbeloniten diejenige Bigur, melde 
bei ihnen zugleich die Stelle der obern Sophia und der Achamoth 
ännimmt, ebenfalld Prunikos nennen, was bei ihnen in den Worten 
des Irenäus feine Erklärung findet: videntem reliqua omnia con- 
iugationem habentia, se autem sine coniugatione quaesisse 
eui adunaretur: et cum non inveniret, extendebatur et prospi- 
ciebat ad inferiores partes, putans hic invenire coniugem, et 
non inveniens exsiluit taediata quoque, quoniam sine bona 
voluntate patris impetum fecerat. Iren. I, 29. 4. 

3. Jaldabaoth, feine Engel und die Schlange. die 
felbe aus valentinianifhem Einfluß zu erklärende Modififation der 
ophitiſchen Grundanſchauung, melde fi uns darin offenbarte, daß 
das Reſultat des durch die mannweiblichen Principien hervorgebrachten 
Proceſſes, der männliche .Chriftus, ſchon in idealer Weife dem Welt 
Proceh borausgenommen wird, ftellt ſich gewiſſermaßen auch darin dar, 
daß nad des Irenäus Darftellung, nachdem die Prunilos in enge 
Verbindung mit der Materie gekommen und in ihrem Lichtbefipe be- 
drobt worden, einerfeitd es fchon eines befondern Eingreifens, einer 
Stärkung von Oben bedarf, damit fie fi zur Bildung ded Himmels 
aufſchwinge und fo in der Beftaltung der Welt ſich das Licht mieder 
allmählich emporringe, amderfeitd fie felbft wieder als übergreifendes 
Princip von dem in der Materie wirkfamen Lichte fi) unterfcheidet 
und fogleich, ehe noch der meitere Weltverlauf ftattfindet, ſich losmacht 
— — — 

1) Wenn hier nicht doch an die Achamoth zu denken iſt; ſ. Neander, gn. 


Shftem. 258. 
Möller, Geſch. der Kosmologie. - 18 
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von ihrem Körper. Wieder erfcheint bier das Reſultat des Weltver- 
lauf im Princip ſchon vorausgenommen. Indeſſen Fönnte dies in 
der That nur eine Anticipation in der Darftellung fein, mwenigftens 
läßt Epiphanius die Prunikos bis zur Vollendung des Erlöfungspro- 
ceffes in dem Ort der Mitte feitgebannt und ausgefpannt bleiben 9). 
Die wichtige Figur des Ialdabaoth nun, melde in der Darſtellung 
des Irenäus eine jo bedeutende Rolle fpielt, ift, fo nahe fie ſich auch 
in diefer Saffung mit dem valentinianifhen Demiurgen berührt, do, 
wie wir fahen, ſchon in den von Hippolytus dargeftelten GShftemermm- 
borhanden, und hat hier eine durchaus im Bufammenhang begründete 
Stellung. Zwar ift nach der Lehre der Naafjener und Peraten de 
zweite Princip, der Urmenfc oder Logos felbft auch das höchſte unt 
umfafjendfte demiurgifche Princip, aber in der durch daffelbe beding — 
ten kosmiſchen Bewegung taucht nun doch das Kind des Chaos, dem 
feurige Gott der Beugung, oder (Per.) der druoveyög zäg VAng, des 
Gott diefer Welt, der Menjchenmörder von Anfang auf, da8 Moment deu 
Endlichteit, Vergänglichkeit und Beſchränktheit repräfentivend, welchez 
mit der Welt des Werdens von felbft gegeben ift, und das, obmoh — 
e8 feine Erxiftenz dem höhern Princip verdankt und endlich doch dem 
felben dient, doch in einem Gegenſatz gegen daffelbe, gegen das gr —ı 
feinem Urfprung zurüdftrebende Geiftige fteht. Und dieſer Gegenſa B 
berfchärft fi naturgemäß, mo wie bei den Sethianern der Dualisuuuum 
fi) entfchiedner geltend macht. Man fieht, feine Stellung ift im ALT 
gemeinen diefelbe. Er ift der Sohn der Prunilos, von der er bemmmmm 
Hauch des unvergänglichen Lichts hat, dieſe aber, das linke Erzeugni F 
des Urmenſchen und der Mutter des Lebens iſt ſelbſt das Göttlic⸗ 
in feiner Entäußerung an die Materie, welche die Vorausſetzung Dazu 
bildet, daß nun im endlichen Gebiete die eigentlihe Demiurgie be 
ginne. Ialdabaoth und die von ihm erzeugten Herricher find die Bill 
ner der Welt und der Menfcen, zugleich aber auch die da6 uvam 
zurücdhaltenden, dämpfenden Mächte, die doch wider ihren Willen det 
Ausprägung und Befreiung des Geifted dienen müflen (die Einwe — 
bung in die untern Mpiterien des Werdens ift nothivendige Vorauuc 
feßung der Einweihung in die hohen, großen Myſterien: Naass.). 

Hier ift nun auch der Ort, wo die Bedeutung der Schlangzit‘ 
im ophitifhen Syſtem, die befanntlih nicht ohne Zweideutigkeit iR, 














I) Haeres. 37, 3. 
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näher zu erörtern und durch die Mittbeilungen des Hippolytus aufzu- 
bellen iſt. Es ift ſchon längſt bemerkt und von Mosheim 4) mit für 
feine in diefer Borm unbaltbare Hypotheſe benubt worden, wonach er 
vorchriſtliche und chriftlihe Opbiten unterfcheiden wollte, daß in den 
Darftellungen des Irenäus, Origenes und Epiphanius fcheinbar Wider- 
fprehended von dem Weſen der Schlange angegeben wird. Nach Ire- 
näus (I, 30, 5) entfteht die Schlange als Erzeugniß Jaldabaoth's, 
nachdem aus ihm die fieben höhern Weltmächte hervorgegangen find, 
und fi aufrührerifch gegen ihn aufgelehnt haben, Ialdabaoth er- 
grimmt und blickt verzweifelnd in die unterfte Materie, und daraus 
entfteht ihm ein Sohn, der fchlangenförmig gewundene Nus, aus mel. 
chem Geiſt, Seele und alles Kosmifche, aber auch alles Vergeſſen, 
Bosheit, Reid, Eiferfuht und Tod herrühren. Uber obwohl aus die 
fer Beziehung des Jaldabaoth zur Hyle entftehend mird er doch an- 
fangs bei Ialdabaoth im Himmel und Paradied gedacht. Erft weil 
fie Durch Beranftaltung der Sophia Adam und Eva zur Uebertretung 
bes Gebots verlodte, wird die Schlange von Ialdabaoth herabgefto- 
Ben, bringt bier die Engel (offenbar die von den Archonten mit Eva 
gezeugten) in ihre Gewalt und ftellt, indem fie felbft ſechs Söhne zeigt, 
das Abbild der Hebdomas ihres Vaters dar. Es find dies die fieben 
Weltdämonen, welche dem Menſchengeſchlecht ſich feindlich erweiſen, 
weil um der Menfchen willen die Schlange berabgeftoßen ift. 

Es fcheint nur unweſentliche Modifitation Ddiefer Darftellung, 
wenn nad) Epiphanius nicht das erfte Widerftreben der &exovzes die 
Beranlaffung dafür ift, daß SIaldabaoth in die vrsoosayun ber 
Bhle blidend die fhlangenförmige Macht (düvanıs öpıouoppos), ſei- 
nen Sohn erzeugt, fondern erft der im Gedanken über feine Bildner 
um oben Bater aufjchauende Menſch jenen Grimm des Saldabaoth 
hervorruft. Im übrigen fpielt er dann ganz diefelbe Rolle in der 
Berlodung Eva's, wird vom Himmel geworfen und beißt deshalb 
Rönig vom Himmel. Man fragt nun aber, wie e8 möglich fei, daß 
diefer Schlangendämon nad) dem Beugniß derjelben Schriftiteller von 
den Ophiten zugleich ald ein Lichtgenins, ja als eine Verkörperung 
der oogpia und als Chriftus felbft verehrt murde?). Epiphanius 





2) Mosheim, Verſuch einer unpart. und gründlichen Kebergefh. Bd. 1. 
Bei. der Schlangenbrüder. 2. Aufl. 1748. ©. 21. 
3) Baur, Gnofis 182. 
18° 
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fagt, daß die Opbiten, welche fi auf die Schlangenwindungen der 
Eingeweide für die Bedeutung ihrer Schlange berufen hätten *), die 
Schlange verehrten, weil der Gott Urfache der Erkenntniß geworden 
für die Menge (örı 6 Heög alrıos Tg yywWaewg yaylyyyrar vo 
wirds), indem er wider den Willen Jaldabaoth's den Menſchen 
und jein Weib überredete, und ihnen das Ganze der obern Myſterien 
mittheilte. Weil er deshalb vom erzürnten Jaldabaoth aus dem Him- 
mel berabgetvorfen fei, deshalb heiße er König vom Himmel. Unmit- 
telbar fortfahrend berichtet nun Epiphanius, wovon fi) bei Irenäus 
nichts findet, daß die Ophiten dem Schlangengott Brod dargebradt 
bätten. Sie nährten zu dieſem Behufe eine wirkliche Schlange, ftell- 
ten zur Zeit der Myſterien Brod auf einen Zifche vor dem Behältnik 
des Schlange auf und riefen diefelbe. Die Schlange fteigt auf den 
Tiſch und wickelt fih um die Brote herum und das gilt ihnen als 
dollkommnes Opfer, es ift ihre Euchariſtie. Jene Brote werden ge- 
brochen und vertheilt, und ein jeder küßt die Schlange Endlich feu- 
den fie durch die Schlange dem obern Vater einen Hymnus 2), Wei— 
tee behauptet Epiphanius, daß fie die Schlange Ehriftus, Sohn Jal — 
dabaoth's genannt ?). Epiphanius felbft findet diefe Vorftellungen wi — 
derſprechend *). Es bleibt immer auffallend, daß die Ophiten gerad 
dieſen Namen als charakterijtiichen erhalten, und daß die Schlange 
von ihnen als Gott verehrt werden und die eigentlihde Mittlerſtelle—— 
bei ihnen erhalten konnte, wenn jie bloß jene untergeordnete Stelle ine! 
ESyſiem eingenommen ald Erzeugniß des Ialdabaoth, mag fie audi 
durch die Veranftaltung der Sophia die Menfchen im Balle zuglide— 
zut Gnoſis gebracht haben; denn fie und ihre Kinder follen doch auu 
wieder den⸗Menſchen zufeben, weil fie um ihretwillen aus dem Him- — 
mei verftoßen wurden. Noch meniger erhellt, mwenigftend aus Ire — 
aus, wie fie mit Chriftus identifieirt werden Tann. 

Man ift daher zu dem Nefultat gelommen, daß verfchiedue Bar 
theien von Ophiten zu unterfcheiden feien, die fehr verſchiedne Vorſtec 










ı) Epiph. haer. 87, 5. Irep. I, 30, 15. Theodoret, h. f. I, 14. 

2) Epiph. 1. 1. vergl. Theodor. haer. fab. 1. 1. Aug. de haeree. 1T=. 
Pseudotert. de praescr. 47. Damasc. de haeres. 37. Praedest. 17. 

3) Bol. August. 1.1. und de genes. c. Manich. 26. Ex ista opinion” -e 
etiam nescio quos serpentinos natos esse arbitror, qui serpentem pr— =“ 
Christo colere dicuntur. 

*) Vgl. Baur, Gnofis 183 f. 
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lungen von der Schlange gehabt hätten, und man kann fi dafür 
mit Baur auf Irenäus berufen, der offenbar das Disparate fühlend, 
nachdem er das oben geichilderte Syſtem miedergegeben, als abmei- 
Hende Meinung auffühtt: Quidam ipsam Sophiam serpentern 
factam dicunt: quapropter et contrariam extitisse factori Adae 
et agnitionem hominibus immisisse, et propter hoc dietum 
serpentem omnium sapientiorem. Sed et propter positionem 
intestinorum nostrorum, per quae esca infertur, eo quod ta- 
lem figuram habeant, ostendentem absconsam generatricem 
serpentis figurae substantiam in nobis ?). 


Reander unterfcheidet daher diejenigen Ophiten, welche eigentlich 
diefen Namen verdienten, indem fie der Schlange eine Verehrung er- 
iwiefen, von ben andern, denen die Schlange als Mepräfentant des bö- 
fen Geiſtes gelte und die ihr daher keine Verehrung zugeftehen, fie 
nicht als beiliged Symbol anfehen konnten, wenn fie auch nad ber 
Idee, daß aud das Böfe die Abfihten der göttlihen Sophia zu er- 
füllen dienen müffe, der Reizung des dem Demiurgen feindfeligen Gei- 
ſtes, den die Schlange darftellte, eine heilſame Wirkung zufchrieben. 
Yene erftere dagegen hätten die Schlange wegen ihrer Lift, vielleicht 
auch der freisförmigen Geftalt als Symbol der gopia oder der bele 
benden Allfeele betrachtet, melde das erfte Denfchenpaar troß der 
Mißgunft des Saldabaoth erleuchtete 2). In etwas andrer Weiſe kommt 
Baur zu ähnlihem Refultat, wenn er anfchließend an die Unterfchei- 
ung don Sethianern und Kainiten vermutbet, der Unterfchied derfelben 
ei weiter zurüdzuderfolgen, ald e8 die Berichterftatter thun. Die Kai- 
riten mit ihrer fcharfen Oppofition gegen den Demiurg, die gerade 
u Den von ibm vertvorfnen altteftamentlichen Perſonen die Pneuma 
er fahen, hätten auch die Schlange des vom Demiurg über fie aus 
jefprochenen Sluches nicht für mürdig halten können; es habe daher 
abe gelegen, in ihr Ehriftum oder die Sophia felbft zu fehen, das 
mie Princip, das gerade in der Verleitung der Menfchen zum Un- 


2) Danach, Theodoret, 1. 1.: rınks Hd aurövy rov Öyıv fi vopie awr- 
iwad Yacı xal ds Evarılm des a nom nolsuoövre, vov Adap Ake- 
:arnjocı xal Öedoxevar nv yvocıy, nal Tovrov yapıy elgjcedı PgoVIıRdden- 
ov elvaı navınv 10V Öpıv. Kal 79 zoAvelınrov dd Tüv nustigav bvek- 
ov How Toü Öyeng megıxeiche Tb cup, dsnvücan vv Loaoydvoy 
'o@pla»v tod Öpeng. 

2) Neander gnoft. Syft. 244. 
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gehorfam gegen Ialdabaoth nur dad Befte der Menſchen beabfichtigte. 
Auch er, wie Neander, bezieht auf diefe Auffaffung das Bild von den 
Eingemweiden,. welche in ihrer fchlangenförmigen Geſtalt die Tebenerzeu- 
gende Kraft der Sophia darftellten. Die Sethianer dagegen mit ihrer 
befferen ‚Meinung vom WWeltfchöpfer, wonach er mehr ein befchränttes 
als böswilliges Wefen fei, hätten auch in der Schlange nur eine Ber- 
führerin zum Böfen, mit Recht vom Demiurg dem eignen Vater, ge 
gen den fie fich verfündigt, verflucht und berabgeftoßen, gejehen, und 
es berftoße, was ohne Zweifel zugeftanden mwerden kann, dagegen der 
Umftand nicht, daß die Schlange mit ihrer Oppofition in der Hand 
der Sophia gerade das Mittel für die gnoſtiſche Erkenntniß des Men- 
ſchen werde 1). Es blieb bei diefen Annahmen, welche im Allgemei- 
nen einen richtigen Punkt treffen, abgejehen davon, ob der Unterfchied 
ganz richtig formulirt, und namentlich ob er mit Recht an dem der 
Sethianer und Kainiten angelnüpft ift, da8 Befremdliche, wie fo ver- 
ſchiedne Syiteme den gleichen Anfprud auf den Namen Ophiten erw 
heben können, der eigentlich nur dem Einen von ihnen, nah Baur's- 
Baflung dem der Kainiten zukommt, während die gangbaren Darftellungen — 
unter dem Namen der Ophiten gerade nur die angebliche fethianishe—— 
Darftellung geben, bei denen die Schlange eine mefentlih andre inzwr 
Srunde fehr untergeordnete Role fpielt. Daher auch Neander, bir -i 
dem die Divergenz beider angenommenen Syſteme no fhärfer her— — 
vortritt, fich zu der Behauptung veranlaßt fieht, die gauze Eelte ja —i 
zufällig mit dem Namen der Ophiten belegt worden, der eigentlih 


nur einigen aus Diefer Sekte herrührenden pantheiftiihen Schwäͤr— 
mern zulomme. | 


88 fragt ſich aber, ob dies wirklich fo zufällig iſt, oder ou 
"ih Verbindung und Uebergang von der einen zur andern Auffaſſuug S7— 
nachweiſen läßt. Um dies zu thun, müßte man die Opbiten, welhese Ee 
diefen Ramen im eigentlihen Sinne tragen, ald die Grundlage anf ——e 
ben, auf der dann eine modificirte Anfchauung entftanden, welche ob— — 
gleich weſentlich abweichend, doch wegen ihres Urjprungs den Name! 
der ophitifchen Lehre beibehalten. Es liegt nun auf der Hand, miese -! 
bierfür die Mittheilungen des Hippolytus die geeignete Grundlage + 
bieten. Hier liegt und zunächſt, wenn man nod von Juſtin abficht, —, 
eine doppelte Auffaffung der Schlange vor, wie man fie vorausſetzen er 





















1) Baur, Bnof. 85 ff. 
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© 
8, in dem Syſtem der Naaſſener, dem fich die Beraten anfchließen, 
erſeits, in dem der Setbianer anderſeits; wobei ſich fogleich zeigt, 
ı der von Baur vermuthete Unterfchied der Sethianer und Kainiten 
nicht beftätigt; denn gerade bei den Sethianern ſehen wir die 
lange als dem @eiftesleben feindliches Princip, aber zugleich nicht 
abgefallenen Sohn des Demiurgen, fondern geradezu identifch 
ihm. 
Ohne Zweifel haben wir von der Darftellung der Schlange im 
affenifchen Syſtem auszugehen und anzunehmen, daß in ihr die 
ntlihe Grundlage der verfchiedenen ophitiihen Anſchauungen er- 
en if. Hier haben wir ja etwa das, was Neander bei einem 
ile der Ophiten vorausjeßt, die Schlange als Allfeele, der göttliche 
ebrung zulomme. Nur ift diefe Faſſung, tie unſre Darſtellung 
t, zu eng, indem Die naaflenifhe Schlange ald mannmeiblihe — 
He jenes weibliche Princip, das ald Mutter des Lebens dann ber- 
tritt, noch in fih hat — im allgemeinften Sinne kosmogonifches 
weip ift und nad) der ganzen pantheiftiichen Anlage auch jelbit pneu⸗ 
ifches Princip. Wir haben es bier offenbar zunächſt nicht mit 
Baradiefesihlange, dem Symbol der gnoftifchen Erkenntniß zu 
1, Died jchließt fi erft im Verlauf des Tosmifchen Proceſſes an, 
ern zuerft und grundlegend mit dem alten meitverbreiteten und in 
reichen Bariationen wiederkehrenden kosmogoniſchen Symbole. Schon 
Hermes, der ja in der Darftellung der Naaſſener weſentlich iden- 
ift mit der großen Schlange, mit dem Hermes, fofern dabei an 
alten pelasgijchen (den Ithyphallikus) gedacht wird, fteht ja die 
lange!) wie der Phallus in naher Verbindung. In der phönizi- 
3 Kosmologie ift die Schlange Symbol Taaut's), welcher im 
schuniathon des Philo von Byblus mit Thot- Hermes gleichgeftellt 
> 3. Diefer Taaut (nach euhemeriftifch - mythologifcher Auffaffung 
Bhilo) fol die Natur ded Drachen und der Schlangen vergöttert 
en, worin ihm die Phönizier und Aegypter folgten %). Es fei das 
igfte und lebensvollfte Thier (vevuarızwrarov xai nvowWösg). 
: die Schnelligkeit feiner Bewegung ohne Süße, die Mannigfaltig 





1) Rink, Rel. der Hellenen I, 95. Döllinger, Heidenthum und Yuden- 
a ©. 60. 

2) Bol. Movers, Phönizien I, 500 ff. 

s) Euseb. praep. ev. I, 9, 19. 10, 11 u, 23. 

% Eus. 1. 1. I, 10, 30. 
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feit der Formen, die fih in den Schlangenwindungen darftellen, Die 
angebliche Unfterblichkeit und Verjüngungẽékraft dee Schlange wird 
bingemiefen 1). Die Phönizier bezeichneten die Schlange als ayaIos 
dalıwv. Nach Bunfen führt die Schlange (Tét) felbft den Namen 
des Gottes Taauted und der Buchſtabe Tet ftellt im älteften phönifi- 
ſchen Alphabet wirklich die fih ringelnde Schlange dar. Nach einer 
Stelle Philo's in einem andern Werke war e8 dabei mwejentlich, daß 
bie Schlange das Auge in dem Innern des Kreifes babe: was offen- 
bar den Gott als Weltfeele, als das Auge des Weltalls bezeichnet“ 2). 
Nach diefer Stelle blidt Philon dabei zugleih auf Wegypten : die 
Aeghpter hätten von derfelben Idee ausgehend die Welt dargeſtellt 
als einen Iuftartigen und feurigen Kreid und eine mitten hindurch aus- 
geſpannte Schlange mit einem Habicht- oder Sperberfopfe. Das ganze= 
babe die Geftalt wie das griechiſche Theta und der Kreis bedeute die 
Welt, die Schlange aber den Agathodämon 3), Er identificirt ihn im 
Diefer Beziehung mit dem ägyptiſchen Kneph, als deſſen Symbol eber 
jene Schlange mit Sperberkopf angefehen wird *). Die Darſtelluns 3 
des Kneph auf den Denkmälern ift allerdings eine andere, nämlih ei 
Mann mit Widderlopf ®), aber auf dem Kopfe trägt er Doch eine et 
Schlange, und diefe ift ihm heilig. Die wahre urfprüngliche Bedeu — 
tung Kneph's zu unterfuchen, ift nicht unfered Berufs, e8 kommt aber —ı 
auch bier nicht forwohl darauf an, ald vielmehr auf das, was bir wit 
Theorien der Zeit aus ihm machen. Plutarch 9) nennt ifn den Unser 
getvordenen und Unfterblichen; in der oben behandelten Stelle wird er me 
als demiurgiſcher die Weltfeele vepräfentivender Agathodämon angesse gr 
fehen, und Porphyrius 7) bezeichnet ihn als Önmeovpyos, erklärt fein re 
Attribute aus feinem Wefen ald Aöyog Övosipszog xal zeErpvuus- 
vor xal oü Yavos, zal örı Lwonouög xai ösı Baaılsög ai dr —ueri 














I) Euseb. 1. 1, 8. 32. "Or dIdvarov ein nal eig Euvrov dwalderum mi 
Plut. de Is. 74. 

2) Bunfen, Yegypten V, a. ©. 313f. Vgl. ©. 886. 

2) Eus. pr. ev. I, 10, 38. 

%) Eus. 1.1. $. 32. Bolvınas IE auto (sc. vo £dov, die Schlange =) 
Ayadov dacuovo »aAodoıv" Öuolas val Alydarıoı Kunp trovoucovoi, nos —e 
rıdtacı dt aura lEpanos nepairv ara. 

6) Wilkinson, Manners and cust. ofthe anc. Aeg. Ser. I, 1 av) 
239. 41. vgl. Euseb. prev. III, 11, 28. 

°) De Is. et Os. 21. 

) Euseb. pr. ev. III. 11, 28. 
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eos inc. Er läßt aus feinem Munde das Weltei bervorge 
Aehnlich ift die Erklärung des angeblichen Hierophanten Epeeiß). 
Das Ei, welches Borphyrius mit jener Geftalt in Verbindung 
, erinnert an Orpbiiches, dergleichen mir ja auch fonft bei den 
affenern benußt fanden 2), Nach Athenagoras und Damakcius ®) 
t Orpheus aus Wafler und Schlamm hervorgehen den geflügel- 
ı Drahen mit Löwen. und Stierhaupt, zwiſchen denen in der 
tte das Angeſicht eines Gottes zu ſehen if. Er wird ats Hera- 
4) oder Chronos bezeichnet, und als Erzeuger des Weltei's *) an- 
ben, aus welchem dann Phanes, dafjelbe Princip als innerweltli- 
Geiſt oder Weltfeele gedacht, aufleuchte. Zu vergleichen ift bier 
b die in den Klementinen von Appion borgetragene Kosmogonie ®), 
jei zu bemerken ift, daß dieſer Phanes, der au rzewzoyorog !) 
#, von Appion ald mannmweiblicd bezeichnet, fonft aber aud 
dem Phallos in der Hand abgebildet wird ®), Wenn endlich die 
eführte Stelle bei Eufebius °) auch den Pherekydes herbeizieht, der 
derfelben Anſchauung ausgehend von dem Bott Ophionens 
ı den Opbioniden rede, fo kann dies auffallen, da nach der gemöhn- 
n Baflung Opbioneus als Gegner Saturn’8 auftritt 1%). Allein 
) Gaisford dürfte vielmehr bei Eufebius "Ogpiovog Fsod zu lefen 
‚ und dieſer Ophion entſpricht nach Movers dem Uranos, dem or- 
chen Phanes und dem phönikiihen Schlangengotte Taaut 1). 





1) Eus. pr. ev. I,10,82. Tô zedrov 09 Beidrarov Ögyıs dorlv leou- 
Eyaov popyıv, ayav Emilyagıs, Ös el avaßiepeıe, porös rd wär Inil- 
Ev zii nowroyovo yuox adroöü‘ el OR naumvosıe, andtog Eyivero. 

s) S. oben ©. 194. 

8) Damasc. de princ. 381, wonach Athenag. leg. 18 p. 18 B zu er- 
en if. 2gl. Lobeck. Aglaoph. p. 487. 

4) Bol. Athen. leg.20 p.19 C. röv ubv ‘Hownika Orı Deög dodnmv 
stoe. 

s) Damasc. de princ. 147: 

Aörag Eneıra 8 Erevbev nöyas Xoovos aldegı Ida 
Qeov Koyupeov ara. 

6) Clementis homil. VI, 3 sqq., befonders 5. 

?) Lactant. inst. I, 5. 

8) Buidas 8. v. Davns. 

2) Pr. ev. I, 10, 33. 

ie) Max. Tyr. diss. 10, 4. Orig. c. Oels. VI, 42. 

nn) Movers, Phöniz. a, a. DO. und bei Erſch und Gruber unter d. Art. 
n. ©. 408. 
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Die Schlange bat num aber auf phönikiſchem und äghptiſchem 
Gebiet noch eine andre ziemlich entgegengefebte Bedeutung erlangt. 
In der tyriſchen Heraklesmythe fpielt der (typhonifche) Schlangengott 
als Kakodämon im Gegenfaß zu dem andern, dem Agathodämeon eine 
bedeutende Rolle 1). Ebenſo in Aegypten, nämlich als die Schlange 
des Typhon · Seth, des feindlichen Werfolgerd des Ofiris, dem er nad 
ftellt und deſſen Körper er zerftüdelt; des Thphon, welder mit Horus 
kämpft und nad dreimaligem Sieg doch von diefem überwunden und 
feiner männlichen Kraft beraubt wird 2), Die Schlange verfolgt nad 
Plutarch's Darftellung ?) die Thueris, das Kebsweib des Typhon, wel ⸗ 
he zu deſſen Gegner Horus übergehen will, Horus aber. erlegt die 
Schlange. Ein Bild des Tyhphon in Hermupolis *) ftellt ein Bluf- 
pferd dar, auf welchem ein Sperber mit einer Schlange kämpft. Ho 
rus wird auch abgebildet in einem Boote, wie er eine menfchenköpfige 
Schlange durchbohrt, die fi) aus dem Wafler erhebt 5). 


Endlich ift hier noch zu erinnern an die Rolle, welche die Schlange 
in Eultifcher Beziehung und in den Müfterien fpielt, worauf die von 
uns zu Grunde gelegte philonifche Stelle felbft hinweiſt ). Im Tem- 
pel von Theben wurden von den Prieftern Schlangen genährt 7). 
Eine beftimmte Gattung wurde allgemein in Aeghpten verehrt, diente 
als Kopfihmud der Iſis und hatte Schlupflöder in allen Tempeln 
wo ſie auch gefüttert wurde *). — In den Kleinen eleufinifhen My— 
fterien wird eine Schlange den Eingemweihten aus dem Bufen gezogen__ 
der doaswv Ö uvorıxdg, der gedeutet wird anf den Mythus vom 


1) Movers Phön. I, 438 ff. 

2) Parthey, zu Plutarh’s Sf. und Of. ©. 158. 

s) De Is. 19. 

*) Plut. de Is. 50. vgl. Eus. praep. ev. III, 12, 2. 

5) Wilkins. Ser. II, 1,436. Partheh, a. a.O. S. 230. — Der 
Typhon oder Drontes heißt auch Drako und Ophites, Movers, Phöniz. I, 535 El 

°) Eus. pr. ev. I, 10, 82. Aıö xal &» legoig zoüro ro Loy xal Pe 
wuornolog Ovunageinntei. 

7) Herod. II, 74. 

s) Aelian, v.h. X, 31. Eine filberne Schlange im Ifisdienft in der HantF = 
der Göttin: Juvenal. 6, 538. Mumien von vipera cerastes in Theben f. Par 
they, a. a. DO. 266 nah Wilkinſ. Vergl. noch von der Verehrung des Drader#* 
Aelian, XI, 17. XVI, 39. — Auch die Beftalinnen follen eine heilige Schlangen 24 
gepflegt haben, ſ. d. Stellen bei Döllinger, Heidenth. und Judenth. 628. 
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zeuns, der in Schlangengeftalt der Perſephone beimohnte und mit ihr 
ven Dionyſos Bagreus erzeugte ?). 
Erinnern wir und nun an die Art, wie Plutarh Ofiris, Ifis 
md Typhon als Losmologifche Prineipien auffaßt, jo haben wir da- 
an ein freilich viel maßvolleres Gegenſtück zu der gnoftifchen Ausdeu⸗ 
ung mötbologifcher Elemente, wie fie ohne Zweifel auch in Betreff 
ver Schlange vorliegt. Sie wird im Wllgemeinen als eine Art Welt 
eele aufgefaßt und es liegt num in der Natur der verſchiednen Sy- 
teme, welche Stellung fie dadurch zu dem höchften Princip befommt. 
Im Ranffenifchen ift fie im umfafjendften Sinne kosmogoniſche Potenz, 
velche in den Weltproceß eingeht, um durch das allgemeine Weltleben 
ſindurch zum konkreten Geiſte zu gelangen. Es ergibt fi) daher bier 
a8 den Principien felbft, daß die Schlange, welche allgemeines Welt- 
md Lebensprincip ift, zugleih auch gnoſtiſches Princip wird; bieran 
ann fich alfo die mannigfachfte Benugung der Paradiefesfchlange 2) 
nfchließen,, wie wir fie bei den Gnoſtikern fonft finden; zugleich bot 
ch bier die mythologiſche Figur des Hermes dar, um die beiden Sei- 
a Der großen Schlange darzuftellen, indem man einerfeitd an den 
halliſchen Hermes, anderfeitd an den Hermes Aoysog dachte, wie wir 
ieß bei den Naaſſenern gefehen haben. So wie nun aber darauf 
flektirt wird, daß das kosmiſche Leben eine gottfeindliche den @eift 
echtende Seite hat, wird die demiurgifche Potenz als befondre firirt 
nd in einen gemwiffen Gegenjab gegen das Göttliche geftellt, daher 
B. bei den Peraten die vielen Schlangen, die Verderber in der 
Büfte auftreten ald avziuımos der großen Schlange Anders noch 
ird es nun auf ftreng dualiſtiſchem Gebiete bei den Sethianern. Die 
schlange ift aud) hier Princip des kosmiſchen Lebens oder der Weltfeele; 
her fie tritt erft auf, nachdem eine Bermifchung der entgegengefeßten 
rincipien geſchehen iſt; da taucht fie auf aus den Waſſern ald Prin- 
p materieller Zeugung, melde das Licht von oben fefthält, als die 
aftre Macht, welche alles Leben immer wieder in den Kreislauf von 
erden und Vergeben bineinzieht. Diefe Auffaffung kann fih alfo 
ı Die zweite angeführte mythologiſche Bedeutung der Schlange, an 
e Schlange des Typhon-Seth halten, oder an den pherekydiſchen 
pbioneus, welcher letztere ja auch erft durch das Bufammengehen von 





1) Tat. or. ad Gr. 8 (13), 148A. 10 (16). 149 A. Athen. leg. 20 p. 
> A. Cliem. protr. 2, $. 16 und 22. Arnob. adv. g. V, 21. 
2) Die Schlange als Princip der Erkenntniß vgl, Orig. e. Cels. VI, 28. 
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Zeus und Chthonia erzeugt ift und dann im Kampfe der Götter An- 
führer ward, aber unterlag ). Da num diefe Auffaflung der Schlange 
gerade im Sethianifhen Syitem auftritt, jo dürfte e8 nicht zu gemagt 
fein, in dem Namen der Sethianer eine Beziehung auf das typhenl. 
he Prineip anzunehmen. Man wird entgegnen, daß ja Hippolytus 
fih für feine Darftellung auf eine Ilapappaoıg 273 beruft?) und 
auch Epiphanius von Schriften unter Seth's Namen weiß, die bi 
den Snoftici und den Sethianern in Geltung feien®), und daß Diele 
Schriften, wie die Analogie mit andern, den Offenbarungen Adams, 
Abrahams, dem Evangelium der Mutter Eva und andern zeigt, bie 
biblifchen Perſonen meinen *), Wer aber die fih an Alles hängende 
Namenfpielerei diefer Spfteme aus Hippolytus kennt, wird troßdem 
eine mythologiſche Mitbeziehung bier nicht unmöglich finden. 


Zweites Bapitel. . 
Die Simonianifhe Lehre. 

Indem wir die dem Simon zugefchriebne Lehre bier folgen laf 
fen, gehen wir nicht blos der äußern Anordnung des Hippolytus 5) nad, 
fondern wir laffen uns aud dur die bedeutenden Züge der Ver— 
wandtſchaft beftimmen. Diefe drüdt fih auch darin aus, daß bie 
Anögaoız ueyaın, jene dem Simon zugefchriebene gnoftiiche Schrift, 
aus welcher Hippolytus in der Darftellung der Simonianiſchen Häre⸗ 
fie ſchöpft ®), auch ſchon an einer Stelle der naaffenifhen Lehre be 
rückſichtigt wird ?). 

Unfre Aufgabe ift es nun nicht, in eine umfaſſende Unterfis- 
hung der Simonfage einzugehen; auch das hat nur felundäres Im- 
terefje für und, mie wir die urfprüngliche Lehre Simon's uns vorzus- 
ftellen haben. Vielmehr um das handelt e8 fi) und, mas im zwei 
ten Jahrhundert als fimonianifche Härefie galt. Wir gehen dabei and 


1) 6, die Stellen S. 281 X. 10 u. Döllinger a. a. O. 180. 

2) V, 22 p. 147 sq. 

s) Epiph. haer. 26, 2, 8. 

*) Darauf führt auch der Gegenfa der Kainiten und Sethianer, über de 
wir freilich aus Hippolytus wenig erfahren, da bier nur im Syſtem der Per 
Kain ald pneumatifche Perfon erfcheint V, 16 p. 133. 

6) Ref. haer. VI, 7—20. 

* ©. die Stellen zufammengeftellt im Regifter bei DS. p. 556. 

) V, 9 p. 117. 
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von Juſtinus Martyr und Irenäns, auf welden legteren Ter 
tullion, ein Theil der Darftellung des Hippolytus ), Epiphanius und 
zum Theil Theodoret zurüdgehen; wenden und dann zu der eigen- 
thümlichen auf der Arsopaoıs usydin ruhenden Darftellung bes 
Hippolytus, auf welchen die bedeutenderen Ausſagen Theodoret's zu- 
rüdgeben, und bliden endlih von bier aus auf die Auffaſſung der 
klementiniſchen Homilien. 

L Juſtin, welcher mittheilt, daß beinah alle Samaritaner dem 
Simon angehangen hätten, fagt, er fei von ihnen als erjter Gott, He 
lena als feine erfte Ennoia verehrt worden ?). Seine Ausſagen über 
die römische Bildfäule und über die Perſon der Helena werden wir 
fpäter beranziehen. — Irenäus?) flimmt in der allgemeinen Un- 
gabe bei, daß Simon von vielen ald Gott verherrlicht worden fei. Er 
jelbft habe fi für den ausgegeben, welcher unter den Iuden ald Sohn 
erfchienen, unter den Samaritanern als Vater herabgeftiegen,, bei den 
übrigen heidniſchen Völkern als beiliger Geift angelommen ſei *). Rä- 
ber ſtellt er nun die Lehre folgendermaßen dar. Simon ijt die 
böchfte Kraft, das ift der über alled feiende Vater, und läßt fich 
von den Menfchen nennen, mit welchem Namen immer fie ihn (dem 
Bater) nennen *). Helena ®) aber, welde er aus einem Bordell in 


1) Rämlih V, 19 f. zum größten Theil. 

s) Apol. I, 26 p. 69 C sq. ds 70» zourow Heöv dusivov Öuoloyoür- 
eg. Kal 'Eldens twd — — iv an avroö Evroav wgeenv yavoudınv A8- 

yovsı. Dial. c. Tryph. 120 p. 349 D. Ziumn, 69 Heöv Ursgavo Kaans 
aerüs mal dfovalag nal dvvausog elvaı Asyovoı. gl. Apol. I, 56 p. 91. 
IX, 14 p. 52. 

s) Iren. ], 23, 

9 Iren. 1. L. Theodor. f. h. I, 1. Bgl. Baur, Gnoſis &. 305. 

8) Iren. 1. 1 $. 1. Esse autem se sublimissimam virtutem, hoc 
est, eum qui sit super omnia Pater, et sustinere vocari se quodcunque 

eum vocant homines, Hipp. V,19p.175 rn» üntoe wavra Idvauıs. Tert. 
de praescr. 45. — Tert. de anima 384: summum patrem. Epiph. haer. 
21, 1: Idvapıg peydin. Der Iehte Theil der Worte des Irenäus wird durch 
Hippolytus fpäter befonderes Licht erhalten. 

%) Die älteren Editionen des Irenäus haben Selenen, wozu Baur, 309 
umd unfre Unterfuhung weiter unten zu vergleichen if. Aud bei August. de 
haer, 1 findet fi) da® Schwanken zwiſchen Selen. und Hel. — Die Angabe, daß 
Kuna in Tiyrus in einem Bordell gewefen (Iren. 1. l. $. 2 in fornice prosti« 

Se) hat fon an Zuftin einen Gewährsmann (apol. 1, 26) und wird don Ter⸗ 
lien, Theodoret und Epiphanius, ebenfo auch von Hippolytus (V, 19 p. 174) 
nach Irenäus wiederholt, denn das dx) ze zodg muß, wie ein Blick auf Yuftin 
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Tyrus genommen hat und mit fih führt, ift feine erſte Ennoia, bie 
Mutter Aller 2), durch welche er anfangs den Gedanken faßte, Engel 
und Erzengel zu fchaffen. Sie fpringt den Willen des Vaters Tan 
nend aus ihm hervor, geht herab in die niederen Regionen und erzeugt 
Engel und Mächte, von denen dann diefe Welt erzeugt wird. Nah 
Tertullian's Auffaffung wäre dies ein voreiliges Verfahren, alfo eine 
Art von Ball 2), ein dem fchöpferiihen Beichluffe Gottes zuvorkom— 
mendes Handeln, woraus, wie es fcheint, Tertullian erklären will, daß 
die von ihr gefchaffenen meltfchaffenden Engel den Vater nicht kennen. 
Mit Irenäus übereinftimmend weiß Epiphanius nur davon, daß Gott 
durch die &vvosa die Engel, diefe aber die Welt geichaffen haben. 
Nachdem die Ennoia jene Engel erzeugt bat, wird fie von bie 
fen, welche den Vater nicht kennen, feftgehalten, fie mollen nicht, dep 
fie ſich erhebe, weil fie felbft nicht als Erzeugniffe eines Andern e- 
fcheinen wollen; deshalb halten fie fie aus Neid feft und in eine 
ſchmachvollen Gefangenschaft, damit fie nicht zu ihrem Vater zurüd 
laufe. Ja fie fchließen fie im menfchlichen Leib ein, in die Schran- 
ten des Bleifches, jo daß fie Iahrhunderte hindurch von einem Ge 
fäß ins andre durch verfchiedne weibliche Körper hindurchgeht 2). Er. 
ſcheint bier bloß der Geſichtspunkt, wonach die demiurgifhen Mächte 
das lebenzeugende Princip in den endlihen Dingen feithalten, fo daß 
alſo die göttliche Potenz in ihrer Weltverwirklihung gleihfam gefan- 
gen, an fie machtlos dahin gegeben ift, und gerade duch dieſe Ent- 
äußerung des Göttlichen das felbitftändige WBeftehen der Welt garams- 
tirt ift, fo findet fi) bei Epiphanius unterftüßt von Hippolytus ER 
der Darftellung, in welcher er fonft dem Itenäus folgt, noch ein a* 
drer Gefihtäpuntt, der mit dem Namen Prunikos zufommenhängg-" 
Er läßt nämlich diefe Prunikos gefendet werden um die Urchonte mM 
die dieſe Welt gegründet haben, zu berauben, indem fie dieſelbe 


und Theodor. zeigt, in Em) zEyovg umgewandelt werden; fo auch DS., die gleicc 
falld mit Recht das Yoregov zum folgenden ziehn, nicht wie Miller zum Vorhec 
gehenden. _ 

1) Bei Hippol. heißt fie nicht &svorw, fondern dmbvow. Daß fie Epipieil 
nius (1. 1. 2) auch Prunikos und heil. Geiſt nennt, ift ſchon früher beſprochen. 

2) Tert. de anima 1. l. huius eam propositi compotem exsilisuu 
de patre et in inferiora desultasse atque illic praevento patris pr 
posito angelicas potestates genuisse ignaras patris artificis (l. artiflcee 
nad Iren.) mundi huius. 

s) Iren. und Tert. LL. 
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duch den Sauber ihrer Schönheit zur Begierde lodt und zugleich mit 
einander verfeindet, fo daß fie fih um ihretwillen befriegen, während 
fie felbft (die Prunikos) in Wahrheit nichts don ihnen erleidet. Die 
Archonten halten fie allerdings feft, damit fie nicht wieder hinaufkom⸗ 
men könne, und jeder von ihnen kommt in Begierde mit ihr zufam- 
men (vermifcht fich mit ihr) im jedem weiblichen Leibe, indem fie im- 
mer aus einem Leibe in den andern übergeht, in menſchliche ſowohl 
als thieriſche. Ebendamit aber erfüllen fie doch nur den geheimen 
Zweck der Prunikos felbft, indem fie ſich durch Krieg und Blutvergie- 
fen um die Prunikos felbft ſchwächen, damit dann diefe ihre Kraft 
aus der Berfirenung fanımelnd wieder zum Himmel empor fommen 
könne. Während alfo Irenäus mit der Schöpfung felbft die Ennoia 
gefangen werden läßt, erfcheint hier diefer Zuftand als Bolge befondrer 
Sendung, die den legten Zweck der Befiegung jener Weltmächte hat, 
was auf einen fchärfern dualiſtiſchen Gegenſatz fchließen läßt !). Wie- 
der etwas anders bezeichnet Hippolytus dies Verhältniß als ein immer 
wieder Herablommen der Ennoia, um die Weltmächte durch ihre un- 
bergängliche Schönheit in Verwirrung zu fegen und, indem alle um 
fie werben, Krieg unter ihnen (als den Nepräfentanten der Völker) 
berborzurufen 2). Daß dies aber blos eine andre Vorftellungsweiſe 
derſelben Sache ift, erhellt daraus, daß auch Hippolytus mit Epipha- 
nius und Irenäus die andre Behauptung fefthält, daß fie von den 
Engeln feitgehalten aus einem Körper in den andern getrieben wor- 
den fe. Die Hauptfahe in der Darftellung des Epiphanius (auf 
welche au das avursdpßiAnzov xdAlog des Hippolhtus führt) ift, 
Daß fie nicht blos von der Gefangenhaltung weiß, aljo von dem Da- 
Dingegebenfein des göttlichen Lebensprincips an die von ihm ausge 
gangene Welt, fondern daß in diefem Buftand auc bereits die Nüd- 
Tehr dieſes göttlihen Prineips durch Weberwindung der Weltmächte 
angebuhnt wird. Die Mutter des Lebens, aus welcher die Weltmächte 
hervorgegangen find, entzieht im Zuftand ihrer Gefangenſchaft den in 
falſcher Selbftftändigkeit befindlichen Weltmächten allmählich ihre Kräfte 
wieber. 





1) Diefer fpricht ſich auch fonft in der Darftellung des Epiphanius aus c. 4: 
alvoı d} zov alava toürov Arno doyav nal 2kovamasv gynoı zig naxlag de 
Ölorrounrı narsonsvaousvor. 

2) V, 19 p. 174.: ᷓ̃ris del narayıvousen Ev yuvaıklv dedgnocs zog 
äv ndepp duvduus dd zö avunigßinsov avsig wahdog ar. - 
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Das Verhältniß diefer weiblichen Potenz in ihrem an das End 
liche bingegebenem Zuftande ftellt fih dar an der griechifhen Selena, 
um welche die Völker Tämpfen. Sie wird als eine Verkoͤrperung der 
jelben angejehen. Simon behauptet, die Ennoia fei jene griechifche 
Helena geweſen, und nad) verſchiedner Wandlung fei fie endlich auch 
in feiner Gefährtin Helena wieder erfchienen, die er, mie berichtet wird, 
aus einem Bordell in Thrus genommen habe. 

In dem Verhältniß Simon's zur Helena ftelt fih nun die Er 
löfung dar. In Simon ift die oberfte Dynamis berabgefommen, 
um fi jener Helena, feiner eignen &rvosa anzunehmen und fie zu 
befreien. Sie ift das verlorne Schaaf, Zu diefem Zweck bat er ber- 
abfteigend fi) den verjchiedenen Engeln und Mächten verähnlict 
(die jedesmal entiprechende Geftalt annehmend, um nicht von ihnen 
erfannt zu werden), ift endlich ald Menſch unter den Menſchen er- 
ſchienen (Tert. hominem ementitus) und bat fheinbar in Iudän 
gelitten, während er doch in der That nicht gelitten bat ?). 

Die Erlöfung felbft befteht num prineipiell in der Befreiung der 
Zwore. Simon kommt, um fie wieder an ſich zu nehmen und hin 
aufzubringen. Zwar muß bier wieder die Differenz zwifchen Irenäus 
und Epiphanius heraustreten. Nach der Darftellung des Erſteren, 
der blos von Gefangenhaltung der Ennoia weiß, tritt die erlöfende 
welche zugleich auch weltauflöfende Zhätigfeit ift, wie es fcheint unver 
mittelt erft mit der Herabkunft der höchften Dynamis ein. Nach Epi- 
phanius dagegen wirkt eigentlich fchon die Ennoia (Prunifos) mweltauf- 
löfend und erlöfend durch die Schwächung der Weltmächte. Indeſſers 
muß doch auch hier der Wirkſamkeit derfelben, die doc die Gefangene 
ift, ähnlich wie fonjt der Wirkfamkeit der opia ein höheres Prince 
zu Hülfe fommen und den enticyeidenden Wendepunft bilden. Ira 
der Erlöfung tritt nun von felbft ein Zwiefaches hervor: da die — 
vosa von den Weltinächten gefangen gehalten wird, fo ift ihre Erl— 
fung nothwendig eine Befiegung der Weltmäcte. Died drüdt Ir 
näus allgemein fo aus: da die Engel die Welt fhlecht verwaltete: 
indem ein jeder von ihnen nad dem Principat ftrebte, fei er gefom — 
men ad emendationem rerum; genauer aber ift died zu ergaͤnzer — 
durch die weitere Angabe des Irenäus, Simon habe den Seinigen ver— 


1) Iren. 1.1. 8. 3. Tert. 1. l.: hominem ementitus in Judaes qui iM 
dem filium in Samaria vero patrem gesserit. Hippol.1.1. Theodor. 
Epiph.LL$.1 
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fpeochen, daß die Welt aufgelöft, und fie vom Dienft derer, welche die 
Welt gemacht, befreit werben follten. Iſt und befteht die endliche 
Belt dadurch, daß die Mächte die Ennoia jelbft gefangen halten, die 
göttliche Lebenspotenz immer im Endlichen fefthalten, fo ift die Be- 
freiung derfelben principielle Auflöfung der Welt. Was aber, und 
dies ift Die andre Seite, principiell angefhaut wird in der Eyvora, 
der Mutter des Lebens und ihrer Befreiung, daran erhält der einzelne 
Menſch Theil dur die Theilnahme an der Erkenntniß der höchften 
Dynamis, wie fie dur ihr Herabfommen ermöglicht ift. - Sie voll. 
zieht fi) alſo zunächſt für den Menſchen durch die Erhebung ins gno- 
ſtiſche Bewußtſein 9. 

II. In merkwürdiger Weiſe verknũpft nun aber Hippolhtus mit 
den angegebenen an Irenäus ſich anfchließenden und mit Epiphanius 
fi) berührenden Angaben die Mittheilung eines ganzen philofophifchen 
Syſtems und zwar nad) jener fchriftlihen Quelle der andpaoıg us- 
yaln. So wenig wie in den angegebenen Darftellungen des Irenäus 
lann man daran denken, etwa in diefem Buch die authentifhe ur- 
fprüngliche Lehre Simon’s zu finden. Allein diefes von den übrigen 
berüdjichtigten Angaben ganz abmeihende Syſtem ift für uns bon 
um fo größerer Wichtigkeit, ald es fih mit den Grundgedanken der 
opbitifchen Syſteme nad des Hippolytus Darftellung troß eigenthüm- 
licher Ausbildung ſehr nahe berührt und von neuem den Beweis lie- 
fert, daß der Emanatismus der Gnofis, wie wir ihn aus Valentin 
!ennıen lernen, das heißt die eigentliche Aeonenlehre bei weiten nicht 
Ye Ausdehnung und beinah Alleinherrſchaft in der, Gnoſis gehabt 
jat, mie man oft gemeint bat, verleitet Durch die alten Kirchenfchrift- 
teller, denen fich diefe Sekten alle mehr oder weniger im Kichte des 
salentinianifchen Syſtems, welches das Webergemwicht über diefelben er- 
angt bat, darftellen. Zugleih aber zeigt e8, wie bon jener Grund⸗ 
wfchauung, die wir in den ophitifchen Shitemen kennen gelernt, aller- 
singe ein Uebergang zur Aeonenlehre ftaitfindet. 

Denn Hippolytus meint, Simon habe dem Heraklit folgend 





ı) Iren. 1.1.8. Quapropter et ipsum venisse, uti eam (die "Evvor« 
m= Helena) assumeret primam et liberaret eam a vinculis, hominibus 
autem salutem praestaret per suam agnitionem. Cf. Hippol. 175: nv 
BI "Eilvny Anrowadusvog ovrog Tois Arügunos owrnglav aglors dic 
wie dies imıyvooens. CA. Tert. de an. l. 1. 

Motter, Geld. der Kosmologie, 19 
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gefagt: üp sivaı sv ÖAwv nv Apxnv t), fo ift dies allerdings 
nad) feiner beliebten Maxime, die Ausſagen der Häretifer direkt an 
Ausſprüche bellenifcher Philoſophen anzufnüpfen, und ift eben um 
feine in diefer Weife unhaltbare Reflexion. Uber der Sah erhält aus 
den Citaten der arsopaoıg ueyaln feine Beitätigung in eiwas am 
derer Weife. Es wird fi) zeigen, Daß es ſich allerdings beim höͤq—⸗ 
ften Princip des fimonianifhen Syſtems zugleih um ein Ideal- und 
Realptincip handelt; und die Bedeutung, welche dem Feuer dabd 
gegeben wird, dürfte fih zunächſt aus dem Einfluß ftoifcher Lehr 
erklären, in welcher ja auch Heraklit fortlebt. 

1. Das Syſtem geht aus von einer duvanıg drsepavrog, ba 
Murzel aller Dinge, die er fpäter auch duvanıs, oıyr, depaseg, 
Gxarainnrog nennt?). Dieſe bezeichnet er auch ald Feuer. Das 
Seuer foll aber nicht in dem Sinne eines einfahen Elements gedacht 
werden, fondern es fei feiner Natur nach doppelt, indem fih an ihm 
unterfcheiden laffe da8 Ver borgne und das Dffenbare Esif 
verborgen das Verborgene in dem Offenbaren des Beuers, und dad 
Dffenbare des Beuerd ift entftanden aus dem Verborgenen 2). Es fd 
das, was Ariftoteled duvausı und Evepyeig nenne, Platon vonser 
und aioInTov. Das Dffenbare des FSeuers bat alles in fich, mas 
man von fihtbaren Dingen nur denten mag oder auch nicht bemerft®), 
das Verborgene bat in ſich alles Intelligible, der Sinneswahrnehmung 
Entzogene, was gedacht oder auch überjehen werden mag (d. h. ſchlecht 
bin Alles) 5). Allgemein aber ift zu fagen: von allem Senfibeln und 
Intelligibein, was jener Simon Verborgnes und Offenbares nenst 
iſt das überhimmliſche Beuer die Schatzkammer. 

In diefer Angabe fcheint die Parallele des Uriftoteles und Platon 
bon Hippolytus herangezogen zu fein, fie trifft aber wenigftens ann 
bernd zu. Manfieht, ed handelt fich bei jener unendlichen Potenz, melde 
als Feuer bezeichnet wird, um ein ſchlechthin allgemeines Princip, wel 


ı) V, 9 p. 163. 

s) V, 9 p. 163 und 18 p. 173. 

3) 9 p. 163: xexgdpdaı dR Ta nevnta Ev Toig Pavepoig Tod zugös 
wol. ca Pavep& Tod RVOOS Und TÜV KEUNTÄV yeyovevan. 

%) L. 1. Zu lefen ift mit DS. 269 ögares. 

5) Ib. Zum Ausdruck vergleihe VII, 22 p. 232 bei Baſilides, mas ar 
gemeinfeaftliche Quelle hinweiſt. Ebenfo bei Monoimos VIII, 12 e bang m 
das dritte Kapitel diefes Abſchnitts. 
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ches zugleich Princip und auch Weſen und Subftanz des ganzen All ift; 
daher wird das Beuer als die himmlische Schatzkammer bezeichnet, und zu- 
gleich doch felbft als die Zotalität des Seins, in der ſich Inneres und 
Aeußeres, Potenzialität und Aktualität, Weſen und Wirklichkeit unter- 
feheiden laffen, die untrennbar aneinander find. Alles Sichtbare ift 
Erfcheimung des Verborgnen, alles Verborgne Velen des Sichtbaren. 
Weiter aber, und damit fommen wir auf den aus den ophitiihen Syh⸗ 
ſtemen ſchon bekannten Grundgedanken, wird jener Unterfchied von 
Berborgenem und Offenbarem, Weſen und Wirklichkeit nicht etwa bloß 
als Unterfcheidung am ruhenden Sein gefaßt, oder nach Art des pla- 
toniſchen Verhältniſſes der Idealwelt zur wirklichen, als bloßes Theil- 
heben der endlichen Welt an den Ideen, fondern jenes Verborgne und 
Dffenbare find Momente eines Proceſſes, deſſen Refultat, die bleibende 
Seucht dee Weltentwidelung, der gottbewußte konkrete Geiſt ift. Jene 
Achtbare Welt, das Dffenbare des Feuers ift nur der nothivendige 
Durchgang zum Geifte, das wieder Aufzuhebende, was von dem als 
allgemeine Macht gedachten Beuer wieder vernichtet wird, fo daß jene 
Frucht der Welt erhalten bleibt. In diefem Sinne vergleiht Simon 
das Al mit jenem großen Baume, den Nebukadnezar im Traume 
fab, von welchem alles Bleifch genähret ward (Dan. 4, 6 ff.). Stamm, 
Bweige, Blätter und Rinde find das Offenbare des Beuers, die Welt 
als endliche Erjcheinung. Died alles von dem großen Baume wird 
daher wieder vernichtet von der allverzehrenden Flamme des Feuer, 
Die Frucht aber des Baumes, wenn fie ausgebildet ift und ihre Ge- 
kalt empfangen bat, wird in die Vorrathéekammer gebracht, nicht in 
das Beuer 1), Denn dazu ift die Frucht geworden, die Spreu aber, 
Daß fle dem Beier übergeben werde Epreu ift Etamm 2c. jene® 
Baums, der nicht um feinetwillen, fondern um der Bucht mwillen ent- 
ftanden if. Daß bei diefer Frucht an nichts anderes gedacht wird, 
als an den Menſchen nad) feinem ewigen Weſen, zeigt die ganze Dar- 
ftellung, mie denn auch die Önoftiter al8 die zum mahren menidli- 
chen Bewußtſein gelommenen die &&sızovıousvor, die Ausgebildeten 
beißen ?). Es wird aber auch noch befonders allegorifch nadhg: tiefen. 
Bon diefer Ausfcheidung der ewig bleibenden Sucht aus der mieder 





1) Ib. p. 164: 6 d% auomög zod divdgov Lav Ltinovicdhj xal nv 
Eeuroü noggiw auolaßın, sis anohriunv Tideraı, 00% eis To mög. 
. 9% 19 p. 164. Wir brauchen bier bloß an die gleichen und verwandten 
Aus drũcke bei dem ophitiſchen Syſtem zu erinnern; |. oben &, 225 f. 
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zu berbrennenden Spreu (Stamm, Blätter 2c.) verfleht Simon die 
Stelle Jeſaia 40, 6—8. „Alles Sleiſch ift wie Heu ꝛe. — des Herri— 
Wort bleibt in Ewigkeit". Unter diefem Worte des Heren nämlich 
fheint er das im menſchlichen Bewußtſein hervortretende Wort, dA: 
gottbemußten Geift zu verftehen, das gnoſtiſche Bewußtſein als — J 
Blüthe oder vielmehr Frucht des Al: önua de, pnolv, dest Ku" 
eiov TO &v oröuarı yeryıuevov Önue xai Adyog, alln de y- 
eioy yev&oews oöx Eorı!), Aus dem Bufammenhang ift deutlid, 4 
daß Simon an den Adyog, fofern er im Menſchen ift, gedacht wiſſen 
wil. Died erhält feine Beftätigung in dem von Hippolytus ange . 
führten Anfange feines Buchs 2): Tovro Tö ypauua drsopdasay .; r 
yuvis xal övduarog &E Ennwoiag wis ueyaing Övvauswg si: 
druegäivzon. Aıö Eoraı Eoppayıousvov, xexgvuuE£voy, xexaÄun- 
uEvov, xeiuevov Ev To olenınpio, ov 7 bila Tov Ol Tedsus- 
Awraı. Denn unter dem oisnzneıov, fagt Hippolytus, verftehe Si 
mon den natürlihen aus Blut erzeugten Menfchen, indem er fage, 
daß in ihm die unbegrenzte Dynamis, die Wurzel aller Dinge wohne ®). 
Das Geheimniß der großen Macht, deſſen Offenbarung in jener Schrift 
(vocuue) enthalten ift, ruht eben, jo werden wir es auffafjen müflen, 
feinem Inhalte nach verborgen und verjchloffen im natürlichen Ma 
ſchen, d. 5. die duvanıs ueydAn felbit ruht auf unbewußte Weiſe in 
jedem Menfchen, verborgen und verſchloſſen, fo lange er noch nidt 
ausgebildet (gnoſtiſch erwacht) if. 

Die ganze bisherige Darftellung zeigt nun aber, daß die Aus 
fheidung (Exxguoıs xai dıazpuorg) der ewigen Frucht, des Herrn 
worts aus dem zu Werbrennenden nicht auf eine vorausgegangene 
dualiftiihe Miſchung von Principien hinweiſt, fondern vielmehr af 
einem materialiftiichen Pantheismus ruht, dem das allerdings in fe 
ner endlichen Erfcheinung wieder aufzuhebende Moterielle doch nm 
die Erfcheinung des ewigen Weſens der Dinge if. Damit ftimmt 
nun fehr gut eine weitere Ausfage, welche zeigt, daß es ſich bier in 
böchfter Beziehung nicht um einen principiellen Gegenfab von Geik 
und Materie handel. Wir haben fchon gejagt, die ueydin dyvauss 


1) Ib. &AAn Ö& lefe ih mit DS. Cod.: @44 7) Mill.: io d. 

2) 9 p. 163. Del. V, 9 p. 117 und oben ©. 198, ‚ 

3) Ib. Olunenguov dt Akyeı elvaı röν Avdgmmoy toürow roy #E inch 
Toy yeyevınusvor, nal navoıneiv dv aürh ı7V dnkgavron Idvanın, Ge dia? 
slvaı cov OAmy pnalv. 


v 
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fei bier ebenfo gut materielled als ideales Princip; genauer ift zu fa- 
gen, daß fie beides in Einem und zugleich ift, denkende Subftanz nad) 


x Roifher Weile (morauf, wie bemerkt, auch die Bezeihnung als 
"Sener zunächft hinweiſt). Die Unterfheidung der ddgare und 


öpasd ift daher, obgleih Hippolytus die platonifhe Unterfheidung 
der vonsd und aloInsa heranzieht und mit einem gewiſſen Rechte 
heranziehen kann, doch nicht fo zu faſſen, als ob die vorza dem im- 


” sünteriellen Geiftigen, die aioIrza dem Moteriellen gleichftünden, fon- 


dern das Berborgene, Unfichtbare ift auch materiell, das Sichtbare, 


"Dffenbare auch denkend gedacht; fie ftellen die dentende Subſtanz nur 


‚einmal ald das verborgne Weſen, das andre Mal als audeinander- 
gehende fichtbare Exrfheinung dar. Es wird aufs beftimmtefte ausge. 
fprochen, daß alles, auch das Sichtbare Theil habe an der allgemeinen 
Bernunft 1). Es gehört hierher der ſchwierige der Korrektur bedürf- 
tige, aber, wie ich glaube, von DS. zu viel veränderte Satz c.11p. 
1652). „Indem num nad Simon das Beuer fo befchaffen ift, und 





2) Bol. die Ähnliche Ausfage oben ©. 285. 

2) Towovrov dt Öyrog, os di dAlyav elneiv, nara rov Zlumova Tod 
zuods, xal adsıov av Bvrav Ögarav nal dogdrav, 69 avrog Eviynv 
xal 7709, Agı$unTov nal dagıdunv &v Ti ’Anopaosı ri ueydin xu- 
Ati, relsloy 908009, 0UTwgs (Mg) Eraorov raw arsıganıg drelgwg Enıvon- 
Hvar dvvautvov al Anleiv nal dıavosioden. nal dvepyeiv, OVTug Ög PN- 
oly "Epmedoniiis‘ yalz uev yüg yalav ar. Ildvra yag, yrolv, &vdwte ra 
uion Tod wugög r& Ögar& xal ra ddpara podvnoıw £yeıv nal yauarog 
alaav. Entweder ift der Sag unterbrochen und erhält nun erft dem Sinne nad) 
feinen Nachſatz in den folgenden Worten, oder das ag bei dem erften odrag ift 
ju ſtreichen, wenn nicht vielleicht das erfte oõroos &g ganz zu filgen iſt. In.bei- 
den leßteren Fällen ift ald Verb. fin. ein pnod zu ergänzen. DS. machen xadei 
zum Sauptverbum, indem fie @9 adrög in oavrwms und Telslnv vosgav in 
tilsıow woegds verwandeln, fo daf das Feuer als vollkommenes, vernünftiges be- 
jeichnet werde; das ift, wie ich glaube, verfehlt. Nicht daß das euer an fich ver⸗ 
nünftig fei, zeigt der Sa, fondern daß alle Theile deffelben, das Sichtbare jo gut 
als das Unfichtbare vernünftig feien. Der Zwifchenfap ®v aurög ara. gibt an, 
wie Simon in der Apophafis den Gegenſatz des Sichtbaren und Unfichtbaren aud) 
ausdrüdt. Hier wollen DS. ftatt 770» leſen dvrjyov, ftatt ul dgıdunzav dgı- 
Buy: agıdunarv xl dgıdunrv. Lebtered haben wir ald gewiß richtig aufge- 
nommen, erftere aber ift fiher falſch. Verhält fi) das Eichtbare zum Unfichtbaren 
wie Gezäblte® oder Zählbares (an der Zahl Theilhabendes) zu den Zahlen felbft, 
fo ift das dem Entfprechende nicht das Verhältniß von Tönendem und Tonlofem, 
fondern das von Tönendem und dem Ton felbft. Es ift ganz das Verhältniß von 
Idee und Wirklichleit, Potenz und Aktus, Verborgenem und Offenbatem, wovon 
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alles Sichtbare und Unfichtbare (mas Simon in der Apophafis Tt 
nendes und Töne, Gezähltes und Bahlen nennt) vollkommen vernünk 
tig, jagt er, daß jegliches von Allem was nur vorgeftellt werden könne 
rede, denke und wirke, wie Empedokles ſagt: 

Denn durch Erde erſchauen wir Erde, das Waſſer durch Waffer, 

Böttlihen Aether durch Aether, durch Feuer vernichtendes Jeuer, 

Und durch Liebe die Liebe, den Streit durch kläglichen Streit auch“. 
Das heißt alfo daß alles Sichtbare zugleich als vernünftig zu beirad* 
ten fei, natürlih im weiteften Sinn, fo daß alle Wahrnehmung da 
"Hin gehört, mie die Anwendung des empedofleifchen Verſes zeigk 

‚Alle Theile des Feuers, Die fichtbaren wie bie unfihtbaren babe 
Theil an der Vernunft“. 

2. Indem nun zur Ableitung der Belt übergegangen wird 
beißt e8, der gezeugte Kosmos fei entftanden duch das ungezeugt 
Beuer!). Ein andres, dualiſtiſch gemeintes Princip wird in feine 
Weiſe daneben geftellt. Wohl aber kann es nun ſcheinen, als gebe 
doh auch Eimon von einer Aeonenwelt aus. 8 zeigt fich aber bald, 
daß diefe, wenn man fie jo nennen will, doch einen ganz andern Chr 
takter trägt, als etwa Die Valentinianifhe. Die Welt beyann fo zu 
entftehen, daß fie die erften ſechss Wurzeln des Anfangs ihrer Erzit- 
gung vom SPrineip jenes Feuers empfing 2). Diefe ſechs Wurzel 
aber fein nah Syzygien aus dem Bener entftanden, nämlich vos 
xai Enivora, pwyn xal Dvoua, Aoyıouög za Evdüunasg. d 
diefen Wurzeln fei die ganze unbegrenzte Dynamis zufaninıen, abe 
potenziell nicht aktuell 2); und Die nribegrenzte Dynamis felber neimt 
er den dozwre, oravza, ornodusvov t). Diefe Bezeichnung der hoͤch 
fin Macht tritt alfo bier ein, wo es fih um den Webergang zit 


früher die Nede geweſen. Kür 7xog dürfte noch beſonders daran zu erinnern fü 
daß eine ber erften Potenzen felbft Yorr heißt. — Am Schluß der Stelle habe 
DS. gewiß richtig das empedolleifhe veuarog alca» ftatt yraun dene vefiiir, 
wofür VII, 29 p. 252 nachzuſehen ift. 

1) VI, 12 p. 165. T’eyovev od» ndouog 6 yerınzös dad od dyemi- 
rov xvobs. 

2) Ib." EE dikag Tag Rodrag vg doris rijs yaryrjasmg Außer ® 
yevuntög (SC. X00uog) dro Tg dgräg Tod rvgog Euelvov. 

2) Ib.: elvaı Ok &v zaig TE bifaıg radraıg müs Ömod vv deekt- 
z0v Öuvanıy duvausı 00% vepyelc. 

*) Ib. Hier fehlt ordvra im Cod., ift aber gewiß nach den fpätern Siellen 
(e. 16 p. 166 u. 5.) zu ergänzen, wie DS. thun. 


Belt handelt. Es läßt ſich ſchon daraus vermuthen, Daß die dreifache 
Benennung nur auf drei verſchiedne, eben durch die Welt bedingte 
Seinsweiſen des einen Principe fi) beziehe, und fa zeigt auch Die 
unmittelbar fi) anfchließende Erklärung, wie der &oruög xFA., der fo- 
eben fchon mit der ansepavsog duvauıg gleichgeſetzt worden, doch 
in gewiſſer Beziehung fi) auch wieder von ihr unterfcheidet und erſt 
burd ein Undersfein hindurch zur höhern vermittelten Identität mit 
- dr zuſammengeht. Er ift nämlich allerdings gleich der drzeo. duv., 
‚jefern diefe felbft in den von ihr ausgegangenen Potenzen ift, aber 
eben in. diefen Botenzen ift Die unendliche Potenz aus fich felbft her- 
ausgegangen, bat fich fich jelber entfremdet; fofern aber das Biel der 
volftändigen Ausprägung, Realifirung in der Weltentwidelung erreicht 
wird, jene Frucht der Welt, von der die Nede war, wird er damit 
an. Macht und Größe der unendlichen Potenz glei (der konkrete @eift 
in feiner bewußten Identität mit dem Abfoluten). Er jagt nämlich 2): 
diefee (dev dosug oras ornodu.), wenn er in den ſechs Potenzen 
feiend vollftändig ausgebildet (ausgeprägt) wird, wird damit zu einem 
Ben, welches an Macht, Größe und Vollkommenheit eins und daf- 
ſelbe ift mit der ungetwordnnen und unbegrenzten Dynamis und ſchlech⸗ 
terdiugs in Nichts zurückſteht hinter derſelben; wenn er aber bloß po- 
tenziell bleibt in den ſechs Potenzen und nicht ausgebildet wird, fo 
verfchwindet er und gebt jo unter, wie beiſpielsweiſe eine bloße Fähig 
keit in der menfchlihen Seele, melche nicht duch Ausübung realifirt 
wird. In dieſem Sinne, fcheint es nun, wird er, der urfprünglic als 
doxiog unmittelbar identifch ift mit der großen Dynamis, der aber in 
den ſechs Potenzen, in welchen er eriftirt, auch wieder verichieden von 
ige ift, im feiner Durch dieſes Herausgehen vermittelten Rückkehr als 
ausgebildeter auch die fiebente Dynamis genannt, ald die Frucht dies 
ſes Proceſſes. Den nähern Aufſchluß über diefe und fchon aus den 
naaffenifchen Syſtemen befannte Anfchauung des AU in feinen drei 
Momenten gibt die fpätere Stelle c. 17 p. 171: Es ift nad Simon 





i) 12 p. 166. “Os (fo mit DS. flatt as Cod.) Zu» mtv EEenovuodf 
dv dv vais EE duvanssıw, Eoraı odcle (Cod.M.DS.: ovole) duvdusı, we- 
yiseı, anorelionurı ala al q aden ıj dyemmılza nul dnegavıo Övvape, 
nal odöln OAmg Eyovon dudskoregov Enelvns tig dyevvirov vol dragalld- 
ev nal drmsgdvsov Buvaneng' div 8: wem vij Ouvausı udvon iv zaig TE 
dowdusse nal un dEswonchj, Ayaniteru, gel, nal dadlAvroı odraog es 
ycvag 4 yanmacın) FH yeonergınm) dv drögeimon Yurfl. 


jenes Selige und Unvergängliche (da8 ewige Weſen) in Allem verbor 
gen dvvaneı nicht &vepyeig (nicht, überall &vepy.).. Das ift eben 
der &oreös, orag, ormodusvog. AS Eorwg oben in der ungezengten 
Potenz, ald ords unten im Fluß der Waſſer im Bilde gezeugt (ſ. u) 
im Fluß des endlihen Werdens, ald arnaouevog oben neben der f- 
ligen und unbegrenzten Dynamis, wenn er nämlic ausgebildet wer 
den ift. Denn es find drei Stehende, und ohne daß drei ftehende eo 
nen find, wird nicht gefhmüdt (zum xdauog gebildet) der auf bau 
Waſſern ſchwebende gezeugte, der nad dem Gleichniß gebildete voll 
tommen Himmlifche, der in keiner Beziehung hinter der ungemworbnen 
Dynamis zurückſteht. Das ift was fie fagen: ih und du wir find 
eins, dor mir du, nach dir ich). Dieſer pantheiftiihe Grundcharalter 
des Syſtems, wonach dad AU nur als die Entfaltung des einen wit 
fich identischen Urtefens erfcheint, wird fodann im unmittelbaren Zu- 
fammenhang mit dem Vorigen ſtart ausgeſprochen i in der Beſchreibung: 
Arm, gyoiv, dotı duvauıg ‚nia dınenusvn avw do, adııy 
ysryoa, auımv avsovoe, ausm» Insodoa, avınv sügplaxovee, 
adzng une oloa, adrig narrp, adrig AdsApr, auchg oblv- 
yos, ausng Hvyarnp, aüsig viög, unenp, arme, Ev odaa bila 
zov Olwy. 

Hierin ift nun auch auf die das Syſtem beherrſchende Syzy 
gie, auf den Gegenſatz des Weiblichen und Männlichen, in welchem 
das Urweſen auseinander tritt, hingewieſen. Die genauere Erklärung 
hierüber muß zugleich auf die Bedeutung des Eozodg os. orno. und 
auf die der ſechs Potenzen Licht werfen. Hierüber erklärt er ſich a 
18 p. 173 im Einzelnen allerdings etwas dunkel, der Hauptgedanke 
tritt aber ar heraus. Es find zwei Sprößlinge (Zweige) der ge 
fammten Aeonen (aus denen fämmtliche Aeonen entfpringen), Die we 
der Anfang noch Ende haben, fie kommen aus einer Wurzel, melde 


i) L.1. "Eorıv 099 — — rd uondoıov nal äpdagrov dusivo dv zun- 
rl nengvpuevov dvvapeı, 00% Evegyela, Omeg Lorlv Ö Eoroög, Ords, ornadns- 
vog‘ Eorog dvo &v ch dyevvico dvvdus, orag ndrw dv ıj Hof sv Öde- 
zov Ev eindvı yevvndelg, ormodusvog Ava Tagd ın9 uonaglev üueparson 
dvvauıv dam EEsınovıchh. Tosig ydo, pnoiv, elolv Eorürss, nal Avev voö 
teeig elvaı Eorörag alavag 0% noousireı 6 yevınrog 6 nur adzoug im} 
Tod BdaTog Yegdusvog, 6 nad” Önolmoıw dvamenlacuevog telsıog dn[oved- 
vıog] xur ovdsulay dntvouwv Evöcdoregog ig dyevvjrov Övvdpeng yard- 
m8vog ' rouréoriy Ö Alyovaıv, &ym nal av Ev, zngd Euod av, zo era ab äyd. 
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iſt Macht, Schweigen, unfichtbar und unfapbar. Bon ihnen erfcheint 
ber eine von Dben ber, das ift die große Kraft, der Berftund des 
AU (7 usyaln düvanız, voüg sür öAam), alles durchwaltend, männ- 
lich. Die andre von Unten ber, die große Zrslvora (der hinzutretende 
Gedanke) mweiblih, alles erzeugend. Dieſe, einander gegenüberftehend, 
Baben eine Syzygie und bringen den mittleren Raum zur Er- 
ſcheinung, unfaßbare (unendliche) Luft, und in ihr tritt auf der Va⸗ 
ter, welcher alles trägt und nährt, was Anfang und Ende bat!). 
Bon diefem Bater beißt ed nun, daß er fei der dass, ardg, orn- 
wduevog, au eine mannweibliche Macht, entfprechend der präegi- 
ſtirenden unendlichen Kraft (der anfangs. und endlofen), melde in 
Einfankeit (uovoric) ift. Denn von diefer (döüvauıg oder Mordeng) 
ging die Erzivore in der Monotes hervor und fo wurden zei. So 
(in gleicher Weife wie die wordeng) war nun aud er (der Vater 
doswög etc.) einer. Denn indem er fie (die ärzivora) in fich hatte, 
wor er allein, jedoch nicht als erfter, obwohl vorfeiend; indem er 
aber von fich felber zum Vorſchein gebracht fich felber erfchien, wurde 
er zweiter. Über er wurde nicht einmal Water genannt, bevor fie 
(die Ersivora) ihn Vater nannte Wie er nun felbft fih aus ſich 
bervorführend den eignen Gedanken (Zrzivora) ſich (sibi) offenbarte, 
fo fchuf die erfcheinende Zrzivora nicht wieder eine drzivora ?) (das 
beißt, der Procep geht nicht in einfacher Progrefiion, fondern fo fort, 
daß immer das zweite ald Weibliches fi zum Erften, mit dem es 
weſentlich eins ift, zurüdmwendet und ſhzygiſch zufammengeht),, fondern 
indem fie ihn ſah, verbarg fie den Vater in ſich ſelbſt. So ift mann- 
weiblich duvanıs und Anivora, daher fie beide im ſhzygiſchen Gegen- 
fa ftehen, eben darin aber eins find, denn duvanıg und Enivom 
unterjcheiden fi nicht, ald weſentlich eins mit einander. Won oben 
ber erfcheint duvaguıg, von unten ber ärzivora. Daher kommt es, daß 
auch das von ihnen Hervorgebradhte, obwohl an fich eins, doc als 
zwei erjcheint, nämlich als ein Mannweibliches, welches das Weibliche 
in fih hat. So voög in der Zrrivora beide untrennbar eins, und 
doch al& zwei erfcheinend 2). 


» 2) So nad DS. und Mil.: && ö2 rodıo narme Ö baordto⸗ xcvro 
ua relpmr ra doynv xal negas Eyovra. 

2) So nad der Handichrift Imivonr, mad M. und DS. fälſchlich in 
Auto umfehen. 

2) Die Stelle bedarf der Korrektur. ‚Daß aber, während eben gefagt iſt, 
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Hier ift zunächſt feftzuhalten der deutlich ſich kundgebende Mo⸗ 
nismus des Principe, der dila or OAmv, welches obwohl einzig 
(uovörns), doch in eine Zweiheit übergeht, einen Gegenſatz bon Oben 
und Unten, Männlidem und. Weiblihem, Kraft und Gedanke (Rad 
denken), durch welchen alles Werden bedingt ift, einen Gegenſatz, in 
welchem doch das Princip eins bleibt mit fich ſelbſt. Es iftnun auf 
deutlih, wie diefe Uranlage für Syzygie immer wieder fi twieder- 
bolen muß. Als durchgehendes Geſetz ftellt ſich Dies dar in Der 
Stelle c. 17 p. 171£.: da8 Feuer ald das Princip ded WBerdens, 
die zur Beugung treibende Maht. Das Beuer aber, an fid) eins, het 
doch zwei Wandlungen *), in die e8 über» und auseinandergeht. So 
wandelt das Blut, welches in Iehter Beziehung auf's Feuer zurüdze 
führen ift, fih im Manne in Samen, im Weibe in Bild, fo Daß bie 
Wandlung des Männlichen Beugung oder Entftehung 2), die des Weib- 
lichen Nahrung für das Entftandne if. Es ift der allgemeine Pre 
ceß des Lebens, der fich in diefem fi immer wieder erzeugenden Ge 
genfab des Männlichen und Weiblichen vollzieht, und den Eimon mit 
dem feurigen fi) hin und herbewegenden Schwerte vergleicht, melches 
das Holz des Lebens bewacht, und ohne deſſen Bewegung der fchöne 
Baum (ſ. o.) vergehen müßte ®). 

Was num aber die in Syzygien heraustretenden ſechs Dynamit 
betrifft, fo zeigt da8 Bisherige fchon, daß fie doch eine weſentlich au 
dere Stellung haben als etwa die valentinianifhen Aeonen, nämlid 
daß fie nicht felbft unmittelbar zur Entfaltung ded göttlichen Pie 
roma dienen, fondern vielmehr nur Potenzen find, die ihre Verwirkl 
hung zunäcft in der Welt fuchen, und erft dur Den Welt ˖ Proteß 
die eigentliche ewige göttliche Brucht tragen. Dies hängt weſentlich 
zufammen mit dem pantheiftifch - materialiftifchen Eharalter des Sy- 
ſtems. Diefe ſechs Potenzen find allerdings zunächſt ideelle Mächte, 
aber dem materialiſtiſchen Grundcharakter entſprechend werden fie zu— 


das Eine Mannweibliche habe das Weibliche in ſich, nun geſagt wird voüg Zw 
Ezıvole, alfo gerade das Männliche im Meiblichen, ift nad Obigem Tein Wide 
ſpruch, denn nachdem das Weibliche aus dem Mannmweiblichen herausgetreten mE 
wendet e8 fi jelbft und nimmt das Männlide in fi auf. 

"Ev ö} 09 co wöR zgomüg org&peran do 1. 1. 178. Bol. bie beide⸗⸗ 
napapvadss oben ©. 296 

2) Der Kodeg hat ydveoıg mit einem zweiten » darüber. 

s) Ib. Ev yao un orgdpmaı N Yloylon doupale, piagıforran we 
daohetea, vö narby insivo Eihor. 


glei) an einem matetiellen Subfirat gedacht; offenbar tritt in ſtoiſcher 
Beife aus (dem Urfener in den Syzygien der Gegenſatz des doaorr- 
o:ov und nnadnsıxöv aisıov hervor und zwar fo, daß das erftere 
tvosg) doch auch materiell, das letztere Doch auch ideell (vernünftig) 
gedacht wird. Gerade deshalb, weil fie zunächſt materiell auftreten, 
it in ihnen die arsdparsos duvanız erft nur duvansı, noch nicht 
dvspoyein. Es ftellt fi in ihnen gerade die Materie ald das duwd- 
psı 6» dar, freilich ‚nicht mehr als die reine nadte Möglichkeit (zer) 
6r), fondern bereits in gewiflem Sinne vealifirt (differenzirt), aber 
doch im Verhältniß zu dem, was erft werden fol, als bloße Poten 
zen, Möglichkeiten, die aber wegen der ihnen immanenten, vernünfti- 
gen Teleologie zugleih als ideale Mächte erjcheinen. Die ſechs Po- 
tenzen haben nämlich zuglei einen das ideale und einen das reale 
(materielle) Weſen bezeichnenden Namen: 

vviꝙ und drzivore == Himmel und Erde, 

Yan und Dvoua = Sonne und Mond, 

Ä koyıouds und vdduna = Licht und Waſſer). 
Jedes Baar von Dielen bildet eine Syzygie von Männlihem und 
Beiblichem. So blidt in der erften Syzygie der männlihe Himmel 
bon oben herab und forgt für feine Syzygos; diefe, die Erde nimmt 
anten auf die von dem Himmel herab zur Erde gefandten vernünfti- 
gen der Erde vertvandten Früchte ). Aus dem Zufammengehen der 
männlich und weiblich gedachten Potenzen, die bier zugleich als die 
umfaffendften gewiſſermaßen allgemeinften Raturelemente erjcheinen, 
geſtaltet fih das immer konkretere Sein, die vernünftigen Brüchte, in 
denen (alfo etiva in den organischen Geftaltungen) die allgemeine Ver⸗ 
nunft auf einer höhern Stufe auftritt. 

Nicht ganz leicht iR das Verhältniß der jogenannten fiebenten 
Dynamis ſowohl zu jenen ſechs Potenzen, als aucd zu dem Werde- 
proceß der Welt zu faſſen. In jener Hauptftelle 2) wird, wie es jcheint, 
jogleich der Webergang aus der Wurzel aller Dinge, welche Macht, 
Schweigen ze. beißt, zu dem erften Potenzenpaare voüg und Zrsivora 
gemacht. Denn der eine der beiden Zweige heißt voög zwv OAwr, 





1) 18 p. 166. %ür die erfte Syzygie ift die fethinnifche Lehre don dem 
erften Typus der Principien: Himmel und Erde zu vergleichen, ſ. o. ©. 236. 

2) Ib. Tiv yiv vmodlzesdaı ndın ToVg dd Toü OUgRVOD vosgedg 
UapsRomdvong Tfj ovyyevete nagmods. 

s) 18 p. 173 sq. 
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bon oben erfcheinend, der andre die große ärztvore von unten, die 
mweiblihe 1), Wenn e8 nun ausgeſprochen ift, daß der &arog, asag, 
0Tnoöusvog, wie er urfprünglich eins ift mit der großen Dynamis, 
fo dann auch in den ſechs Potenzen ift, daß er eben die große duvauıy 
als die jenen Potenzen eingemifchte ift ?), fo müßte man ihn eben alt 
das auf allen wechſelnden Potenzftufen weſentlich Identifche betrachten. 
Dennoch wird er auch wieder im Gegenfah zu den ſechs Potenzen ald 
befondrer gejebt, und zwar nicht bloß als ormoousvos (am Ende, 
als Frucht) und ald der abfolute Anfang (meyaAr duvanıs), fondern 
aud noch von beiden unterfhieden. So wird gefagt*), die drei Sch. 
pfungstage vor Sonne und Mond bedeuteten die drei duvaueıs: voüg, 
errivora (d. i. Himmel und Erde) und die fiebente Dynamis, die un- 
begrenzte, weil diefe vor allen andern fein. Scheint hier die fiebente 
Potenz mit der erften großen zufammenzufallen, fo wird fie doch fo 
gleich von ihr unterfhieden, denn er fagt, die Worte zg0 zudvsan 
zuv aluvwv yervä us*) feien von der fiebenten Dynamis gejagt. 
Diefe, welche zunächſt ald duvauıg war in der unbegrenzten Dyna- 
mis, und welche (dann) entftand (hervorging) vor allen Aeonen, das 
fei die fiebente Dynamis, von der Moſes fage, der Geift Gottes 
ſchwebte auf den Waflern. 

Hier erfcheint fie alfo als aus dem Potenzzuftande in der gro 
gen Dynamis hervorgegangen, und zwar, wie es fcheint, als erſtes 
zugleich aber als fchöpferifche Potenz eingreifend in die Weltentfaltung, 
als Geiſt über den Waflern 5. Er fährt fort: „das ift das veüue, 
welches alles in fi) hat, das Bild der unbegrenzten Dynamis, mer 
che8 Simon nenne ein Bild aus der unvergänglichen Geſtalt, allein 
alles [hmüdend )). Kombinirt man diefe Etelle mit der obigen (p. 
173), wonach in dem von dem vods zov öAwv und der großen 


1) Damit ftimmt, daß kurz vorher p. 172 f. Himmel und Erde, welde jum 
= voög und Exiv. find, als die erften duvansıg bezeichnet werden. 

2) 13 p.166. In diefen allen (den ſechs Pot.) ift eingemiſcht (Zuufuunruuum 
nal nirparaı) die große uvapıg die unbegrenzte, der Earess. 

s) 14 p. 167. 

©) Prov. 8, 22—25. Mill. citirt fälfglid Ps. 109, 8. LXX. 

5) Sie erinnert fo an die Figur des weiblichen mveöne in den opbitifches® 
Spftemen, |. 0. S. 266 f. 

) 14 p. 167. Ein» EE dpddorov noppig “ookodca uden ndsra — 
adrn yoo N Bdvanıs N dnıpegousen dndvo roü ddarog, dE apddgsov, puren 
yevousvn WOgQpüs xoopel udn mdvra. 
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vorne erzeugten mittlern Raum der Vater auftritt, welcher alles 
zt und nährt, was Anfang und Ende bat, und von welchem zu- 
ch behauptet wird, er fei der &ozwg, ordg, ornadusvog, eine mann- 
bliche Macht, welche entjpreche der präeriftirenden unendlichen do- 
ss, alfo doch von ihr verjchieden ſei — fo fcheint es faft, als trete 
er Vater = Eorg = nysuuo noch als befondres hödhftes de- 
wgifche® Prineip auf, und trete zu den vorwiegend materiell ge- 
hten ſechs Potenzen erft noch als Abbild der unendlichen Dynamis 
u, was doc aber der Anlage ded Ganzen nicht recht entſpricht. 
; Grunde kann ed doc nur da8 in den ſechs Potenzen niedergelegte 
» im Potenzzuftande befindlihe Weſen der unendlichen Dynamis 
ft fein, weldhes nun in dem Yuseinandertreten der kosmiſchen Po- 
ven die Beitimmung bat, zum konkreten Geifte ausgebildet zu mer- 
‚ ebendeshalb aber auch von Anfang berein felbft die kosmiſche 
lwickelung als über den Waflern ſchwebender Geift beherrſcht. Es 
der oras im Unterſchiede ſowohl vom &orwg als vom ornodue- 
von welchem es heißt in der oben (S. 296) berührten Stelle: 
te xaıw, dv ı7 dor rõy Udarwv dv sixovı yayındeig!). 
3. Im Menſchen realifirt fih nun eben jene Ausprägung und 
Bbildung des Potenziellen und damit kommt die ganze Kosmosent- 
umg zu ihrer Frucht. Gott bildete den Menfchen, indem er Erd⸗ 
Me von der Erde nahm, er bildete ihn aber nicht einfach, fondern 
efach nach Bild und Gleichniß. Das Bild nämlich, wonach der 
nich gebildet wird, ift der auf dem Waſſer ſchwebende Beift ?). 
fer ift in ihm potenziell gejebt, um eben in ihm ausgebildet zu 
ben. Das raysüua, wenn es nicht ausgebildet wird (däsıx.), 
d mit der Welt vergehen, indem es bloß potenziell bleibt, nicht al- 
I wird. Das bedeutet jened Wort: daß mir nicht mit der Welt 
tet werden (1 Cor. 11, 32) 2). Wenn er aber ausgebildet wird 





ı) 17 p. 171. 

2) 14 p. 167. So, wenn wir nad) der von DS. beibehaltenen Emendation 
ler’s lefen: sinav de dorı TO mveöun To Enıyegdnevo» dulv. dd. was 
der unmittelbar vorhergehenden Bezeichnung des wveune (== orag) ald Bild 
mvergänglichen Geftalt wohl ftimmt (ſ. &. 300 Anm. 6). Indeſſen läßt ſich 
roũ Zmtpsgopevov der Handſchr. feithalten; dann wäre mveduurog zu er- 
zn, und der Menfchengeift wäre als Bild des Geiftes (Bild jenes Bildes) 


8) Bel ©. 227. 
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und fich aus einem untheilbaren Punkte entwwidelt, jo wird das Klein 
groß werden, das Große aber wird in unendlihe und untvandelbare 
Ewigkeit bleiben als nicht mehr twerdendes‘). In verichiednen Wen 
dungen kehrt diefer Gefichtspuntt wieder; der fortgehende Proceß ber 
Lebenserzeugung, unter dem Geſetz der Syzygie ftehend, die beftäudig 
ſich wandelnde Bewegung des flammenden Schwertes, werden mit ähn- 
licher Wichtigkeit behandelt, wie im naaſſeniſchen Syſtem Die Zleinen 
Myſterien der Beugung, ale Realifirung der Potenzen, welche die Ber- 
mittelung bildet für die Renlifirung des eigentlihen Weltzwecks, jener 
ewigen Weltfrucht, welche zunächſt wieder erft potenziell im Menfchen, 
dem Mikrokosmos gefeht if. Alles?) Ungewordne (Ewige) ift in umd 
(den Menſchen) dvvausı, nicht vepyeie. Wenn ed aber Die entipre 
chende Unterweifung empfängt, und das Bitter in Süß verwandeli 
wird, die Spieße in Sicheln und die Echwerter in Pflugfcharen (alfs 
wenn das unmittelbar Natürlihe zum Mittel des Beiftes gemacht und 
damit ald Natürliches aufgehoben wird), fo mwird das Erzeugte nick 
Spreu und Holz fürs Feuer fein, fondern vollkommen und ausgebik 
dete Frucht, gleich und ähnlich der ungemordnen und unbegrenzto 
Potenz, Wenn e8 aber bloßer Baum bleibt, der feine ausgebildete 
Frucht trägt, wird es vergehen. Die Urt ift nahe an den Wurzeln x, 
Auch hier klingt jener ftoifh- materialiftiide Ton duch, infofern ge 
fagt wird, daß in den matürlihen Zeugungsfräften, dem fig bermi 
ſchenden Subflanzen potenziell das PVernünftige (man Tönnte fage 
der Vernunftſame) liegt, der durch die Beugung den geeigneten Ort @ 





ı) Ib. ’Eov Ob dEsınovichy xal yermıcı dad arıyns dpeolorov, M 
yblygamroı Ey vi Anopaosı, zo uneöw uöya yersjoscaı (cf. IV, p. Bf) W 
Ob ulya Zora eis viv &xeıgov alüva nal dsagdilanzov co wraire yeröpe- 
vov. Bgl. 17 p. 172. dobdpevag — and orırdipog Ülnziorov asreläs 
ueyaavvdrjosteı al avänoeı vol doraı ddvanıs antgavrog drapdllenToG 
[llon x«l önola] wlavı anagallcxn ummerı yırousvo eig dv dedgune® 
alave. Die eingeflammerten Worte find von DS. nach einer frühern Stelle hine⸗ 
zugefügt, dem Sinne nach gewiß richtig. Indeſſen könnte hier auch ein Wortſpũ e 
vorliegen, wonach das erſte awngdllansog zu überſetzen wäre: ununterfigei 
bar gleich, das zweite: unwandelbar, modurd wir ohne Emendation 
Sinn erhielten, ein ſolches Spielen mit dem Ausbrud würde ganz dem 
diefer Theorien entiprehen. Diefe Stellen, befonbers die exfie werfen Licht mw 
eine dunkle Stelle der naaſſeniſchen Darftellung, f. o. &.198. Auch hier zeigt A 
der gemeinfame Boden und gemeinfamer Gebrauch derfelben apokryphiſchen 

2) 16 p. 170. 


bält, um (vernünftige) Seele zu werden und dadurch allmählich bon 
einem kleinen Funken ausgehend zu wachen, groß und jener umnendli- 
den Dynamis gleich zu werden ?). 

Auf dieſes Verhälmiß gründet fih nun das gnoftiihe Bewußt 
fein, das bier entiprechend der ganzen Anlage noch gar fein befonderes 
Gingreifen des Böttlichen kennt, die Erlöfung noch nicht als befondres 
Moment oder geihichtlihen Wendepunkt firirt, fondern nur ald Biel 
der ganzen geradlinigen kosmiſchen Entwidlung die Rückkehr des Gei⸗ 
ſtes zu feinem Urfprung als bemußten (aktuell gewordnen) Geifteß er- 
Bid, die zwar Aufhebung des natürlichen bloß kosmifchen Seins ift, 
aber eben nur durch dieſes hindurch werden kann. Auf der Höhe bes 
geiftigen Bewußtſeins wird der Menſch feines ewigen Weſens und da- 
mit des ewigen Weſens der Dinge inne und ergreift fich in der Iden- 
tität mit dem Unendlichen. Auf diefe Weile, fagt Hippolytus, ift aljo 
nach der Meinung jener Unfinnigen Simon zum Gott geworden, in- 
dem er zivar gezengt und leidensfähig war, fo lange er noch im Bo- 
tenzzuftande war, aber aus einem Gezeugten ein Leidenslojer gewor⸗ 
den ift, als er, ausgebildet und volllommen geworden, hinausging aus 
beim zwei erften Potenzen, Himmel und Erde). 

II. Sieht man num, um Vergleichung anzuftellen, von dieſen 
wie von den frühen Mitteilungen auf die Geftalt de Simon in 
den Mementinifchen Somilien und Recognitionen, fo tritt befanntlid 
bie Schwierigkeit entgegen, daß bier auf Simon als auf den Vater 
der Härefie und ihren Repräfentanten verfchiedenes unter einander nicht 
Bufammenhängendes gehäuft zu fein fcheint, ja daß ſich in feinen Ter- 
giberjationen abfichtlih das Zwieſpältige der bäretifhen Gnoſis dar- 
fisllen fol. Wie man e8 aber auch von vornherein faflen möge, und 
weiche Unfiht man auch von der biftorifhen Perſon Simon's haben 
möge, immer wird man doch berechtigt fein, den bedeutenden Tirchli- 


1) 17 p. 172. ’Eav yoo un ore&pmaı n Yloylın doupale, phegr- 
uercoi nel arolsicaı zo nardy dueivo Eilov, day db argepmaı als onegue 
sad yallı, 6 dovedueı Ev rodroıs naranelusvos Adyov Tod ngoornovzog xal 
tdmow wuolov, dv dB yervöraı Adyog, Tuxov, dokdusvog ds amd erımdNjEog 
Mazdevev zavrelüg neyalvvhrjoeraı al avenioeı nal koraı Idvanıg dnegav- 
sag wei. f. 0. Die unterftrichenen Worte find, wie ich glaube, glüdlih von DB. 
wendirt. 

2) 18 p. 172 f. yeruncdg nie nal wadntds, Say dj Ev dovdusı, de 
Bijg Ab du yerıılzov, Orav Zksınosuch al yerdusvog ilsıog tinor sr 
Zurdusor ray zoatav duo, rovrdorıy oVgavod xal yüic. 
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hen Beugniffen gegenüber 2), fo ſehr auch Simen zur repräfentati 
ven Bigur der Gnoſis überhaupt wird, die Eriftenz einer beſondern 
fimonianifhen Sekte feitzuhalten und von dem uns überlieferten Ir 
halt ihrer Lehre aus auch auf die Klementinen zu bliden und fir 
diefelben Anhalt zu fuchen. Es empfiehlt fich zunächſt, mit Uhlhom 
von den Stellen auszugehen, in welchen direkte Angaben über fein 
Lehre gegeben werden follen, nicht bloß Ausſagen von ihm felbft, be 
denen man nicht weiß, was als eigentlich fimonianifh vom Verfaſſer 
angefehen wird. Hierher gehören befonder folgende Ausfagen: & 
mon will gehalten fein für eine gewiſſe oberfte duvauıg, die auch über 
dem Gott, der die Welt gefchaffen, fteht; zumeilen nennt er ſich and, 
darauf bindentend, daß er Chriſtus fei, den &ozusg, und bedient fid 
diefer Bezeihnung, als einer der immer ſtehen merde, weil eine Ur 
ſache des Vergehens, fo daß fein Körper zufammenfalle, für ihn nicht 
eriftire %). Der Gott, welcher die Welt gemacht, fei nicht der Oberfte; 
die Zodten würden nicht auferftehen. SIerufalem verwirft ee und ftellt 
an deſſen Stelle Garizim. Sich felbit verfündigt er an Chrifti Stelle, 
Das Geſetz legt er auf feine für ihn brauchbare Weiſe allegoriich aus, 
Das Gericht, fagt er zwar, werde eintreten, aber in der That erwar⸗ 
tet er es doch nicht, denn fonft würde er nicht gegen Gott jelbft Bla® 
phemien tagen. — Dem Dofitheus gegenüber bewährt ſich ferner 
Simon als den Eorwg auf wunderbare Weiſe durch die doketiſche Ratur 
feines Leibe 2). Un einer andern Stelle wird dem Simon bie Lehre 


1) Uhlhorn, clem. Homil. und Rec. S. 290. 

2) II, 22. Here vonifeodaı avorarn rıg elvaı Idvamıs nad drei 
roũ rov xdouos arloavrog Acoß“ Eviore db aul Xogıorov davröv alnıcadar 
vos &orära mgOGayogEVEL, tadıy ÖL ri mgOEnyogelg neyonzar, dg In ir 
odusvog del, nal airlav YPHopäs, More ro ouuu meoeiv, 00% Eyav. — Bet. 
Clem. I, 72. II, 7. Epit. c. 25 bei Drossel, Clement. epit. duae. Lips. 
1859 p. 20 und 140. 

s) II, 24. Dem Dofitheus, der nach Johannes des Täufer Tode in Se 
mon’s Abwefenheit die Vorfteherfchaft an ſich reißt, wird von Simon widerfprodpek 
ber zu verftehen gibt, daß er (Dof.) nicht 6 Forcis fei. Dofitheus fchlägt EM 
aber der Stab geht ohne Hinderung durd Simon’s Körper wie durch Rauch, 
erkennt er, daß Simon der dorag ift und verehrt ihn, und Simon beftätigt e 
yo elwl. Bgl. die entfprechende Erzählung in den Recogn. II, 11 ımd he» 
XVIII, 6. Petrus: du feheinft e8 nicht verftanden zu haben, und es nur nidt 
geftehn zu wollen, damit du nicht, auf Unwiflenheit ertappt, überführt werde, 
der does vlg zu fein. Gbeap c. 7 und 14. 
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bon einer uayaln ddvanız und von einer, welche xvoic heiße, zugefchrie- 
ben 2). Beide Ramen können bier nämlich nicht wohl auf eine Dynamis 
bezogen werden. Aus ihnen find zwei Engel entjandt, einer zur Weltſchö⸗ 
pfung, der andre zur Geſetzgebung; jeder aber von dieſen verfündet fich als 
den Herrn über das, was er gemacht hat. Auch hier wird auf den dora’g 
esnodusrog bingewiefen. Daß nun die Simonianer den Stehen. 
den verehrten, fagt auch Klemens?) von Wlegandrien. Der Verſtand 
als das unmandelbar Bleibende, die Seele Lenkende ſei Steuermann 
der Seele; denn nur dur etwas Unmandelbared könne man zum 
Unmwandelbaren gelangen. So wollen nun aud die Simonianer dem 
Stebenden, welchen fie verehrten, möglichft ähnlich werden. 

1. Es ift nun im Ullgemeinen gewiß richtig, wenn man daran 
erinnert, daß bereit8 bei Philon .o Eosws Bezeichnung des ewigen 
unwandelbaren Gottes fei®), und daß wenn Simon, der Antimelfias, 
ſelbſt als Lorche bezeichnet wird, dies im Ganzen dafjelbe ausdrüden 
folle, was die Chriſten in Chriftus verehrten, das böchfte göttliche 
Brineip, durch welches alles geiftige Leben in feinem Sein und Be 
ftand erhalten wird), Darauf läßt fi) auch des Irenäus Angabe 
zwüdführen: Simon behaupte, er fei unter den Samaritanern ald Ba- 
ter, imter den Juden ald Sohn, unter den Heiden als heiliger Geiſt 
erſchienen. Weberall ift es Ddiejelbe Offenbarung Gottes. Führt num 
aber Dies ſchon auf eine Verallgemeinerung des Offenbarungsbegriffs, 
auf eine Auflöjung defjelben in die allgemeine Idee des zu fich felbft 
tomınenden. Gottesbewußtſeins, wie wir es in der arzdpaoıg sy. 
gefunden, ſo findet, wie mir fcheint, doch erft in der genauern Dar- 
Rellung derfelben der Ausdruck feine volle Erklärung. Daß nämlich 
der &osa's auch ormoouevog ift, wie die Klementinen wiſſen, aber 
fehr ungenügend erklären, wird erft deutlih aus dem dozwg ardg 
@snodusvog der Upophafis und dem barin niedergelegten Grundge- 


ı) XVIII,12: à& ig weyding duvausog, Erı Te nal räg “volag Asyo- 
katyns xra. Bei der xvola ift hier doch wohl mit Uhlhorn beftimmt an die Helena 
zu denken, nicht ſchlechthin allgemein an die höchſte göttliche ddvauıg, wobei die 
Parallele Gtelle III, 2 ftehen bleibt. | 

2) Clem. Al. Strom. II, 11. 

N 6. oben ©. 94 bei Numenius, der den Ausdrud auch braucht. Zu der 
Dort angeführten Stelle Philon’s ift nod; de poster. Caini 7 p. 230 M. zu fü- 
gen, mit welher ſich Clem. Al. unmittelbar berührt. 

4) Baur, Gnofis 804. 

Möiler, Geſch. der Kosmologie. 20 
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danken. Auf denfelben Brundgedanten der Apapbafis ſcheint Peirus 
en andrer Stelle!) auzufpielen, wenn er von der Wurzel aller Dinge 
fpriht und von der Brucht (ded aus Diefer Wurzel berborgegangenen 
Baumes), welche in der Ratur der Menfchen zur Ericheinung Tommi. 
Er benubt bier offenbar die ſimonianiſchen Ausdrüde. Auch die Worte, 
welche Hieronymus 2) angeblid aus einer fimonianifchen Schrift mil 
theilt, gehören num ganz in deu Kreis foldher Anſchauungen, wie wir 
fie aus der Apophaſis kennen lernen: ego sum sermo dei, ego 
sum speciosus, ego paracletus, ego omnipotens, ege omnis 
dei. Daß nun aber nad) der Angabe der Simonianer Simon ſelbß 
fih für den &oswg ausgegeben, oder nad Irenäus und Epiphanins 
für die höchſte divauıg — dem Bater des Al, das if eben nur bie 
imdipiduelle Faſſung des allgemeinen Gedankens, daß in jebem en, 
[hen duvausı jene göttliche Potenz enthalten ift, Die, wenn fie reali- 
fit, ausgebildet wird, ihn eben als ausgebildeten Geiſt ber Hröynamis 
gleich macht. Die Spur diefer Anlage des Syſtems fcheint fich um 
auch noch darin bei Irenäus, Tertullian und den ihnen Solgenden zu 
erkennen zu geben, daß von ihnen übereinftimmend mit Juflin bebanp- 
tet wird, nicht etwa in Simon fei einer der Aeonen aus dem Ple— 
oma berabgeftiegen, fondern er gebe fich geradezu für die höchſte Kraft, 
Di. für den Bater aus (ſ. o. S. 285 9.5) 2). Kann man fonft geneigt 
fein, in der Darftellung diefer Kirchenlehrer von Simon valentiniaw- 
fen Einfluß anzunehmen, diefer Umftand ſtammt doch aus einer ganz 
ordern Grundaufhauung, nämlich aus der in der arzop. pay. ſich 
findenden pantheiftifchen, nicht aus der eigentlich emanatiftifchen. 
.Sharakteriftiich find noch befonders die Worte des Irenäus; esse 





ı) 71, 14. Tüs ydo di£ns Tav SA» Toöro (sc. vo dinmıon) da 
dyovons, avdyam nüca voeiv, Orı [dv] zii Tav dndgainov place gs Zr ag 
roig evgeiv dövvarov. Vgl. die von Dreffel zuerft vollftändig edirte epit. 
altera c. 23. p. 138 und dazu F. Wieseler, annot. crit. zu den Somit. ib. 
p. 297. 

2) Hier. comm. in Matth. c. 24. opp. Mart. IV, 114. 

2) Wenn Simfon,. Leben und Lehre Simon des Mag. in der Zeitfceift 
für die hiſt. Theol. 1841. ©. 66 ff. einen Widerſpruch der Berichte darin findet, 
daß die Einen Simon nur als die höchſte Kraft Gottes, als einen erhabenen Aeon 
bezeichneten, die andern ihn als das höchſte Wefen felbft betrachteten, fo ruht dies 
zum Theil auf falfcher Auffaffung des Ausdrucks weyain ddvanıs (worũber weiter 
unten), zum Theil darauf, daß in den Berichten auch wohl anderweitige gnoſtiſche 
Anſchauungen hineinfpielen. 
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autem se sublimissimam virtutem, hoc est eum qui sit super 
omnia pater, etsustinere vocari se quodcumque eum 
vocant homines, wenn man die Schilderung des verborgnen 
umd sffenbaren Feuerd bei Hippolytus bamit vergleicht (j. 0. &. 290 U. 5) 
und jene von Hieronymus eitirten Worte: ego omnia dei. Wo da 
lentinianiſcher Einfluß ftattfindet, könnte Simon nicht. jagen, er fei ſelbſt 
der Bater, denn dieſer im Unterjchied von andern Aeonen kann gar 
nicht offenbart werden. Nach der Apophafls wird zwar auch von dem 
Berborgenen, was auch asyr beißt, ausgegangen, aber alles Kosmi- 
ſche, weiches bier fogleich mit den Aeonen zufammenfällt, ift felbft nur 
das Dffenbare des Berborgnen und in Allem ift e8 ein und daſſelbe, 
was fih ausprägt. Allerdings erfolgt dies auch bier durch die flu- 
fenmäßige Entfaltung, aber in allem ift doch immer wieder daflelbe. 
Daher es fo ſchwer füllt den &arwg oder orag als die fiebente Dy⸗ 
namis genau zu fondern einerfeitd von der ueyaln duvauss ſelbſt, 
amderfeitd von dem ſechs Botenzen. 

2. Was nun die ſechs Aeonen in Syzygien betrifft, fo kann es 
anffallen, daß wir von diefen, wern man abfieht von der Rolle, welche 
die drsivora oder ävvosa fpielt, weder in den Klementinen, nod bei 
Irenäus, Tertullian und Epiphanius etwas finden, wogegen Then 
doret weſentlich Webereinftimmendes bat, jo daß er aud bier Be 
Tanuıtihaft mit den Mittheilungen des Hippolytus verräth. Es ei, 
fagt er, nad Simon eine unendlide Dynamis, die er auch dibes 
zörv Biamw nenne; das fei der Bythos, welchem er die &rvosa beige 
felle. Die Zyvosa aber fei eine doppelte, die eine die Mutter aller, 
Die in ber. Helena erfchienen, die andre, die er mit der Ywvr zufam- 
menftelle. Jene unendlihe Dynamis ſei Feuer d. i. eine fehr aktive 
Macht, welche eine doppelte Wirkſamkeit babe, eine verborgne und 
eine offenbare!). Aus letzterm fei Die Welt hervorgegangen, zuerft 
aber drei Syzhgien, die er auh Wurzeln genannt babe: vorg und 
Enivora, Ywyn und äyvora, Aoyıouds und rdvunoıs?). Hier ift 


3) Theodoret, fab. I, 1. slvaı d& arme (tiv Idvanıy) wüg iynes 
(Eiuov) dınıiv Evegysıav Eyov, nv ulV Ypaıvousenv, iv Ob nengvuulone 
on 3b adanov yevımrdv slvaı, yayervijedeı Ob En Ts Yaıvoudens Tod mv- 
@ds Övegysias. Bl. Neander, gn. Syſt. 845 f. 

2) Ib, Nocorov“ ôb dE adrijg no0ßAndrjvuL zoeis svßoylas, üg xal di- 
Eos indises, ad vizv uw wodıny meoonydosvos voüv xal Emiworav, vnv db 
Gevrioav para xal Evvoray, nv Ab Todonv Aoyısaöv wol duöniunom. 

an 
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Abmweihung nur in der Zyvora flatt Ovoum, und die fimonianifce 
Unterfcheidung ded Berborgnen und Offenbaren des Beuerd ift etwas 
fchief ausgedrüct durch die Doppelte &r&oysıa, während eigentlich nur 
bon einer Energeia, wodurd das Verborgne offenbar wird, zu reben 
mar. Man könnte nun in diefer Meonenlehre der arzdpaoıg, wie fie 
nur der fpätere Theoboret Tennt, während Irenäus nichts davon er 
wähnt; eine valentinianifche Eintragung fehen, wie die ähnlichen An-' 
gaben, welche die valentinianifche Ogdoas und Triakas ſchon bei ©i- 
mon finden 1), jedenfalls nur auf foldher Eintragung beruhen; allein 
Dagegen fpricht der ganz andre Charakter jener Aeonen in der drop. 
uey. Hier liegt, wie ähnliches bereitd bei den opbitifhen Syſtemen be 
merkt ift, die Yeonenlehre noch ganz in den Befleln einer theogoniſch⸗ 
Tosmogonischen Anſchauung. Die .valentinianifche Lehre ift vielmehr 
erft die platonifirende Sublimation dieſer noch viel naturaliftifchern 
Unihauung. Dem Irenäus, auf melden doch die andern zurüdge 
ben, war die ſchriftliche Duelle ebenfo wie die über die ophitiichen Sy 
fteme und Bafilides unbefannt, und was er von Aeonenlehre bei den 
Simonianern etwa gehört, identificirte fi ihm von felbft mit der Ba- 
Ientinianifchen,, fo daß er dies übergehend fth nur an jenen auffallen- 
den Helenampthos hielt. Dies führt ung 

3. zu der Syzygienlehre und dem damit zufammenbhängen- 
den Helenampthod. Wir können bier im Allgemeinen, ſowohl was 
die Idee der Mannweiblichkeit, ald was fpeciell das Heraustreten der 
weiblichen. Seite zur kosmiſchen Wirkſamkeit als Weltfeele und pneu 
matiſches Princip betrifft, auf die frühere Auseinanderfeßung: (S. 266 f.) 
berweijen, denn wie fich ſchon mehrfach gezeigt bat, ſtehen wir bier 
auf dem Boden derfelben Grundanfhauung, wie bei den Naaſſenern 
und: zum Theil aud den Peraten und Sethianern. Auch bei Simon 
haben wir die Mannmeiblichteit des Princips entjchieden ausgefprocden 
gefunden (S. 296 f.) und mir dürfen bier, wo das Urfeuer fo en+ 
ſchieden an die Stoa erinnert, ebenfo wie für den urzeugenden. Samen 
im Naaſſeniſchen Spitem, der fih auch zum Unterfhied des Männli- 
hen und Weiblichen entfaltet, auch daran erinnern,. wie-fih anf floi- 


ı) Greg. Naz. orat. 44 (41) in Pentec. 2 p. 732. xal .eıw dydodde 
no rqiaenada ol Kö Ziumvog “ul Magximvos (tiucr), ols dr) al lsupid- 
wovs vivag alävag Enrovoudkovor wol rımöcı. Bol, orat. 28 und Nicetas 
und Elias Cretensis dazu. Qutterbed bat diefe Angaben in unteitifcher Weiſe 
zur Darftellung der Lehre Simon’s -felbft benubt;  Neuteft, Lehrbegr- IL, 18, 
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ſchem Gebiete derſelbe Sefchlechtöunterfchied aus dem Urprincip ent- 
wickelt (oben S. 8). — Ber mannmweiblihe &orwg zerlegt ſich num 
aber bei Simon in mehre einander folgende Syzygien, welche dem 
fosmsgonifchen Charakter darin zeigen, daß fie, obgleich ibeelle Poten- 
zen, in denen ſich der Gedanke felbft erfaßt, konkret und aktuell mich, 
do zugleich auch materiell, die allgemeinften Formen bes materiellen 
Seins felbft find. Es fragt fih nun, ob zwiſchen dieſem allgemein- 
ften Gedanken der‘ Syzyhgie und jener Simon — Helenafage in ben 
Klementinen, bei Irenäus, Hippolptus und Epiphanius ſich Berbin- 
dungslinien nachweifen laflen. Dabei ift an das früher über Die 
Prunikos Geſagte zu erinnern. Indem das Weiblihe, die äyvoıa 
ans der urfprünglichen Indifferenz heraus und damit dem ebendadurch 
entbundnen Männlichen gegemübertritt, erfcheint fie ald das mütterliche 
Princip des Werdens, fofern das Männliche nun mit ihr zufammen- 
gebt zur Erzeugung. Eben damit ift in dem urfprünglich einigen 
Prineip ein Oben und Unten 2) unterſchieden; das Weibliche ald der 
mütterlide Schoß alles weitern Entitehens ift das Unten, welches von 
dem männlichen Oben befruchtet wird. Indem nun aber nad) dem 
Bilde der Apophafi das daraus Hervorgehende, die gefammte Welt 
der Erſcheinung nicht felbft das lebte ewige Nefultat, die Srucht des 
Proceſſes ift, fondern nur der Baum mit Aeſten und Blättern, der be 
ſtimmt ift, wieder vom Beuer vergehrt zu werden, wieder aufzugeben 
und zu verſchwinden in dem Urgrund, aus dem er hervorgegangen, 
kann fi) daran, jemehr fi unter chriftlihem Einfluß die Idee einer 
Erlöfung — kosmiſch gefaßt — entwidelt und Macht gewinnt, die 
Anfchauung fchließen, Daß jenes Heraustreten des Weiblichen aus dem 
Männlichen eine Entäußerung ift, daß das Weibliche die Mutter des 
Lebens oder Weltfeele in der endlichen Erfcheinungsmelt felbft gefan- 
gen gehalten, an fie dahingegeben ift und fo in einem Zuftande ber 
Entfremdung gegen das Urprineip, das in der männlichen Potenz 
Zwar einwirkt auf das Weibliche, aber doch fich jelbft bewahrt. Wenn 
Aun im dem ausgebildeten konkret getvordenem Geifte ſich die eigent- 
Niche ewige ruht der Welt darftellt, der &oswg zum azmodusvog 
wird und fich über die erften Potenzen (Himmel und Erde), die erfte 
Spingie und damit über den Gegenjah des Männlichen und WVeibli- 


1) yon und sehon, Himmel und Erde. Bu vergleichen ift das ſethianiſche 
yften, das obgleich bualiftifh gewandt, diefelbe Anſchauung Bat. 
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Gen in feiner Differenz erhebt und ber unenblihen Dynamis gleih 
wird, womit dann bie Auflöfung der Erſcheinungswelt als Konfequen 
gegeben ift, fo kann Dies bei der in der angegebenen Weiſe mobifiee 
ten Anfchauung nun auch fo aufgefaßt werden, als erlöfe ber daraus 
ober die große Dynamis feine eigne Ennoia, die Mutter des Bebens 
aus den Banden ber Tosmifchen Mächte, an die fie Dingegeben mar; 
denn es wird dadurch in letzter Beziehung das Auseinandertreten des 
Männlichen und Weiblihen wieder aufgehoben. Wenn nun Simon 
als der angeihaut wird, in welchem auf die bezeichnete Weiſe die 
große Dynamis erfeheint, der Beift zum abfoluten Bewußtſein kommt, 
fo wird die dadurch bedingte Erlöfung der ävvosa oder Weltfeele dar 
geftellt in der Geſtalt der Helena, die zu erlöfen Simon gelonmen fd. 

Diefe Helena erſcheint neben Simon bereits bei Iuftin (&. 288) 
ald die 5040 bed erften Gottes, für welchen Simon gehalten fein 
will. Es ift bier noch nicht ausdrüdlich von einer Erlöfung der dr 
vora die Rede, fondern nur davon, daß Simon und Helena von den 
Samaritanern angebetet worden feien als erfter Gott und feine Myou. 
Damit ift die Bezeichnung beider ald Zeus und Athene!) zu vergld- 
hen, welche nad dem Mythus der Entftehung der Athene aus dem 
Haupte des Zeus ganz genau entjpricht der Darftellung der Apophaßt 
bon dem Hervorgeben des Weiblichen aus der uovdosns. Wenn num 
Simon und Helena mit diefen Gottheiten identificirt werden, fo könnte 
dies zunächſt fo aufgefaßt werden, daß mie in Simon der &asoig nad 
feiner männlichen Seite, fo in Helena daſſelbe höchſte Princip mad 
ber weiblihen Seite zur Erfcheinung — zum vollen ausgebildet 
geiftigen Betwußtfein komme. Indeſſen fchon in den Klementinen, und 
weiter bei Irenäus und den übrigen, auch bei Hippolytus, wo er fid 
an Irenäus lehnt, tritt jene beftimmtere Idee der Gefangenfchaft md 
Erlöfung der Helena auf. Genauer ift zu fagen, daß die Klementi 
nen nur willen, Simon erkläre die Helena (welche urfprünglich pa 
den dreißig Schülern des Iohannes gehört habe, mit der er dann aber 
lebt) für die Herrin, Allmutter und Weisheit, welche von den oberſten 
Himmeln zur Erde herabgekommen fei. Es fei die, um welche Helle 
nen und Barbaren gekämpft hätten, durch ein Phantafiebild getäufdiipt 
denn bie wahre Selena fei damals beim erften Gotte geivefen 2). Ext 

ı) Iren. I, 28, 4. Hipp. VI, 20 p. 176. 


2) Clem. hom. II, 25. «den» 33 zus 'Erdemw dad riv dvacdn ou 
gavoy narevıwogiva Adyaı co nöcue, nuglav odoas dis wemmiceen oder 
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bei Irenäus und den ihm Bolgenden ftellt ſich die weitere Ausführung 
ber, wie fie oben (S. 285 ff.) bereit mitgetheilt if. Es Tann num 
nicht geläugnet werden, worauf namentlih Baur!) hingewieſen, daß 
im diefee Helena ältere mythologiſche Ideen durchklingen. Es ift aber 
des Bufammenbangs wegen auch die Berührung des Simon felbft 
mit mythologiſchen Ideen hervorzuheben. Man kann, wie mir fcheint, 
Simon durhaus als biftorifhe Berfönlichkeit feithalten, mas die Upo- 
flelgeichichte verbürgt, und auch die ganze Simonfage durdans als 
biflorifchen Anknüpfungspunkt erfordert, und doch jenen mythologiſchen 
Beziehungen ihr Recht widerfahren laffen, wenn man erwägt, daß der 
biftorifhe Simen durchaus als Pfeudomeffias zu faffen iſt 2). Indem 
er ſich ale sig udyas (Ap. G. 8,9 vgl. 5, 36) ausgibt und von den 
Samaritanern als Die große Kraft Gottes bezeichnet wird, drückt fich 
darin zunächft nur der allgemeine Gedanke aus, daß er eine Offenba- 
rung Gottes fei, Gott in ihm (feiner Magie) fi) wunderbar thätig 
esweife. Die große Kraft ift allgemeine Bezeichnung Gottes nach der 
Seite feines ſich offenbarenden Weſens, ganz mit Gott überhaupt zu- 
jansmenfließend, wie Ebriftus zur Nechten der Kraft fipt®), und nad 
Segefipp Jakobus der Gerechte von Chriſio ſagt, er fitze im Himmel 
zur Rechten der großen Dynamis 4, 

- Benn man nun erwägt, tie der gnoftifche Bug der Geifter im 
zweiten Iabrhundert alles Mögliche aus den verſchiedenſten Religions 
kreiſen an fich zieht, um daraus feine religionsphilofophifchen Ideen 
beranuszufaugen, fo Tann es nicht Wunder nehmen, daß man auf fa- 


zo ooplar, Is Evenes, pnolv, 'Elinves ze aa Baoßagoı Eunzksavro, eindvor 
yanrachivres dindelus, 7 yao dvrag odan rdrs napk TO Remricco 
Öxjjeze Deo. 

2) Manich. Syſt. 468 ff. 

V Ritſchl, alttathol. 8.2. A. 228. Geine Deutung freilich des Eoross ift 
gewiß verwerflih. — Böhmer (Schnedenburger), zur Lehre vom Antichriſt. Jahr⸗ 
bũcher für die Theol. IV, 8, 1859. S. 429, 

9) Maith. 26, 64. Marl. 14, 62. 

©) Euseb. h.e. II,23: «al aurög xddnraı dv zo ovgava En debınv 
züg peydins durdusos. — Bgl. 3. Grimm, die Gamaritaner und ihre Gtel- 
Kung in der Weltgefchichte (mit befondrer Rüdfiht auf Simon d. Mag). Münden 
1854 S. 157f. Eine übrigens fehr unkritiſche Darftellung, welche auch eine Heine 
Barallele zwifchen dem Bater der Keberei und dem modernen Nationalismus als 
Der. Konfequenz des proteft. Princips nicht verſchmäht. Bei Beuardentius, dem al- 
ten Serauögeber des SItenäus und bei Thom. Moore (f. Baur, End. 652) Tönnte 
er ehr —* hiſtoriſche Parallelen finden. 
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maritaniſchem Gebiet, wo Religionsmengerei ſchon von Alters ber zu 
Haufe war, die Erfcheinuing Simons mythologiſtrte. Iuftin’s, des 
Samaritaners Zeugniß, daß beinahe alle Samaritaner Simon für den 
esften Gott gehalten, mag übertrieben fein, Tann aber doch nicht für 
völlig grundlos gelten. Aus dem Antimeſſias, der famaritanifchen 
Parallele zum jüdifhen Meſſias wird in der Sage eine Theophanie, 
Simon fließt ganz mit dem Gotte zuſammen. Wenn nun JIuftin die 
bekannte römische Inſchrift Semoni Sanco Deo Fidio Sacrum !) 
auf Simon bezogen bat, fo ift das freilich ein Irrthum; aber es fragt 
ſich, ob bloße Namensverwechslung, oder ob nicht eine tiefere Berüh 
rung ftattfand. Daß der altfabinifche Gott, der durch die drei Namen 
Sancus (mofür auch Sanctus vorkommt), Fidius, Semo verehrt 
tourde 2), ſich mit der Heraklesidee verſchmolzen hatte und im Kultus 
mit ihm zufammenfiel, ift anerkannt ). Wenn nun nah Baurs 
Rahmeifungen ) Semo ode Sem auch ein orientalifcher Gott 
ft, welcher mit dem thrifchen Herakles, dem Sonnengott ſich be- 
rührt, und der Name Simon felbft vielleicht auf diefen Gott zu- 
rüdweift, fo liegt die Verwechfelung nahe. Wurde in der gnoftifc- 
mythologiſirenden Auffaſſung der Samaritaner Simon ald Erfcei- 
nung des Gottes Semo ⸗Herakles aufgefaßt, fo konnte Iuftin ihn 
auch im Semo pater tiederfinden. Dann erhält aber auch bie He 
Ienamptbhe die höhere Bedeutung, tie fie Baur andeutet. Selma 
tritt als Mondgöttin, weibliche Naturprincip neben den männlichen 
Sonnengott. Wenn fon der Name Helena darauf führt ®), fo Bat 


I) Gruterus, Inscriptiones antig. tot. orb. Rom. ed. Graev. Tom. 
I, p: XCVI, N. BB. 
2) Ovid, Fasti 6, 213 ff. 

2) Festus in voce propter. Propter viam fit sacriflcium, quod 
est proficiscendi gratia, Herculi aut Sanco, qui scilicet idem est Deus. 
Varro, del.]. V, 66 ed. Müll. p. 26 Aelius Dium Fidium dicebat Dio- 
vis ſilium ut Graeci Aıdoxogo» Castorem: et putabat hunc esse Sancum 
ab Sabina lingua et Herculem a Graeca. Cf. August. de civit. Dei 1.18, 
c.19.— Dion. Halic. Antiq. II, 49 wird er zufammengeftellt mit dem fabini- 
fen Stammgott: zö ur Övoux za Zaßlvov Eva redijvaı prols dal zoö 
Zaßov Tod Zcaynov daluovog Emıyaplov. Toürov dt rövy Zdynov Öxd cı- 
09 Illorıov aursiodeı Ale. Cf. Silius Ital. de bello punico VII, 2. Sa- 
bus und Sancus zufammen, 

“) Gnofis ©. 808, 
6%) Eustathii Comment. in Hom. Odyss. IV, 121. Aordwudı 38 zor- 
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Baur auch bereitd daran erinnert, daß diefelbe in den Recognitionen 
luna heißt, dab au in den Somilien !) fie in Beziehung zum 
Monde gefeht wird; es Tann binzugefeßt werden, tvad wir oben (©. 
285 U. 6) über die Besart Selenen bei Irenäus gefagt haben. &o 
führt die gnoftiihe Simonfage — die fi an den biftoriihen Simon 
anfchließft — auf die gnoftifhe Benutzung der afiatiichen Auſchauung 
der männlichen und weiblichen Gottheit (Tiyrifcher Herakles, Melkarth 
als Sonnen- und Feuergott, Baal und Aſtarte, weibliches Princip, 
Mondgöttin 2.) und auf die damit gegebne kosmogoniſche Raturan- 
fhauung zurüd. Wie fi dies im Einzelnen, was von dem Ber: 
bältniß der Helma zu Simon gefagt wird, weiter verfolgen läßt, bat 
Baur am angeführten Orte gezeigt. Es Tommt nun darauf an, ob 
man aus den verfchiedenen Ungaben über die Simonianer erfennen 
kann, wie fi an ſolche mythologiſche, ohne Zweifel auh in Samarien 
beimifche Ideen der gnoftiiche Zug der Beit anfchließen, wie er diefel- 
ben fi aneignen und dabei auch, gewiſſe Stadien der Entwidlung 
durchlaufen konnte. 

a) Iuftin, Die Apopbafis und die klementiniſchen 
Somilien. If einmal die Annahme wahrſcheinlich geworden, daß 
die Erzählung von Simon mythologifche Elemente aufgenommen bat, 
fo verdient die ältefte nachbiblifche Angabe, die wir haben, die Juſtin's 
befondre Beachtung, dab nämlih Simon Helena aus einem Bordell 
zu Thrus genommen. SIener fyrifch- phönikifchen Aſtarte nämlich, welche 
Lukian Seleneia nennt?) wurde nicht nur durch Preisgebung der 
Weiber und Iungfrauen gedient, fondern die Sage erzählte, daß 
fie felbft zehn Jahre lang und zwar in Tyrus fich felbft preidgege- 
ben babe ). Wenn die Helena ferner in den Homilien xvpia zau- 
unsop und ooptia heißt, jo wird zwar wohl der Iehtre Ausdrud, 
wie der der &vvosa bei Juſtin und in der Apophafis aus anderm 
Borftellungskreife ſtammen, die beiden erftern aber lehnen fich völlig 


london €n9 Ellen 6 aoınıng eindte, did 79 nark ouue pur. 'Erteö- 
Gy Ab Aufßdvres dgyiw ol ned’ "Opmgov dia zo es sehjens aAlmyogeioheı 
ev "Agrepıv oeımvalav Avdgmnov av "Eltunv Enidoavro, ag Eu Tod xura 
oelunv ndouov neoodcuv. Kal audıs dd dva dgnayivaı adenv duvded- 
oceyro, Emsidav Bi Eusluns al zoö Aıög wVohnoav Boviat. 

N) Clem. hom. II, 23. 

2) Luc. de dea Syr. 4. 

) Döllinger, Heidenth. und Iudenthum. ©. 208. 
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an die Anſchauung von jener Göttin. Im der Apophafls erfchetuen 
num (morauf bei Inſtin bloß der Ausdrud &vora hinweiſt) die nn 
tbologifchen Geftalten, die beiden kosmogoniſch wirkenden Raturmächte 
gleichſam eſoteriſch gewandt, philoſophiſch zu allgemeinen religiöfen unb 
tosmologifchen Vorſtellungen erweitert. Dieſem Bedürfniß entfprechenb 
ift — etwa nach Art des Neuphthagoreismus — die männlich» weib- 
liche Zweiheit ausdrüdlih auf die Einheit zurüdgeführt; der Gegen 
fat des Männlichen und Weiblichen ift zu einer Tosmologifchen Theo 
rie ausgebildet und daher nicht blos als einmalige göttliche Dualität, 
fondern als durchgehend auf verfchiednen Stufen anerfannt; zugleich 
aber ift, womit wir erft wirklich ins gnoftifche Gebiet Tonımen, bie 
Rückkehr des Princips aus feiner kosmiſchen Entfaltung zu fich ſelbſt 
angedeutet. Diejenige Philofophie der fpätern Zeit aber, welche am 
entfchiedenften den Geiſt der alten mythologiſchen Kosmogonien auf 
böherer Stufe reproducirt, ift ohne Zweifel die ſtoiſche. Ihren Einfluß 
auf die Lehre der Apophaſis haben mir auch bereit mahrgenommen. 
Indem diefem Einfluß gemäß das Urprincip als Feuer bezeichnet ward, 
bot dies zugleid noch einen Berührungspunft mit jenen mythologiſchen 
Öeftalten: der tyriiche Herakles (Melkarth, Baal, Moloch) ift Son⸗ 
nen- und Beuergott. Und wie in der fprifch- phönikifchen Mythologie 
Sonnengott und Mondgöttin nebeneinander ftehen, fo läßt Die Ape- 
phafis, welche zunächſt Männliches und Weibliches in der Einheit Des 
Princips auffaffen muß, doch in der zweiten Syzygie Pwor) und 3 Ovoyia 
(oder Eyvora) gleih Sonne und-Mond heraustreten. 

Bon einem eigentlichen Herablommen der Ennoin- Helena weiß 
nun, fo weit fi aus Hippolytus fchließen läßt, Die Apophaſis aller 
dings nichts, ebenfo wenig wie von einem befondern Herabſteigen ber 
großen Dynamis ald Simon. Allein wie letztres nur ald,ber ereteri- 
he Ausdruck ericheint für den efoteriichen Gedanken der Upophafls, 
daß in Simon das in die kosmiſche Entfaltung eingegangne Urprin 
cip zu fich felber fommt und im geiftigen Bewußtfein auftritt, fo läßt 
fi in der oben angegebenen Weile auch das Auftreten der Helene 
als Bvora auffaffen efoterifh als das Offenbarwerden bes Principe 
nach feiner urfprünglich weiblichen Seite. 

Hier ſchließt fih nun als meitergehendes Moment an die Be 
bauptung, daß die Griechen und Barbaren bloß um ein Phantom der 
Helena gelämpft, während diefe damals bei dem oberften Gott oeweſen 9. 


i) Clem. hom;zIl, 26. epit. 27. Rec. II, 12. 
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Daß diefe Herũbernahme der altmythologiſchen Borftellung 2) bei den 
Klementinen nichts vereinzeltes ift, zeigt, daß auch Irenäus, obwohl 
er nichts von der bloß fcheinbaren Anweſenheit der Helma in Troja 
weiß, fondern diefe eigentlich faßt, Doch den Simon die Palinodie des 
Stefihorus erwähnen läßt, welche eben ſagte 2): „Unwahr ift diefe Rede, 
deum nie befliegft du Die zierlihen Schiffe, noch kamſt du je zur Veſte 
von Troja”. — Die Klementinen, indem fie dies erzählen, ſcheinen 
es ſo aufzufafien, daß nicht ſchon damals, fondern erft jet in ©i- 
mow® Selena jenes böchfte weibliche Princip erfchienen fei, wie eben 
erſt jeht in Simon der früher unbelannte Gott fi offenbare, da fie 
Eimon zugleih zum Verkündiger des höchften unbelannten marcio- 
nitiſchen Gottes machen. Indeflen muß doc in jenem Phantom eine 
. Whnung der Wahrheit gelegen haben. 

.b) Irenäus. Im feiner Darftellung fchließt fi nun das mwei- 
texe Moment an, daß Helena durch die Weltmächte gefangen gehalten 
und genötbhigt wird, Durch verſchiedne Körper zu mandeln und zivar 
durch weibliche; als die weibliche Potenz der Natur, die in dieſem 
Zuſtande an das Endliche hingegeben ift und fort und fort Endliches 
berverbringen muß, bis fie erlöft und damit die Weltauflöfung ein- 
geleitet wird. 

c) Endlich Hippolytus in dem fonft von Irenäus abhängi- 
gen Stüde und Epiphanius. Was dort noch als nothiwendige 
Roturentfaltung, das ericheint bier ald Ball. Die Weltmächte zwin ⸗ 
gen fie zur Beiwohnung, balten jo das höhere Bebensprincip in der 
Weit feft, ohne welches fie zufammenfällt. In diefer Weiterbildung 
(b nnd c) prägt ſich daher der gnoftifche, aber doch entichieden unter 
bee chriſtlichen Idee ftehende Gedante der Erlöfung deutlicher aus, 
der in dem Syſtem der Apophaſis noch ganz in der Hülle liegt und 
aufgeht in dem Gedanken des ausgebildeten zu fich jelber Tommenden 
Bäftet, In diefem wird Simon zum Gott, indem er aus dem Pa 
tenzzuftand völlig aktueller Geiſt wird, dort wird dies Verhältniß als 
Eintritt eines Neuen, als Herabkommen ber großen Dynamis aufge- 
foßt, wodurch Helena erlöft, und der Welt die höchſte Offenbarung 
zu Theil wird >). 

ı) Plat. de rep. IX. 586 C. Sext. Empir. adr. Matth. VII, 180. 256. 
Herod. II, 112 sqq. Schol. ad Lycophron. v. 118. 

%) Plate Phaedr. 243 A. 

s) Tv db "Eldvnyw Avromadusvog odrang Toig AnfgeroLg swrnglar 
zagsaze dc vie lölag Emıyvoßceng. Hippol, VI, 19 p. 175. 
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4. Es hängt damit zufammen, daß in ben fo mobifleirten, durch 
andre gnoſtiſche Syſteme beftimmten Darftellungen, oder in Der im 
Bortgang der groftifchen Bewegungen felbft modificirten fimonianifchen 
Sekte die &yysloı xoouoxpdropes eine feindliche Stellung gegen den 
höchſten Bott oder den Eozuss, die große Dynamis einnehmen. Man 
braucht dabei nicht an einen zum Grunde gelegten principiellen BDna- 
lismus zu denken, wovon auch nirgends eine Andeutung zu finden ift*). 

Es liegt anfänglich bloß der Gedanke zu Grunde (ſ. aud die 
ophitiſchen Syſteme), daß in der aus den ewigen Principien der Dinge 
bervorgegangenen Welt der Erfcheinungen eine Selbfthingabe des Bölt- 
lichen liegt, welche den Durchgangsproceß bildet, damit dafjelbe ans 
ihm wieder zu fich felbft zurüdtehre, DaB aber eben die Welt als has 
Wiederaufzuhebende für den ſich wieder losringenden @eift eine nie 
derhaltende Macht wird, ihm den aupergöttlichen Selbfterhaltungstrieb 
entgegenfeßt. Wird nun jene Hingabe des Böttlihen dargeftellt in der 
weiblihen Potenz (gleihfam der Weltjeite in Gott, der Möglichkeit 
des Werdens), und erfcheint dieſe fo als fich felbft an die Welt ver 
lierend, jo ftellt fi Dies darin dar, daß die von ihr felbft erſt gefek 
ten Potenzen der Welt Macht über ihre Mutter gewinnen, fie fefthal- 
ten und ihr immer neued Weltwerden abzugewinnen ſuchen. Ber 
einfache theogonifch- Fosmogonifche Proceß, der durch die Entänßerung 
hindurch die ewige Frucht abſetzen fol, ftellt fih nun dar als durd 
ein neues Eingreifen des Böttlihen aus feiner von Bott abgemwende 
ten Bewegung umgelenft. Die verfchiedenen Stufen dieſer Ummanb- 
lung der urfprünglichen Anſchauung find oben bei Irenäus und &pi. 
phanius bereitd angegeben. 

5. Daß endlih Simon (d. h. alfo die fimonianifhe Sekte des 
zweiten Jahrhunderts) die WUuferftehung des Leibe geleugnet, dem 
Sleiſche nur die endliche PPoocd beftimmt hat, darin flimmen die .mei- 
fen Berichte überein ?), und es verfteht fich Died auf dem gnoftifchen 


1) Es ift.fhdon Mosheim, Inst. h. eccl. maj. Saec. L p. 413 aufgefal- 
Ien, daß einer der Alten von Simon den Dualismus der Principien behauptet, 
den er vorausfegen zu müffen glaubt (die 9A als Princip des Böfen). Die ein 
zige Stelle, die er anführt, Clem. homil. XIX, 14 citirt er ohne das zu Anfang 
ftehende vd ö% ei ..., wodurch die Behauptung ald ein blos hypothetiſcher Einwurf 
des Simon (der übrigens dort fi aus feiner allgemein gnoftiihen Rolle leicht 
erklären läßt) bezeichnet wird. 

2) Clem. hom. II, 22. epit. 25. Iren. I, 31, 2. Epiph. 21, 4. Aug. 
de haer. 1. Joh. Dam. de haer. 21. u | 
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Gebiete von felbft. Zweifelhaft aber ift 1), ob man ihm die Lehre von 
dee Unfterblichleit der Seelen zufchreiben folle. Nach den Klementinen 2) 
lehrt er allerdings ein Gericht, aber natürlich nicht ein Gericht nad) 
Rorm des moſaiſchen Geſetzes; vielmehr haben fich diefe wahren Gno⸗ 
ſtiker nicht um das von den meltbildenden Engeln gegebne Gejeb zu 
fümmern, find frei und können thun was fie wollen, da nicht durch 
gute Werke, fjondern aus Gnaden fie gerettet werden, und da die 
(Geſetzes ) Werke nicht an fich felbft (naturaliter) gut fein, fondern 
nur ex accidenti, als (mwilltührliche) Gebote der Engel, welche damit 
die Welt in Knechtſchaft halten 2). Wenn nun doch ein Bericht ftatt- 
finden fol, kann dies nur die Scheidung derer, melde ihre Hoffnung 
anf Die höchſten Prineipien (Simon und Helena) fehen, von den an- 
dern, melde nicht zur gnoftifhen Erlöfung gelangen, fein. Simon 
verſpricht, daß die Welt aufgelöft und die Seinen befreit werden fol- 
Ien vom Dienfte derer, welche die Welt gemacht. Scheint Died auf 
eine Bortdauer der vom Irdiſchen befreiten Seelen binzumeifen, fo 
kann e8 auffallen, daß in der That in den Klementinen bier und da 
als die wahre Meinung Simon’s die Leugnung der Unfterblichkeit 
der menſchlichen Seele ausgeſprochen wird *), während an andern Stel- 
len aud wieder Seelenwanderung und Reinigung borausgefeßt wird 5). 
Die echte Grundlage ſcheint aud hier in der Upophafis zu liegen, im 
ihrem pantheiftiichen Charakter, wonach das Gericht nichts ift als die 
Ausſcheidung der gnoftifchen Frucht vom vergänglihen Baume, womit 
die Bernichtung alles bloß Endlichen, nicht Ausgebildeten gegeben ift, 
die perfönliche Sortdauer aber ſich auflöft in die Rückkehr des ausge 
bildeten Geiſtes zu Bott; die Seelenwanderung kann aber nichts anders 
fein als die Wanderung der Weltfeele durch alles enbliche Leben. 


1) Mosheim, 1. l. p. 416 sg. 

2) Clem. hom. II, 22: xul zoloı» koscoduL uv Aysı, 00 mgoodond& 
3% d. 5. fein praßtifches Verhalten, feine Läfterungen gegen Gott zeigen, daß er 
F elbſt nicht fittlich überzeugt ift von dem Gericht, das er lehrt. — Simfon, a. 
«m. O. ©. 59. bat die Stelle falſch aufgefaßt. 

9 Iren. Theod, Epiph. 1. 1. und in den Klementinen passim. 

% Die Stellen bei Simfon, a. a. D. 59. 

s Ebd. ©. 61. 


318 
Drittes Kapitel. 


Monoimus der Araber). 

 . Ein bisher mit Ausnahme der Turzen auf Hippolytus ruhe 
Notiz des Theodoret völlig unbekannter Häretifer, der aber auf's € 
mit der Apophafid und den ophitifchen Syſtemen des Hippolyfu 
fammengebhört. Seine pantheiftifche Richtung tritt in einem angebl 
Brief an Theophraſtus 2) deutlich heraus: „Laß ab, Bott in dert 
pfung zu fuchen, und fuche ihn aus dir felber und lerne wer e 
der alles in dir fich aneignet, und jagt: mein Gott, mein Geift, 
Berftand, meine Seele, mein Leib, und lerne woher kommen (in 
die unmilllürlichen Bewegungen der Trauer, der Freude, der 
und des Haſſes, Wachen und Schlafen, Bürnen und Lieben, und ı 
du nachſuchſt, wirft bu ihn deutlich in dir felber finden, als Ei 
und Vieles, entipredend jenem Häkchen (xepaia), indem du 
dir felber den Ausgang findeſt“ 2), Entſprechend diefer allgem 
Auſchauung tritt hier wie bei den Naaffenern hervor die Idee des 
menfchen, und zwar des mannweiblichen, auf den die h 
unfterblihen Namen Vater und Mutter gehen‘. Da in 
Menſchen Bott zum Bewußtſein kommt, wird das Urprineip 
Dinge felbft als Menſch dargeftellt: &vIowrsov sivar zo Tui 
Das Princip kann aber gar nicht für fich gedacht werden, ſonderr 
bei Simon das Beuer zugleich verborgen und offenbar ift, und 
Dffenbare des Feuers eben daffelbe ift was das Verborgne, nur 
als realifirtes, fo wird. daffelbe von Monoimos dargeftelt als 
Berbältniß des Menfhen und des Menſchenſohns. Diefer Ie 
ſcheint fih nämlih zum Erftern zu verhalten, wie das All als ger 
ned zum AU als Princip; er wird aus ihm hergeleitet, ift gemı 


| 1) Hippol. VIII, 12 sqq. mit der Epit. X, 17. Theodoret fab. 
comp. I, 18. 

2) Entweder ein beliebiger Theophraftus, oder der Berfafler wendet fir 
girend an den Ariftoteliter Theophraftus, der ihm dann ald Nepräfentant deei 
Bhilofophie gilt, die über Gott und Schöpfung forfhend fi an Aeußeres d 
und den Punkt, wo die Seele in fich felber Gott ergreift, vergißt. Yedaı 
O8 nv alodnoıv doynv elvaı nloreng pnolv Clem. Strom. II, 2 p. 4 

3) Hipp. VIII, 15 p. 272 sq. Ich halte am Schluß das evgdı 
Sandfchr. feft, DS. ſetzen dodvra. 

4) S. weiter unten. 

s) 12 p. 269, 
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und leidensfähige. Der Menſch aber ift nie ohne diefen Sohn zu den⸗ 
ten, er ift auf zeitloje Weiſe ſchneller als Gedanke und UWeberlegung 
aus ihm entftanden !). 

Darauf bezieht er das Wort der Schrift?): 79 xai dydveso, 
nämlich) was der Menfch war, das wurde fein Sohn, fo wie man fa- 
gen kann, ed war Beuer und wurde Lit; d. i. zeitlos und 
unberwittelt durch befondern Willensalt entfteht Licht, mo Beuer ift 9. 
Inden fo beide wie Weſen und Berwirklihung zufammen find, alfo 
auch das Brineip mit dem Ganzen ibentif if, wird das Prineip 
(dee Urmenſch) ganz ähnlich befchrieben wie bei Simon (ſ. o. ©. 296): 
pie noras GouvIsrog adıniperog, ouvIern dınıpasn, ndvra plln, 
ars sionpvue, nävsa uoxiun, ndvsa noög Eavsmy nsoldusog, 
ärduoLog Öneia, oiovel zıg Apuovia uovoıxn ndvsa Eyovaa de 
devsn, 600 &» zıg ein xal napalsinn un voroas*), navse 
dyadeımruovon, TRavsa yaryrüoa, AUTN UNTENE, aurn nm 
sie, sd ddo AIcdvara övduara!). Das Er xal nolda ifl 
and bier der Srundgedante: das AN als Eines, als folches unter- 
ſchiedalos das Viele aus fich erzeugend und in dem Bielen den Un- 
terſchied und Gegenſatz, der fi doch immer wieder in die Identität 
des Principe auflöft. 

Diefes Berhältnig wird nun vom Verfaffer mit Hülfe pythago 
veifcher Bablentheorie auf eigenthümliche Weiſe erläutert, und hierbei 
zigt ſich, daß die Sigur des Menjchenfohnes nicht, wie es aus dem 
Bisberigen fcheinen könnte, geradezu mit der Welt zufammenfällt, fan: 
dern eine ganz ähnliche Stellung hat, wie der Menfchenfohn, der vam 
böchften Princip einerjeitd und von der Welt anderfeits noch zu um 
terfcheiden ift, in dem Syſtem der Nanfiener und Peraten. Ift näm- 
lich jenes erſte Princip die fchlechthin ruhende unterſchiedloſe Einheit 


V L. 1 dsdonxer slvaı zö züv ([0] dorıw Key Tüv Olmy) dykvon- 
son, Ayduorors, aidıon, au vlöv dudgdsnov Tod Tg08LENUEDOU, yarınzör 
zei zafyeoy, aygdvmg yavonsvov, aßovitzog argooglorag. Toravın yo 
gms q Idvapız duslen tod anfouinov. Ovrag Öwrog auroo ri dordus; 
yevkodcı vor vlöv Aoyıouoo xul Bovinoeng Tayıov. 

2) Als ſolches wird es bezeichnet; es ift wohl mit DS. an den Prolog des 
Johannes zu denken. 

3 Das Licht entfteht: dyodvag wul aßoviraog xal — Kot 

z5 elyaı cd wöR. 
0) Bol, oben &. 290 Anm. 5. 
8) Vgl. oben &. 296 und bei den Raaffenern ©. 195 ff. 
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fo ift der Menfchenfohn die Einheit, welche bereits die Vielheit der 
Botenzen ald Unterfchiede in fich birgt. 

Der Verfaſſer fpriht nämlih von einem großen Bilde bes - 
vollkommnen Menichen, welches er bezeichnet ald iöra &r = uila xs- 
ocio, worin ſich die einfache vorag daritelle, die doch zugleich unend- 
liche Unterfchiede in fich berge; jenes Beichen deutet nämlich Darauf 
bin, weil das Iota, dieſes eine Hälhen, zugleih Zahlzeichen ber 
Zehn iſt y. Auch fonft bezeichnet er den Menfchenfohn, den vol 
tommmen Sohn des Vollkommnen als da8 Häkchen des Jota 2), wel 
ches alle Zahlen in ſich zuſammenfaßt. 

Es fragt ſich nun, wie ſich dieſes demiurgiſche Princip zur Welt 
der Erſcheinungen verhalte. Es könnte trotz des hervorgehobenen pan- 
theiſtiſchen Zuges ſcheinen, als wenn es eben nur deaoenpıov ‚alrıay 
ſei, das an einer neben ihm gedachten dan fich bethätigte. Deun eb 
wird bon ihm geſagt: „Es entſtand aus dem vollkommnen Menſchen 
der Sohn des Menſchen, den Keiner kennt, und den die geſammte 
Schöpfung eingebildeter Weife für den vom Weibe Gebornen hält. 
Bon diefem Sohne aber find vielmehr nur einige dunkle Strahlen 
in dieſer Welt einwohnend, melde die Wandlung und das Werden 
beherrſchen; und die Schönheit dieſes Menſchenſohns ift. bis jetzt nner- 
foplich allen Menſchen, melde in jenem Irrthum befangen find in 
Betreff des vom Weibe Erzeugten“ ®). Allein ſchon die allgemeine 
Beichreibung oben fpricht gegen eine platonifirende Auffaffung; nım 
wird e8 auch ausdrüdlic ausgefprocdhen, daß die Zahlen als Princi 
pien der Dinge, welche in jenem Iota enthalten find, felbft zw körper 
licher Subfiftenz gelangen %, worauf Kol. 1,19 angewandt wird, daß 
alfo jenes Princip des Menſchenſohnes zugleich auch den fubftanziellen 
Urgrund der Welt in ſich bat. | 


1) 12 p. 269 sq. Aus dorlv negaia nie dosvherog, dmij, novdg e- 
Aungivnig EE ovdevög ÖöAmg ν ouvdesıy Eyovon, avsdsn), wolvedis, wole- 
ayedrs, woAvusons' duzons Exslvn wla, pnobo, Eorıs N zolvzpdsnmog sel 
pvoLöpuerog nal wugimvvuog la Tod ı nsgaia, Mus doriv ale Tod ne 
Aelov Avdomnov. 

2) 14 p. 271. tüv agıduov — av worreulnuuduer &u dxslon Ä Per 
toö löre egal, ijtis dorlv vlös dvdemmov reislov TelsLog. 

») 13 p. 269. 

% L.l. al yae roiwöraı riv doibuo⸗ ovsdtosg 2E Ankig nad ) dem- 
Herov vis mäg wegulug od lite omuarınal yaydvanı, ymelv, öko- 
GTaoRıg. 
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Das Brineip des Menſchenſohnes fteht nun aber bier in ber 
Mitte zwifchen der Ureinheit und der Welt, weil letztre nicht unmit- 
telbar anf die Wreinheit bezogen werben Eönne, fondern nur auf ein 
Brineip, welches bereits Unterfchiede, Differenzen in fi birgt als ver- 
ſchiedne Potenzen. Darum wird gejagt, von jenem Menfchen (dem 
erften Princip) ſei nichts Irdiſches (rcy &vIade) entftanden, und 
werde and niemals etwas entftehen. Alles Gewordne fei nicht vom 
Ganzen, fondern von einem Theile des Menichenfohnes entitanden. 
Es wird dies bargeftellt als ein Herabfließen der ui xepala, melde 
alles erfülle und alles in fich babe, was der Menſch bat, der Vater 
des Menſchenſohns ). Die Entftehung der Welt aus dem Menfchen- 
john wird nun entfprechend der zum Grunde gelegten Bahlentheorie 
und mit reihen an Philon erinnernden Bahlenallegorien dargeftellt 2). 
Die ſechs Tage der mofaischen Erzählung bedeuten die ſechs Potenzen, 
welche in der einen Keraia des Iota enthalten find, und dieſe wer⸗ 
den als Bablen, welche zugleidh Die Nealprineipien der Dinge find, 
dargeftellt (eine Darftellung, bei welcher man fogleich wieder an bie 
ſechs Potenzen Simons erinnert wird); es wird nämlich in platonifd- 
pythagoreiſcher Weile daran erinnert, daß die geometriihen Grund⸗ 
figuren, aus denen die Elemente beftehen, von den Zahlen entftanden 
find, welche begriffen find in jener einfachen xepaia des Iota (Ein- 
beit und Linie), welche fi ins Wielfältige zerlegende Einheit gleich 
it Dem volltommmen Sohn des vollkommnen Menfchen (der Urmonas) 2). 

So allegorifirt er auch den tmunderthätigen Stab des Moſes. 
Denn Mofes nämlich durch den mannigfach fih fchlängelnden Stab *) 
die äghptifchen Plagen entftehen läßt, welche Symbole der Schöpfung 
find, fo geflaltet er den Stab, welcher repräfentirt die wie xegaia, 
die doch zugleich dırsa7 und suosxidn ift, nur zu zehn Plagen ®) 

ı) Ib. p. 270. "Eorı y&o, probv, 6 vlög Toö avdgnnov lüra Ev, win 
asoala, bveica Avader, niions dnoningoüca vavıag, Eyovoa Ev Lavıf), 
oa nal ô Andomzog Eysı 6 narno roõ vloö zoü audodnor. 

2) Darauf bezieht fich die Notiz des Theodoret, die einzige, welche wir fonft 
über Monoimos befigen: Movdiuov zöv Aoceßæ Adyovoıw &u rs agıdunrnäs 
Jawriens Aaßdvra vas dyoguas iw oluslav algsoıv dıankäcer, eine Notiz, 

die ohme Bweifel aus Hippolytus abftrahirt ift (f. p. 273 1. 44). 

9 14 p. 270 sq. 

4) daßdov (Cod. davdor) orpapousvnw moınlios p. 271. Man erin- 
mere fi) der mannigfach fich .windenden großen Logos -Schlange bei den Beraten. 

%) Bu lefen if 00x eig nAslova nadn vov dina (st. dudene) aynun- 
bu env $dßdov url. . 

Möller, Geld. der Aotmologie. 21 
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(naIn); das ift die zehnfach gefchlagene kosmiſche Schöpfung, d. 5. 
die in die durch Zehn repräfentirte Bülle der Mannigfaltigleit aus 
der urjprünglichen Einheit auseinandergelegte Schöpfung !). Ebenfo 
wird natürlich die Behnzahl des Dekalogs herangezogen: „denn je 
gliche Gnoſis aller Dinge ift dexanAnyog und dexaAoyog, eine Gno 
fiß, die feiner kennt, welcher im Wahne bei dem vom Weibe Erzeug- 
ten verharrt. Der Pentateuch weift auf die Bünfzahl, welche in der 
Einheit enthalten ift. Befonders aber enthalten die Bablenbeftinmun- 
gen über das Paſſah das ganze Geheimniß. Jenes neue nicht elternde 
Feſt, das gejegmäßige ewige, dad Paſſah des Herren Gottes, Das bis 
auf unſer Geſchlecht bewahrt ift für alle, welche fehen. können 2). Der 
10te, 14te und 21te Tag werden ausgedeutet. Die ganze Welt und 
ale Principien der Schöpfung find ein ſolches Pafjabfeft des Herrn, 
denn es freut ſich Bott der Wandelung der Schöpfung, die betwirft 
wird durch die zehn Potenzen der Einheit, tmelche gleich dem ver 
twandelten Mofisftab if. Ausdrüdlih wird dabei die Abweſenheit 
des Sauerteig betont und erinnert, daß die ud xegaia zum Paſſah 
des Herren, zum Feſte der ganzen Schöpfung nicht einer Subſtanz 
bon Außen wie eines Sauerteigs bedarf 2), wodurch uufre obige Auf 
faſſung von dem pantheiftiihen Monismus des Syſtems beſtätigt wird, 
befonder8 wenn man noch den Lieblingsausdrud der ueraßoAn hin 
zunimmt, der an die Naaſſener (oben ©. 191) erinnert, und wodurch 
bier wie bei den Klementinen und der Stoa die kosmiſche Entftchung 
unter den Begriff der Wandlung der Subftang gebracht wird. 


1) Zur Begründung der Allegorie, der Erklärung des Schlagens mit dem 
Stabe von den Hervorbringungen der Schöpfung fagt er: denn alles wird erzeugt 
und bringt Frucht gefchlagen wie der Weinftod, "Andgmmog EE dvdeddzov Ebie- 
ovroı, pol, nal aroomäreı nAnyf vım megıbdusron, Ba yeonsuı. Bgl. De 
mokrit's Wort bei DS. Mit yernraı aber ſchließt der Sap; das Folgende iſt da- 
bon zu trennen und, wie weiter unten, zu lefen: Kdv eisng ftatt: «ul elay. 

2) 14 p. 271. Zu lefen ift: TO O8 0209 Sorl, pol, Toig u) Kexn- 
pww£voıg mavreAug ı7v dLavoav Buozngıon, xy al u maAnıovupden 
foorı, vduımos, alovıog sig rag yeveig Aucv (Exod. 12,14 und 17) ævocov 
tod Heod ndoye, ÖLarngovuevov Toig duvausvoıg Pldmew arA. Auch DS. 
haben das ganz verkehrte merAngmpevoıg ftehen laffen. 

2) p. 272. Der Sag el yag dendein, yroltv, 1 wie negale ovale; 
rıvög olovel dung EEndev eig To naoya tod avglov arı. Taım dem Bufam- 
menbang nad) nur negativ verftanden werden, entweder fo, daß man den Saß ann- 
koluthiſch faßt, oder fo daß man mit DS. lieft Te ydo d. 





Diertes Kapitel. 
Die Dobketen. 

Indem wir die bisher behandelten Syſteme vorauf geſtellt ba- 
ben als innig verwandte, welche uns eine bisher wenig bekannte Form 
ber Gnoſis darſtellen, die ſfich ihrem Grundgedanken nach von dem 
der valentinianiſchen Gnofis ſehr deutlich unterſcheidet, behaupten wir 
nicht, daß alle dieſe von Hippolytus benutzten gnoſtiſchen Darftellun- 
gen der Zeit nach dem valentinianiſchen Syſtem voran gehen, was 
ſich ſchwerlich durchführen läßt. Wie behaupten nur, daß fie uns 
. due der Grundlage nad) gewiß fehr alte Form der Gnoſis, welche 
wei mmabbängig ift von dem valentinianifchen Gedanken erten- 
nen laſſen, und namentlih dazu dienen, das wahre urjprüngliche We 
fen der ophitiſchen Gnoſis zu entjchleiern, welches in den Berichten 
des Irenäus bereits valentinianifch verfchoben if. Es läßt fih auch 
in. den behandelten Darftellungen des Hippolytus ein Einfluß des va⸗ 
Ientinianifchen Syſtems ſchwerlich nachweiſen, während umgekehrt, wie 
ich glaube, die ophitiſche Mutter des Lebens (der heilige Geiſt, Pru- 
nikos, Die fimonianifche äyvoca == Helma) auf den ursprünglichen 
Charalter der Figur Licht wirft, welche in der valentinianischen oo- 
ola = Achamoth weſentlich modifieirt erfcheint. 

Anders verhält es fih nun mit dem nur aus SHippolytus be 
kannten Syſteme der Doleten, welches einen etwas andern Charakter 
trägt, indem es zwar auf diefelben Grundgedanken zurüdmeift und 
felbft bis ins Einzelne Berührungen mit jenen Syſtemen zeigt, aber 
bon bier aus entichiedner, ald dies vom fimonianijchen Syftem bebaup- 
tet werden Tann, den Webergang zur valentinianischen Anſchauung bil- 
det und wahrfcheinlich von diefem felbft bereits beeinflußt ift. 

Wir find gewohnt, unter den Dofeten alle diejenigen Häretiker 
zu begreifen, welche die Wahrheit und Realität der menſchlichen Er- 
Meinung Chriſti beeinträchtigen oder völlig leugnen. Doketismus ift 
uns Daher nicht Lehre einer beftimmten Sekte, fondern eine allgemeine 
befonders in der Gnoſis häufige, ja ftehende häretiſche Richtung der 
Chriſtelogie. Der Ausdrud bat feine Mechtfertigung an der überall 
jet Igmatins wiederkehrenden Ausfage, dab Chriftus doxmosı udvov 
oder zo doxeiv u. dgl. geboren fei, gelitten babe, geftorben oder über- 
haupt erſchienen ſei. So Häufig nun aber diefe Beichreibung ift, fo 
ſieht man ſich doch ja der frühern Beit vergeblich nach dem Gebrauch 

21” 
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des Worted Aoxmsai ald allgemeiner Bezeichnung der Vertreter die 
fer häretiſchen Chriftologie um. So oft Irenäus, Hippolytus, Tertul⸗ 
lian, Klemens, Origenes und Epiphanius die Sache behandeln, fo be- 
ſchreiben fie fie, ohne Die betreffenden Häretiker unter die allgemeine 
Kategorie der Doketen zu fubfumiren. Erſt ziemlich fpät, fo bei Thes- 
doret 1) findet fich der Ausdrud in der angegebnen Weiſe als allge 
meine Kategorie. Um fo näher liegt ed, die bereinzelten Stellen — 
fo viel ich weiß, find ed nur zwei — bei Schriftftellern der frühern 
Zeit, wo AJoxmvei oder Aoxırai genannt werden, wirklich bon einer 
befondern gnoftiichen Sekte zu verftehen. Der eine diefer Schriftfteller 
ft Serapion bei Euseb. h. e. IV, 12, wo er fagt, dab das bi. 
retiſche Beſtandtheile enthaltende Petrusevangelium bei den Doketen 
in Gebrauch fei, der andre Klemens von Alegandrien an einer Stelle, 
wo er die verſchiednen Beziehungen verjchiedner Sektennamen aufführt: 
die einen feien benannt von den Namen ihrer Stifter, die andern 
trügen örtliche Bezeihnung, andre hätten den Namen von eigenthümk- 
hen Dogmen, wie Doliten, Haimatiten. Dies find, fo viel ich weiß, 
die einzigen fonftigen Spuren von einer befondern Sekte der Doketen, 
deren Charakter und nun duch den intereffanten quellenmäßigen Be 
richt des Hippolytus ?) bekannt getworden if. Es muß fi aus ihm 
wenn möglich bejtimmen laffen, warum gerade fie den Titel der Des 
teten tragen. 

Das unter dem Namen der Dofeten von ihm Mitgetheilte ift, 
wie ich glaube, beſonders geeignet den Webergang von jener Tosmoge- 
nifch-pantheiftiichen Gnofis der Naaſſener und Simonianer zur valen- 
tinianishen Gnofis, deren Einfluß dieſes Syſtem bereits. in fi auf- 
genommen bat *), zu bergegenmwärtigen. 

Bunächft tritt und bier wie bei Simon ald Grundanſchauung 
alles Werdens das Bild vom Baume entgegen, welcher aus dein Sa 
men durch Stamm, Zweige und Blätter zur Frucht fi ‚ausbildet, 
welche wieder identiſch ift mit dem Samen und melde die Teleologie 
des ganzen Proceſſes in fi trägt. So vergleichen aud die Doketen 


1) Theodoret. epist. 72 (opp. ed. Hal. T. IV, p.1142): of yde ciw 
Mognlavog nal Balsvrivov nal Mavnrog xal zov Kllav doxizan une 
cıv Em) Tod nagdvrog AvaveovuusvoL ArA, 

3) Strom. VII, 17 8. 108 p. 325 S. 

s) Hippol. VIII, 8—11. p. 261 sqgq. 

9) ®gl. Bunsen, Hippol. and his age I, p. 108. 
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den erften Bott mit einem Beigenfamen, der von fehr geringer &röße, 
potenziell doch von unendlicher Wröße, zabllos an Menge, nichts hin⸗ 
zubebürfend zur Entftebung ift 2), der (in feiner Realiſirung ald Baum, 
Blatt, Frucht gedacht) der Sürchtenden Zuflucht (Ben. 3,8), der Nadten 
Dede, der Scham Berhüllung (Gen. 3,7) und Die gefuchte Frucht iſt, 
zu welchem hinzukam der Suchende dreimal, ohne zu finden, weshalb 
er dem Beigenbaum fluchte, weil er jene füße Brucht, die er fuchte, an 
ihm nicht fand 2). Es wird damit alfo hingewieſen auf die verfchied- 
nen Stadien, welche der Beigenfame durchläuft, Die Entfaltung zu 
Baum, Blatt und Frucht, welche potenziell in dem kleinen Samen 
fiegt. Indem nun Gott fo beichaffen nach diefem Typus und fo 
groß, Hein und Wröße ift 2), entftand die Welt folgendermaßen. In- 
dem Die Zweige ded Beigenbaums weich wurden, fproßten die Blätter 
hervor umd folgends die Frucht, in welcher der unendliche und unzähl- 
bare als Schab aufgehäufte Same der Beige bewahret wird), Wie . 
um dreierlei in erfler Reihe (no«sws) aus dem Beigenfamen wird, 
Stamm, Blätter und Frucht, fo find von der erften @eyr aller Dinge 
drei Aeonen entflanden, die felbft wieder als apxai bezeichnet werben. 
Auf fie wird Deut. 5, 22 LXX. bezogen: axdrog yyvopog Jusile 
... 208 od nro00&Inxer d). Denn, fagen fie, Bott fügte den drei 
Aeonen nichts Hinzu, fondern fie reichten genugfam alles dar dem Ge- 
wordnen, und reichen es dar, d. 5. fie find für die endliche Welt Die 


ı) VIII, 8. p. 262. Heöv elvaı 09 rowrow olowel orsouu Guxg, 
peyödsı av öldyıosov zavrelög, Övvausı db drreıp0v (st. Tameıvöv) ueyehog, 
ayıjgıduoy dv aid, mgös yevacıy amgosdeig ari. Die übrigen Prädifate 
f. unten. DS. wollen raxsıydy beibehalten als Prädilat von weyedos und ſchie— 
ben davor &xeıgo» ein. Da aber der Kontraft in den folgenden Worten nicht wie- 
derholt wird, fo fcheint e8 mir befler vorm. geradezu in drreıgoy zu verwandeln. 

2) Kombination von Luc. 13,6 und Matth. 21,19. 

Tolobrov dt Övrog wg eizeiv Ton nal mkınodrov, WAROD nal 
weydßovs xar duslvoug tod Heoö yeyovev 6 ndowog xriA. Mit Recht ändert 
Mill zdxo in zdzo, mit Unrecht aber ſetzt er duey&dovg ftatt ney&ßous, wie 
aus dem frühern und der verwandten Stelle Simon’s erhellt. DS. find Mill. gefolgt. 

%) ... 37 © 1ö dnsıaov nal zö dvekaglduntov Imoavgıkdus- 
vo yvldsoercı ertgue ovans. 1. l. p. 262. Die Etelle zeigt, daß mir oben 
tihtig cameımdv in dreıgov emendirt haben. 

8) Bel. Hippol. V, 20 p. 148 in der Lehre der Sethianer, wo ebenfalls 
jme drei als Darftellung der Dreiheit des Syſtems erſcheinen. 
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ausreichenden Principien 4), während Gott felbft für fih weit bon den 
Aeonen gejchieden bleibt, und doch auch wieder als der betrachtet wer- 
ben Tann, welcher in der kosmiſchen Entfaltung, die durch jene Aeonen 
eingeleitet wird, felbft allmählich wächft und zur Vollendung kommt ?). 
Das Vollkommne aber wird dargeftellt in der Zehnzahl (vgl. Me- 
noimos und Simon). Indem daher jeder der drei Aeonen Die Fülle 
feines Wefens auseinander legt, werden die Drei zu dreißig *); denn 
fie find einander an Zahl und Vollkommenheit gleich; anderfeits aber 
find fie auch wieder, obwohl an Würde und Verhältniß zu einander 
gleich, doch durch ihre Stellung (Isase) unterfchieden als erftes, zwei⸗ 
tes, drittes, und dieſe Verfchiedenheit der Stellung begründet _einen 
Unterfchied der Kraft (divauıs), monach der dem höchften Gotte (als 
dem Samen) am nächften ftehende *) größte Beugungstraft bat. Er, 
der ben fpeciellen Namen 0 ausronzog führt, maß ſich felbft (newer 
cos) 10 mal mit feiner Größe (fo daß bei ihm aus der 10 die 100 
fi ergibt); der zmeite der unerfaßbare (6 dxardinsrog) erfaßte 
(zarelaße) fich 6mal (alfo: 60); der dritte, welcher dur das Wachs 
thum der Brüder in einen unendlihen Abftand gekommen, dachte ſich 
dreimal (30) und band ſich wie ein ewiges (oder äoniſches) Band 
der Einheit zufammen 5). Auch mit diefen Bahlen aber follen nur 
im Allgemeinen gewiſſe Berhältniffe, deren man nicht entbehren kann, 
um einen üonifchen Kosmos ſich vorzuftellen, gegeben fein, benn ſogleich 
wird die Zahl wieder aufgelöft in die Anfchauung unüberfehbarer Un- 
endlichfeit, wenn es beißt: alle diefe Aeonen, die drei und Die von 


I) Adrol wavıa voig yayınrois ndoıv iurionesav nel iragredar pire 
d2 6 Dedg avrög nad Exvros mod av roıdv aldvav zeyupıopdwog. 

2) Der Verfafler fährt unmittelbar nad) den zulegt angeführten Worten fort: 
Tovrov, pnol, rov aldvnv deynv yevkoeng Außahv, cög Aklsuren, uam’ didyer 
nösnse nal Eusyahsvdn nal Eyevero Tersıog. Das nächſte Subjekt ift @ude, 
während früher diefe Yeonenentftehung bereits zur Kosmologie gerechnet if. Hier 
haben die Aeonen wirklich die Mittelftellung, wonach fie einerfeits die erfien kos 
miſchen Principien, anderfeits eine Selbftentfaltung Gottes find. 

2) Exaorog avrav Ev denadı Angodnevos. 

*) Bu leſen ift p. 263, 1. 63: ö nv yag Eyyıora To weder Hab 16 
olovel ontouerı HEoeng Tuyav (st. Tuydv) Tüv dilmv yonpuriger koxe 
Ovvanır xıl. So auch DS. 

s) Tels voraus fœuròr, dıovel deousv zıva vhs Ivdenrog übrdr (æv- 
zov?) Ednoev aidwıov. 30, alſo ſoviel als nach andrer Auffafſung alle yufam- 
men haben. Die epit. iſt in der Rekapitulation nicht ganz genan. Auf dieſe Zah 
lenverhältnifſe beziehen fie Matth. 18, 8,8: Etliches hundertfältig e 
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ihnen Rammenben unenblih mal Unendlichen ) find alle mannmeib- 
ih. Nahbem nun gewachſen waren und groß geworden und ent- 
flonden aus jenem einem erften Samen alle jene Aeonen, erzeugten 
fie alle, indem fie in dem Einen mittlern zufammen kamen, ein ge 
meinſchaftliches Erzeugniß ihrer Zufammenftimmung und Einheit, näm- 
lich den Soter Aller, der in der usadıns der Marie (d. 5. wohl in 
der usodeng, twelde von der Maria als mittelften Neon gebildet 
wird) entftand, welcher durchaus von gleicher Macht mit dem Beigen- 
ſamen felbft ift, nur daß er erzeugt (yarınzds) ift, während jener 
erfte Same, aus welchem die Beige wurde, ungeworden ift?). Er 
beißt auch der Eingeborne (der feiner Geburt nad Einzige, Movoys- 
ng), weil er allein unter den unzähligen Aeonen aus Dreigefchled- 
tigem *) entftand, denn Drei unermeßliche Ueonen haben in Weberein- 
ſtimmung (Einigkeit) ihn erzeugt. Indem nun gefhmüdt (zum Kos 
mes geftaltet, xexoaunuevw») worden jene drei Aeonen ganz trefflich 
und lauter, und aud jener eingeborne Sohn (rzaig uovoyernis), ftand 
in dieſem Schmude ohne Mangel die gefammte intelligible Natur, 
und Bit war alles jenes Intelligible und Emige (Aeoniſche) u.f. m. *). 

Alle Grundbegriffe in diefer Darftellung erinnern an die fimo- 
nianifche Gnoſis. Die Auffaffung Gottes als arsdoua (vergl. aud 
Bafilides), als Urpotenz, aus welcher der Kosmos hervorwächſt, um 
zum göttlichen Ziele, der Frucht zu gelangen, in welcher alſo Gott fich 
erft felbft völlig verwirklicht; daher die Wejensgleichheit diefer getvorb- 
nen Srucht mit dem ungewordnen Samen, dort als &osdss, hier als 
novoyerıis aufgefaßt; die Auffaffung der Aeonen als mannmeiblicher 
weift zurüd auf die noch ganz den Charakter kosmiſch zeugender Po- 
tenzen tragenden Syzygien und auf die verwandten Vorftellungen bes 
Mannweiblichen bei Ranffenern zc. Allein, was wir ſchon früher fi) an- 





2) Bgl. oben S. 222. 234. 

2) 9p.264. AuEndevres 00V nal ueyalvvdioreg nal yerdusvor 0droL 
möyreg E& Evög Enelvov tod mocdrov ontguaros, is ovuporlas adrüv xal 
rije Eudrntog ol navres, eis Eva Öwoö yavdusvoı aldve Tv uEaoy auror, 
yerınpa woıwgv ol ndvreg Eykvunoav du napdevov müs, ov Ev weodene 
Maglag soräge nerrov, lsoduvauov naura xavyıa vo ortoner To ovalvo, 
ze Gri yevumzög odros, ro ÖL mourov omioun Ensivo, OdEv yeyorev 1 
ri, dose ayerıncov. 

s Ib. dx Tomyswoög. 

9) Ib. xendapnro uw dvevdens nüce vonrn Yvaıs, yüs AR 1» 
axıvra Insiva va vonza nal aldvıc. 
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bahnen fahen, ift bier durchgeführt. Zwar erhält auch bier das-Ub- 
folute erft durch den Proceß der Gelbitentfaltung hindurch -feine völlige 
Realifirung, indem es in der Frucht dieſes Proceſſes zu fich ſelbſt 
kommt, aber der xoouosg, durd welchen diefer Proceß vermittelt wird, 
ift bier völlig zum intelligibeln geworden. Die Gottesidee ift aus der 
tiefen Verflechtung mit der fihtbaren Welt berandgehoben, fie macht 
jenen Proceß, deſſen fie nicht entbehren kann, in idealer weit über der 
endlichen fichtbaren Welt Tiegender Weife durch und kommt in einem 
göttlihen Kosmoß zum Abſchluß, für melden die dem Proceß not} 
wendigen Momente des Unterfchieds nur ideelle Momente find. Wie 
nahe wir bierin bereit8 der valentinianischen Gnoſis gekommen find, 
leuchtet ein. Allein, wenn bierin auch ein Einfluß’ Balentin’s erkannt 
werden kann, jo zeigt doch die num folgende Darftellung, tweldhe den 
Mebergang aus der Idealwelt zur wirklichen und das VBerbältniß dieſer 
zu jener betrifft, daß die den früher behandelten Syitemen analoge 
Grundlage nicht aufgegeben, fondern nur modificirt ift. Hier fehen 
twir und bergebend um nad dem, was gerade das Charalteriſtiſche 
der valentinianifchen Lehre und der durch daflelbe beftimmten Syſteme 
ift, „Der Idee des Falles der Sophia, als einer innerhalb der göttlichen 
Belt jelbft eingetretnen Kataftrophe. 

Jenes Licht, heißt es weiter, welches da8 Weſen der intelligibeln 
äoniſchen Dinge bildete, war nicht formlos noch träge (oder unbenr- 
beitet, roh, a0y067) noch gleihjam eines Hinzuthuenden (drzsmouodr- - 
zog) bedürfend,. fondern ein Licht, das im ſich nach der Menge des 
unendlich Unendlihen, nach dem Vorbild der Beige, unendlich viele 
Ideen der bier (auf Erden) befindlihen mannigfachen lebenden Weſen. 
batte. Dies Licht fehien nun von Oben herab in das Chaos, oder, 
wie ed die Epitome ausführt, ging herab und wurde dem Gewordnen 
und Seienden zur UÜrfache, indem es die Seftalten ald Abdrüde der 
Ideen entjtehen ließ"). Das Erleuchtete und zugleich durch jene obern 
Ideen Geftaltete erhielt Konfiftenz (dw) und nahm von Oben alle 
Ideen von dem britten Aeon, jenem ber fi) verdreifacht hatte. Da 
diefer aber jah, daß alle feine Ideen (xapaxenpss) in die Sinſterniß 
unten verfhlungen, in ihr feitgehalten wurden, und da er fehr wohl 


1) p. 264. vordlompev ivadev als to Ömonsluevov 2dos. opit: p. 324 
todro Enıporrijoav eis To Ümonsiusvov ydog wageoyuisgı alrlaes zolg ye- 
yovooı xal ovoı, naraßdv re dvadev deiv alasiav amspdkoro dm zig 
wogpas. - wo 
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‚tonnte die Macht ber Binfternip und zugleich die Arglofigkeit 
und Neidlofigkeit des Lichts‘), ließ er nicht lange die ftrablenden 
Ideen von obenber von der Binfterniß unten herabgezogen werden, 
fondern fuchte beides auseinander zu halten ?), indem er ein osspda- 
ua (Gen. 1,4.5) machte; er fchied zwiſchen Sinfterniß und Licht, und 
nannte das Licht Tag, welches über dem Stereoma war, und die Bin- 
fterniß nannte er Naht. Nachdem num alle?) die unendlichen Ideen 
des dritten Aeons aufgenommen tworden in diefe unterfte Binfterniß, 
it Damit auch neben den übrigen das Siegelbild jenes fo großen 
Aeons felbft ausgeprägt, welches vom Licht ſtammend lebendiges Beier 
it, woraus der große Archon entftand, auf melden fih Sen. 1,1 
(dv dexn En. 6 9.) bezieht‘). Das ift der feurige Gott, der aus 
dem Dornbufh (Barog) ſprach, das ift aus der finftern Luft (vergl. 
Epbei, 2,2) als feiner Region, durch melde alle Kichtideen von oben 
hindurchgehen °). 

Diefer fenerartige Gott nun bat die Welt fo gefchaffen, tie 
Mofes fagt, ift Demiurg, er der ohne eignes felbftftändiges Weſen ift, 


1) p. 265. cd adoyaltg roü Yarög Önod nal dpdovor gäbe auch 
einen ähnlichen Sinn, wenn man da8 dopaidg im Sinne von securitas nimmt; 
aber die epit. hat p. 314 offenbar das Richtige: v7» Tod Ypwrög dpeldın- 
zo, wonach aud an der frühern Stelle @perds zu lefen ift; fo aud DS. nad 
Bernays. 

2) p. 265. ovx aluaev Emil moAd Toüg Yarsvoog Taganrügns dvaden 
vwd 708 oxdrovg xara xaraonacdiwar aid yap Ömdrafe voig ale- 
6 Nach Anleitung der Epitome, welche (p. 324) den Sinn nicht zweifelhaft fein 
läßt, und nad) den im Tezt folgenden Worten: Zregsdong od» xrA. haben DS. 
wahrfcheinlich richtig zu Umrerafe zoig alacı ergänzt: oregdope. 

8) Bu lefen ift p. 265 entiweder nacov wie epit. oder wdrroag ftatt war- 
sov. Erſteres haben DS. aufgenommen. 

4) Tõo Liv dd Ywrog ysvduesov, Oder 6 ubyas doxzmv Eydwero. 

*) Die Stelle fpielt mit dem Ausdrud Paros. Dunkel ift nur die Begrün- 
dung: der feurige Gott redend aus dem Pdrog, d i. dad roſß axoravod dEgog' 
Berog ydg der nüs 6 ondreı Droxelusvog are, wenn nicht etwa mit Bdd'os 
gefpielt wird. Damm fol der Ausdrud darauf hindeuten, örı dvader ao zd- 
ou Bıdßnsay zoö pwrös al ldscı, Barov (im Einne von Bardw und wohl 
gerabegu fo zu fchreiben) Eyovoaı ròoy dep. Auf diefelbe Bebentung foll das 
Reden aus dem Baros führen: nwiv 6 Adyog drd tod Parov yvaoigerau, denn 
die Stimme, durch welche das Wort und kund wird, ift wAnoodwevog arjg, alfo 
wieder ein Beweis, daß unter dem Parog bie Luft zu verftehen ift. Aber nicht 
allein das Wort gibt uns aus dem Baros d. i. der Luft Geſeße und verkehrt mit 
uns, :fondern auch @erliche und Yarben zeigen und vermittelft der Luft ihre Kräfte. 
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indem er bie Binfterniß zu feinem Weſen bat). Er mißhandelt bie 
bon oben herabgekommnen ewigen Charaktere (Ideen) bes Lichts, in 
dem er fie nicht nur in die Leiber bannt, fondern auch fort und fort 
ans einem Leib in den andern wandern läßt; denn bie Ideen beißen 
eben Seelen (wuxai) nach der bekannten platoniſchen Erklärung, weil 
fie, abgelältet (arsorwuysioee) bei ihrer Herabkunft, nun in der Bin- 
fterniß vermeilen, unter Bewachung des Demiurgen von einem Leib 
in den andern übergehen. Auf diefe Seelenmanderung beziehen fie 
Hiob 2, 9 LXX.?) und Mattd. 11,14 89. Dieſe großen Irrfahrten 
der Seele dauern aber nur bis zur Erſcheinung des Erlöfers; von 
Diefer an bört die Seelenmwanderung auf, und der Glaube wird ver- 
fündigt zur Vergebung der Sünden 2), indem der Erlöfer die Ideen 
der obern Aeonen retten will. Da er aber wußte, dab das Plero- 
ma aller Aeonen (er felbft ift ja ald das gemeinfame Erzeugniß aller 
Heonen dad, worin fich ihre ganze Fülle Toncentrirt) nicht einmal von 
den Yeonen felbft geradezu gefehen merden Tonnte*), fondern daß bie 
Bergänglichen überwältigt dem Verderben unterliegen, von der Größe 
und Herrlichkeit der Macht erfaßt, z0g er fi zufammen wie ein gro- 
ber Blib in einem fehr Beinen Körper ruht, oder beffer wie das Licht 
des Auges eingejchränft von den Augenlidern hinausgeht bis zum 
Himmel und, nachdem ed die Sterne dort berührt, fich wieder unter 
die Augenlider zurüd- und zufammenzieht, wenn es will. Indem es 
dies thut und überall hingelangt, bleibt es uns doch felbft verborgen, 
wir fehen nur Die Augenlider, die weißen Augenwinkel, die Häutchen, 
die vielgefaltete und gefaferte Iris °), die Hornhaut und darumter bie 
Pupille u. ſ. w. So z0g der eingeborne Sohn von Oben, der etvige 
(ãoniſche) nad) einander jeden Ueon des dritten Aeons an und fo in 
einer Dreißigzahl von Aeonen kam er herab in diefe Welt, unſicht 
bar, unkenntlich, unſcheinbar, ohne Glauben zu finden‘). Damit e 


1) Aurdg av dvundorarog, ondrog Eymy vıiv ovoler p. 266. 

2) Kol dyo wAurdıns (1. -Hrig DS.) nal zdmov du rdzan „neraßer- 
vovon nal olxian LE olnias. Die übrigens nicht ganz übereinſtimmend wieder⸗ 
gegebnen Worte gehören der im lixtegt nicht enthaltenen Erweiterung der LXX an. 

2) And db Tod Zwrijgog WETEvooudrwoıs Renavrm" wiorg db ar 
qdassrau eis dpssıy üuaprıov p. 266. 

4) 10 p. 266, nach DS. Korrektur. 

6) Ib. Statt dis ift offenbar lol zu lefen, nicht eugdr, wie DB. wollen. 

‘) Ovsms — 6 woroyarns rais Avodiev aldwıog bmssöucdussog warra 
Ira Inuorov roũ zolsov aldvog (st. aldvsg) alive, uul yardnerog der Teuer 


num auch bie außerſte Binfterniß, das Fleiſch am fi nehme, geſchah 
durch einen Engel, der ihn don Oben begleitet hatte, bie Berfünbt- 
gung an Maria und bie Geburt fo mie gefchrieben fteht; und bies 
Erzengniß der Maria zog der Soter an, von Oben kommend, und that 
alles fo, wie es in den Evangelien gefchrieben fteht. So Tieß er fi 
auch taufen im Jordan, indem er dadurch in dem Wafler ein Abbild, 
einen &iegelabdrud des aus der Iungfrau gebornen Leibes empfing, 
damit, wenn der Archon das eigne Gebilde (dem Leib) zum Tode, 
zum Kreuze verurtheile, die Seele, welche den Leib ausgezogen und 
ans Krenz gebeftet und dadurch Iriumphirt Bat über Herrſchaften und 
Mächte, nit nadt erfunden würde, fondern anziehen fönnte das bei 
bee Taufe ausgeprägte era ftatt jene Bleifched. Darauf bezieht 
ſich 306.3,5.6. Sein Aufenthalt auf Erden aber dauerte 30 Jahre, 
da ex fih in die 30 Ideen der 30 Aeonen eingelleidet hatte, und num 
in der Idee eines jeden Aeons ein Jahr lang erfhien ). Run find 
aber die Menfchenfeelen felbft im Irdifchen feftgehaltne Ideen jener 80 
Aeonen, fie haben aljo eine partielle Berwandtichaft mit dem Jeſus, 
welchen der Aonifche Eingeborne aus den verjchiednen äonifchen Dertern 
an fi gezogen bat. (Zu unterfcheiden find alſo: 1) der Soter, 2) ber 
ans den 30 Aeonen ſich bildende Jeſus, 3) der aus der Sungfrau ent 
ſtehende Leib). Unter fi) verfchieden, weil aus verfchiednen Gonifchen 
Derten ftammend, finden fie doch alle das Ihre wieder bei dein Je⸗ 
ſus, der alle jenes Aeoniſche in fich zufammenfaßt. Daher bemühen 
fi fo viele Selten um Iefum, da in der That er allen verwandt ift. 
Yede Sekte glaubt, nur der Jeſus allein fei, welcher ihr verwandt und 
zugebörig ift, ihn erkennt fie fogleich als Bruder, die andern alle für 
mädt. Die alfo, welche aus den untern Dertern (dev Aeonen) ftam- 
wen, Tönnen die über fie erhabnen Ideen des Soter nicht ſehen, die 
aber von höherer Abkunft, aus der mittlern Dekas oder der beften 
Ogdoas, woher „ wir", die Snoftiker find, kennen Jeſum den Soter 
nicht theilmweife, jondern ganz und find allein als von Oben ſtammende 


zoweddı aldvey slanıdew Lig dvds Tor (st. roy Ödnaros) adouov —— 
pass dyvaszog Adokog dxıorovnevog. 

I) dıa voöro En) zoıdnovre dern yeyovev En) rijs yüs 6 wlüvıog busi- 
wos, inderon eiavog idig (st. ldig) ivınusß (st. ivl auch) Pawegovusvog. 
Die mmdation der wird durch den voranfgehenden Gab empfohlen. So aud 
Roeper. bei DS. 
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bolllommen, bie andern nur theilmeife!). Es wird nur meniger Be- 
werkungen bedürfen zur näheren Charakterifirung des Syſtems im fei- 
ner weitern Ausführung und zur Beltimmung feines Webergang?- 
charalters. 

1. Da, wie wir ſahen, der göttliche Werdeproceß ſich zunächſt 
in idealer Weife in einem xdanog vonzds abſchließt, als deffen Blü 
the der Soter erfcheint, fo fcheint bier nur die zwiefache Möglichkeit 
vorhanden, um zu einer Weltgefchichte zu gelangen, daß entweder ein 
feindliches Prineip von Außen eingreifend die göttliche Harmonie flöre 
und das Göttliche fo theilmeife an fich ziehe, oder daß in der Geſchichte 
des Pleroma jelbft ein negatives Moment bervortrete, welches einen 
Bruch, einen Abfall von fich felbft herbeiführe. Allerdings finden wir 
ja nun bier ein finſtres Chaos der Lichtivelt gegenüberftehen, und die 
Sdeen berabfallen in einen Zuftand der Entfremdung, aber bie pri 
märe Yuffaffung der Kosmogonie ift weder die des Streits, noch bie 
des Balles, fondern es fett fi in der Weltentftehung zunächſt nur 
der Werdetrieb des Lichts fort, arglos und neidlos ftrahlt es fein We 
fen aus und ruft fo durch Einbildung der Ideen in die Hyle «eine 
neue Welt hervor. Der lebte Geſammtäon mit feinen 30 Aeonen 
erſcheint ald der natürliche Vermittler diefed weiter fortgehenden Pro 
ceffes, der von vornherein durchaus nicht als nicht fein follender er 
Scheint, fondern als völlig naturgemäßer, bei dem erft hinterher offen- 
bar wird, daß er ein wieder aufzubebender if. Inſofern baben wir 
bier noch ganz die alte naturaliftifche Anfchauung. Indem aber der 
eine Gottes- und Weltproceh bier in einen idealen und einen realen 
zerlegt wird, und die Sotted- und Weltidee dabei entjchiedner auteinan- 
der treten, erjcheint eigentlich da8 ganze Reſultat der Kosmogonie ſchon 
im idealen Kosmos vorausgenommen; die Frucht des Baumes, bie 
durch den Proceß getvonnen werden fol, ift ſchon vorhanden, und von 
diefer Seite erfcheint die wirkliche Welt num allerdings unter dem Ge 
fihtöpunkt des Falls und der Entfremdung, weit entichiedner als bei 
jenen frühern Syftemen. Es zeigt ſich diefe Zmeifeitigleit auch in der 
Stellung des dritten Hauptäons, der zunächſt mit der Welt zu thun 
befommt. Einerſeits nämlich bildet er eine Urt Uebergang zur Welt 
und repräfentirt als folcher einen bereit8 bedeutenden Abfland von dem 


2) 10 p. 268 nad) DS. Herftellung. Nur möchte ich ftatt Ayvesgıspudves 
was bie Handſchrift hat, nicht Aysderoe udw as fondern einfach Aywehgusen ds 
lefen. i u. 


göttlichen Urquell, meil er ja eben den Punkt barftellt, auf welchem 
daß göttliche Beben der Ideen übergeben foll in die hyliſche Entfrem- 
dung. Anderſeits wird gerade er mit feinen Aeonen als die Brucht des 
göttlichen Baums, aljo ald das Höchſte (mit Ausnahme des Soter), 
das eigentliche sEAog des ganzen Proceſſes Dargeftellt, worin ſich noch 
der jener urfprünglicden Anſchauung verwandte Gedanke erkennen läßt, 
dab gerade die Ideen der Aeonen, welche beftimmt find, von bier aus 
in die Welt einzugeben, um dereinft erlöft aus dieſer Gefangenſchaft 
zur höchſten göttlichen Bereinigung zu gelangen, die eigentliche Frucht 
der ganzen Weltentwidelung enthalten, in der auch erft das Göttliche 
m feiner vollen Verwirklichung und Selbfterfaffung gelangt. Nur 
daß eben diefed Refultat bier im dritten Aeon bereitd vorweg iben! 
angefehaut wird. 

2. Derfelben Srundanfhauung, die nur in der angegebnen Weife 
durch die Borausftellung der idealen Aeonenwelt modificirt ift, ent- 
fpeicht unn auch die uns fchon binlänglich befannte Figur des feu- 
rigen Gottes, des großen Archon, der die fichtbare Welt bildet. Er 
it es, der die Seelen, die erlalteten Ideen hbineinbannt in die ficht- 
bare Welt, der fie ſchmählich behandelt und ihre Metenfomatofe leitet. 
Sein Weſen gehört der Binfterniß an. Man follte nad) gangbaren Bor- 
ausfeßungen meinen, er fei entichieden und bloß feindliche Princip. 
Und doch ift er felbft nur das in der hyliſchen Region fi abprägende 
Bild des dritten Aeons; wie die Seelen einzelne Ideen jener Aeonen 
is ihrer Erkaltung darftellen, fo ftellt er die Geſammtidee jenes dritten 
Aeons in feiner Hingabe an das Chaos dar. Wenn der dritte Aeon 
das Weberfließen der Ideen nicht hindert, fondern nur verhütet, daß 
die Hingabe derfelben nicht zur Vernichtung ber göttlichen Welt aus: 
fchlägt, fo ftellt fich darin auch fein Verhältniß zum Demiurg nad) 
feinen beiden Seiten bin dar. Wie wir dies in zahlreichen Bariatio- 
nen Tennen gelernt haben, fo fteht auch bier der Demiurg als Bort- 
ſeßer der Weltbewegung im Dienfte des Göttlichen und repräfentirt 
doch den felbftfüchtigen Trieb der Schöpfung, die von ihrem endlofen 
bergänglichen Werden nicht laffen will, das Gewicht der Schwere, das 
fih der zum Ausgangspunkte zurücklenkenden Bewegung widerfebt; bier 
um fo entjchiedner, je bemußter das finftre Chaos dem Lichte entgegen. 
geftellt wird. 

3. Auch in der Lehre von Soter endlich läßt fi das Herkom⸗ 
men von fimonianifcher und ophitifcher Gnoſis nicht verlennen. Man 


wird, obwohl dies bier nicht, wie bei Simon, ausdrüdlich gejagt wird, 
annehmen können, daß der Soter eigentlih im höchſten Sinne bie 
Brucht des göttlichen Baums ift, in noch höherm als der Dritte Kom- 
pler der Aeonen. Iſt er Doch das gemeinfame Erzeugniß aller Heonen, 
in welchem die gefammte Sülle derfelben ‚rubt, und der daher auch dem 
Urfamen weſentlich gleich und nur als getvordner, erzeugter von ihm 
unterfchieden ift, wie das Gleiche von dem fimonianifhen Zozusg als 
ornoousvog und bon dem ausgeprägten Urmenfchen der Opbiten be 
bauptet wird 2). Zwar wird er nun bei den Doketen als ſolcher von 
vornherein bingeftellt, ald die Spike der Idealwelt, allein dies ift 
doch eigentlich nur die ideale Vorausnahme ded Reſultats, welches 
durch den ganzen Weltproceß erftrebt wird. Daher von vornherein 
der Name ded Soter, der feine Bedeutung doch eigentlich erſt ge 
winnt durch die Erlöjung der ewigen Ideen aus ihrer Hingabe an 
dns finftre Chaos, worin fi alſo das Weſen des Soter erft völlig 
berwirkliht. Ebenfo wird zwar bier die milrofosmifch- cenirale An- 
ſchauung des Soter, wonach er ald die Duinteffenz des ganzen Ket- 
mos eriheint 2), zunächft nur ideal gefaßt, wern er als die eigentliche 
Fulle aller Aeonen erfcheint, aber die Art feiner Herabkunft, jenes 
Anziehen aller äonifchen Ideen des dritten Hauptäons zeigt doch feine 
urfprüngliche Beziehung zu Diefen für die weltliche Entwicklung be 
ſtimmten Ideen, und nur das läßt ſich fagen, daß ber pantheiftifche 
Bug jener früher behandelten Syſteme, benen die durch den irdiſchen 
Proceß hindurch zum abjolnten Bewußtſein gelangenden Geifter mit 
dem Urmenſchen felbft mehr oder minder zufammenfließen, hier zwrüd: 
tritt, weil der Soter von vornherein der Welt und ihrer Entwicklung 
gegenüber als fertige Größe erfcheint, weshalb er au, obwohl ven 
Anfang an mikrokosmiſch gedacht, doch erft noch bei feiner Welier 
ſcheinung die Partilularideen an ſich ziehen, fich den in nächſter Be 
ziebung zum Kosmos ftehenden Aeonen affimiliren muß, um Allen 
Alles zu werden, damit er Allen als der Ihre, ihnen Verwandte er- 
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ſcheine. Es Tiegt auf der Hand, mie in Lepterm die ErMlärung be — 


Seltennamens der Doketen zu fuchen ift. Nicht, daß dieſer Chriſtud in 
irgend melchen Grade nur ſcheinbar Menfch getvorden, iſt ber Grund 





1) S. oben ©. 295. 215 9. 2. 
2) Bol. die Naaffeniſche Darftellung, mit der fid) felbft der Musbrud berührt: 
is zeıyevoög, oben S. 220 f. 
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der Benennung, jondern daß jedem Menfchen, jeder Sekte in Chriſto 
8 ihr Berwandte erfcheint, fo daß jede den ihr fo erfcheinenden Ehri- 
6 für den wahren hält, während nur die aus den höchſten Megio- 
n Stammenden ihn in feiner ganzen Bülle erfennen). 


Funftes Kapitel. 
Karpofrates und Epiphanes?). 

Es ſei erlaubt, hier ein Wort einzufchalten über dieſe Häretiker, 
wohl fie mit der Anlage und dem architektonifchen Ausbau der bisher 
zachteten Syſteme wenig gemein haben. Obwohl nämlich von ganz 
dern Bunkten ausgehend und beſonders von platonifhen Einflüffen 
tbeftimmt, treffen fie doch in dem pantbeiftiichen Grundgedanken 
d, was daraus nothivendig folgt, in der Aufhebung der ſpecifiſchen 
deutung des Erlöferd nahe zufammen mit den Anfchauungen befon- 
3 der Simonianer. In der That wird Karpofrates, worauf freilich 
nig Gewicht zu legen ift, öfter mit Simon zufammengeftellt, jo von 
stullien in Betreff dee Metempſhchoſe 2), von Irenäus in Betreff 
magiſchen Künfte; und wenn Epiphanius %) von den Karpofratia- 
n fagt: xai nrap&dpovg daluovag Eavroig Enıonövraı, fo erin- 
+ man fih an die Babel von Simon und dem Knaben, deflen 
ele, die er aber für einen Dämon erklärt, ihm Dienfte leiften muß >). 
ichtiger iſt, daß von Simon wie von Karpokrates behauptet wird 
bt nur, er halte das Geſetz für Engeleinrichtumg, meldhe dem Gno- 
ee nicht gelte, ja gerade von ihm zu übertreten fei, fondern aud 
Sazß, daß Nichts an fi gut fei oder böfe, fondern nur für einen 
chräukten Standpunkt (durch willkürliche Satzung der Engel), end- 





) S. o. S. 381 f. did roüro rosadrau wlpdoeıs fnlover row ’Incoury 
upeyicas, xod dorı mdonıs olneiog eureis, dAlyy db aAog Ögmuevog dr 
‚ou zdnov (ftatt runov) dp 09 Exdorn (st. Enaore) pegerau, preiv, zal 
ws Boxodsa Tourov elvaı udvor, Os darıw adrng avyyernc ÜdLos 
‚ wollens xti. ‘ 

®) Iren. I, 25. II, 31. 82. 83. Tertull. de anim, 23. 85 praescer. 48 
pol. VII, 82. Clem. Strom. III, 2. p. 428 sq. Theodor. haer. £. I, 5. 
seb. IV, 7. Epiph. haer. 27 und 32. 

8) Tert. de an. 35. 

4) Haeres. 27, 8. 

$) Clem. hom. II, 26. 


lich daß die Gnoſtiker nicht durch Werke, fonbern durch Glaube und 
Liebe erlöft werden. _ 

Bekanntlich bezeichnet nun Klemens (a. a. D.) Karpofrates und 
feinen Sohn Epiphanes 1) ald die Urheber der yvocıg koradızı), 
was ſchon Keander 2) auffaßt ald „die Lehre von der höchſten Ein- 
. beit, woher Alles audgeflofien und worin der Geift, über alle be- 
ſchränkenden Religionsformen fi) erhebend, ſich verfenten müfle‘. Es 
feheint mir nun aber auch Alles dafür zu fprechen, daß dies wirklich 
im Sinne eines moniftifhen Syſtems zu faflen fe. Damit ift nicht 
ausgeichloffen, was zwar nirgends pofitiv behauptet, aber durch die 
fonftigen platonischen Reminiscenzen empfohlen wird, daß in platoni- 
ſcher Weife die Monas eben nur vermöge des gun 09 fi zur Welt 
vielheit entfalten Tann; wohl aber ift dadurch ausgeſchloſſen, was 
Mosheim nach feiner allgemeinen Vorausſetzung auch bier einfchwär- 
zen will, die Annahme einer ewigen böfen Materie, fofern fie irgend 


1) Bekanntlich zählt Epiphanius (haer. 82) den Epiphanes, Sohn des Kar- 
potrates mit unter den Balentinianern auf und ftellt ihn in ziemlich Tonfufer Weiſe 
namentlih mit Sekundus zufammen. Da Epiphanius in der genannten Gtelle 
(82, 5) auf Irenäus (I, 11, 8) ruht, fo haben ſchon Pearſon, Dodwell (dies. in 
Ir. IV, 25) Grabe (zu Iren. 1.1. und Spic. P. II, 59) und Maffuet darauf hingewie⸗ 
fen, daß in den Worten des Irenäus: alius vero quidam qui et clarus est 
magister ipsorum wohl der @igenname Enıyanjs enthalten ſei. Das ſcheint 
nun duch Hippolytus beftätigt zu werden, welcher in der ganz aus Irenäus ber 
übergenommenen Stelle VI, 3, 8 "Allog ds is dnıyarıg duddexalos a 
zöy ovrog Asysı hat; DS. haben daher nah Bunfen (Hipp. and his age 
L. 67), der dies nur fälfhlih für eine ganz neue Entdedung zu halten ſcheint, 
Erıpovıis gefchrieben. Zur Betätigung diefer Annahme dient Theodoret h. f. 
I, 8, während Tertull. adv. Val. 37 (insignioris apud eos magistri) mit 
dem lat. Iren. zufammenftehend wenigſtens auf daffelbe Wort zurüdweift. Cime 
Betätigung davon haben ferner die oben Genannten darin gefehen, daß Klemens 
von Al. in Karpofrates und feinem Sohne die Urheber der yracıg yovadını) fieht, 
Irenäãus aber und nad ihm’ die andern jenem clarus magister die Yuseinam 
derlegung des Urprincips in wordens, &udrns, novds und Ew zufcreiben. Bon 
biefen vier feien die übrigen Aeonen projicirt. Diefe Angabe dürfte ſchwerlich ber 
im Tezt gegebnen Auffaffung ‚der monadifhen Gnofis widerſprechen; fie zeigt je 
auch das Beftreben die Alleinheit ſchon in dem ſich felbft differenzirenden Principe 
nachzuweiſen; ob aber hier im Webrigen wirklich eine der valentinianifchen Lehre 
ähnliche Konftruktion vorauszufepen fei, dürfte nach den fonftigen Nachrichten zu 
bezweifeln fein. Es ift fehr möglid, daß Irenäus bloß nad einer oberflächlichen 
Yehnlichkeit den Epiphanes unter den Balentinianern aufgeführt het 

2) Gnoſt. Syſt. 366. 
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wie als ein felbftftändiges Princip gedacht wird. Hiervon und von 
der andern Annahme Mosheim’s, daß auch bier eine wirkliche Herab⸗ 
kunft eines himmliſchen (erlöſenden) Aeons anzunehmen fei, findet ſich 
in ben Berichten ‚gar nichtd; es find Dies vielmehr die beiden Angel. 
punkte einer ganz andern Anſchauung. Nicht einmal das fagt Ire 
näus, daß die weltichaffenden Engel von Bott abgefallen und fo zur 
Weltbildung gelangt fein — dies ift erft die Auffafjung des Epipha⸗ 
nius — fondern nur, daß die Welt von Engeln gemacht fei, melde 
tief unter dem höchſten Gott ftünden. Wie nun aber, wenn die 
Engel aud aus dem oberften Princip abgeleitet und durch feinen 
eigentlihen Ball von ihm getrennt, durch feine Berührung mit einem 
eigentlich feindfeligen Princip herabgezogen werden, fie dennoch in di- 
nen Gegenfaß gegen Bott zu ftehen kommen können, tie weiter von 
einem Ball der Seelen, einer Einkerlerung in den Körper die Nede 
fein könne (nach platonifhen Analogien), ift ſchon aus dem Bisherigen 
genugian deutlich. 

Bor allem aber müffen wir uns doch zunächſt an das von Kle- 
mens!) aus der Schrift des Epiphaned rege dixauoodyng Mitge 
tbeilte halten, als an das einzige Uuthentifche, was wir befigen, und 
defien Echtheit zu bezweifeln kein Grund vorliegt. 

Hier würde nun mohl niemand, wenn er unbefangen binzu- 
teäte, einen eigentlichen Dualismus mitten. Sittliche Zügellofigkeit 
und wilder Antinomismus, wie er dem Karpokrated vorgeworfen wird, 
jenes nagaypjoaodaı oapxi läßt ſich allerdings aus einem Dun- 
liemus fo gut herleiten als ftrenge Astefe, allein die antinomiftischen 
Grundſãtze des Epiphaned tragen einen ganz andern Charakter. Schou 
das fällt auf, dab Epiphanes in der betreffenden Stelle ohne weiteres 
as Die in ber fihtbaren Schöpfung herrſchende Gerechtigkeit d. i. Gleich 
mäßigleit und Gemeinſchaft, die Leine hindernde Schranke kenne, ap- 
pellirt, und zwar in einer Weiſe, welche keineswegs die Welt und ib- 
ren oder ihre Demiurgen losreißt vom höchſten Gott. Gerade die 
Natur gibt ihm die Offenbarung des höchſten Grundfages, den er auch 
aufs Sittlihe angewandt wiſſen will, des höchften wahrhaft göttlichen 
Geſetzes der Freiheit; und Bott fchlechthin (6 Isds) erfcheint darin nn- 
mittelbar thätig. Die Gerechtigkeit Gottes ift Gemeinſchaft unter dem 
Sefehe der Gleichheit. Gleich ift doch von allen Seiten der Himmel 


!) Strom. M, 2 p. 428 ımd 486, aud in Maffuets Irenäns p. 850 
und bei Stieren, I. p. 904 sqq. 
Mölier, Geſch. ber Kosmologie. 22 
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ausgedehnt, und umfaßt im SKreife die ganze Erde, und alle Sterne 
zeigt gleicher Weife die Nacht; und den Urheber des Tags und Ba- 
ter des Lichts, die Sonne hat Gott von Dben audgegoffen gleid- 
mäßig für alle auf Erden, welche ſehen können; denn er macht keimen 
Unterfchied zwischen Arm und Neid), Bornehm und Gering, Gut und 
Böfe; fie ift Allen gemeinfam nad Gerechtigkeit, indem feiner mehr 
baben Tann als der Andre. Wie nun in Betreff von Licht und Rah- 
rung ald Gerechtigkeit erjcheinet Die Gemeinſamkeit 1), ohne ein pofiti- 
bes einjchränfendes Geſetz, fo ift daflelbe von der Gefchlechtöge- 
meinschaft zu fagen?). Gemeinfam und .auf gleiche Weife bat der 
Schöpfer und Vater Aller?) durch feine Gerechtigkeit beftimmend 
Allen Alles verliehen. 

Die Gefege aber, welche die Ungelehrigfeit (Zuasie) der Men- 
fchen nicht durch Zucht zu heben vermochten, haben fie nur gelehrt, 
gefebwidrig zu handeln, denn Die Befonderheit der Geſetze durchichnitt 
und benagte die Gemeinſamkeit des göttlihen Geſetzes. Erſt durch 
diefe Gejege ift das Mein und Dein in Betreff der Güter und ber 
Weiber entftanden. Kowr) rolvvv 6 Jeög anavra avdoudnsg nrom- 
cas, »ai Tö IHAv TO Apgevı xowi ovvayayıv, zal ravF Öuolos 
va La xoAAnoag, av ÖbıxaLoovynv Av&pnvs xoıywviay 
user loornros. Wie hier durchaus für das Sittengefeb zurüd- 
gegangen wird auf das Naturgefeb und dieſes als die Manifeftation 
der wahrhaft göttlichen unpartheiifchen Gerechtigkeit betrachtet wird, 
fo find ihm auch die natürlichen Begierden unmittelbar Gottes De- 
kret und Satzung, welche durch Tein Geſetz, Teine Sitte, durd nichts 
was eriftirt vernichtet werden Tann 9). Daher ift es Tächerlich 3), 
wenn der Gefehgeber fagt, du ſollſt nicht begehren das mas dei- 
nes Nächſten ift, und noch lächerlicher: du follft nicht begehren dei- 
nes Nächſten Weib, ald wenn der, welcher felbft die die Sortpflanzung 


1) Amcıoodvn yao Ev avrois Avapalveraı N noıvörng. 

2) ’AAl 0vd: va is yevkocug vduov Zysı yaypauıevoy ereyoden 
yao &v‘ amelgovoı Ök nal yervcıy Ex long, noıwavlan önö dinmoodeng 
Empvrov Eyovrss. 

2) O zoıneng Te nal mare zavrov! 

4) Tv yao Enıdvulav edrovov nal spodgorigan ‚Bvemoinse zoig de 
g801v slg THV rv yevov nagauovnjv' 79 obre vouog, odrs &hog, odre Kilo 
zı rov Övrov dpavlccı Idvarcı, HEoü ydo Earı ddype. 

%) Ib. p. (430) 514 Pott. 


bedingende Begierde gegeben, und der fie keinem Thiere entzieht, befob- 
len hätte fie auszureißen ! 

Man fieht, Bier ift im Namen der natürlichen Freiheit Oppo- 
fition gegen Das Geſeß, aber feine Spur davon (wie bei andern Gno⸗ 
ftifern), ‘daß der Gott des Geſetzes zugleich der eigentliche Gott der 
Schöpfung, der Demiurg fei. Die Ueberhebung über das Geſetz und 
den Gefeßgeber ift nit Erhebung über den Gott diefer Welt, fon- 
dern gerade abfolute Hingabe an den Gott, defien Offenbarung das 
Geſetz der Ratur iſt. Wenn daher auch diefe Sekte ald Biel des Gno⸗ 
ſtikers die Rüdlehr aus der Welt und Leiblichkeit zu Gott auffaßt, 
wie Irenäus behauptet, jo muß dies doc ganz anders motivirt ge- 
dacht werden, als fonjt gewöhnlich gefchieht. Nicht durch die Sucht 
aus der einem niedern und befchränkten Weſen angehörigen Ratur, 
durch asketiſche Zurüdziehung ringt ſich die Seele los von einer ihr 
md dem böchften Gotte fremden Welt, fondern gerade indem fie, dem 
Zuge der Natur zur fchrankenlofen Gemeinichaft folgend, dem beichrän- 
tenden Geſeß und der Befonderheit fich widerfeßt, erweitert fie fich 
gewiffermaßen zum Makrokosmos und geht zufammen mit der Allein 
beit, und gerade die fchrantenlofe Geſchlechtsgemeinſchaft erhält aus 
diefem Geſichtspunkt eine befondre religiöfe Bedeutung. Die Darftel- 
lung des Epiphanes gibt in diefer Beziehung den richtigen Gefichts- 
punkt für die Auffaffung des Irenäus und der Andern. Es find pla- 
tonifche. Ideen mit einer pantheiftiihen Wendung, melde fich darin 
erkennen lafien. | 

1) Die Seelen werden in urjprünglicher Gemeinſchaft mit Gott, 
in der göttlichen Umkreiſung gedacht, die offenbar aus Platon's Phä- 
drus entlehnt if. Die Seele Ehrifti erinnert fih, mas fie geſchaut 
bat im jener Umkreiſung beim ungewordenen Gott, ebenfo die andern 
Seelen, fobald fie ihrer felbit gnoftiich bewußt werden (animas enim 
ipsorum ex eadem circumlatione devenientes. Ir.1.1.8. 2.). Der 
Ausdruck des Irenäus ſcheint darauf zu führen, daß das urjprüngliche 
Berhältniß der Seelen zu Gott ein ſehr inniges, eine Verfchmelzung 
mit der Gottheit felbft jei, und fo dürfte Auguftin?) nicht Unrecht 
haben, wenn er geradezu jagt: Animarum substantiam dei dicunt 
esse naturam?) 


1) Aug. de haer. 6, 
*) Bol. oben ©. 102 f. Rumenius, 
| 22 *® 
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. 2. Im den weltchaffenden Engeln ftellt ſich nun zumächft nur 
der platonifche Gedanke dar, daß das reine göttlide Sein nit um 
mittelbar in Berührung kommen darf mit der PVielheit des endlichen 
Seins, daß es hier ext mittlerer Mächte bedürfe, in denen das gött⸗ 
liche Geiftige bereit8 in feiner Spaltung und daher auch behaftet mit 
dem Nichtfein auftrete. Bon einem eigentlichen Abfall derfelben von 
Gott wiſſen, wie gejagt, die ältern Berichte nichts, 

Sndeffen ift ed nun ein fpecifiih gnoftifcher Gedanke, daß dieſe 
untergeordneten Weltmächte doch in einen gewiſſen Gegenfah gegen 
Gott und die zu Gott aufftrebende Seele treten. So wie nämlich 
das Ganze von dem gnoftisch- hriftlihen Gedanten der Erlöfung und 
Rückkehr zu Gott beberrfcht wird, erjcheint die Macht, unter der die 
Entfaltung der endlihen Welt fteht und welche gleichfam die abtwärts 
gehende Bewegung des Göttlichen darftellt, in dem Streben begriffen, 
die Welt in ihrem Unterfchiede von Gott zu konſerviren und das in 
ihm lebende Göttliche nicht wieder zu Gott zurückzulaſſen, weil Die 
etvige Leben des Geifted der Tod der endlihen Welt if. Wenn de 
ber das Weltleben bedingt ift duch das Serablommen der Seelen, 
welche weſentlich nicht8 anders find, als das Göttliche in feiner Zer- 
tbeilung und Hingabe an das Endliche, fo fireben nun die meltbeherr- 
ſchenden Potenzen, dieſe Seelen beftändig feftzuhalten in der Körper 
welt. Wegen der pantheiftifchen Anlage erſcheint nun bei Karpokrates 
weniger die Sinnlichkeit felbft als das die Seelen Befthaltende, als viel 
mehr alles das, was als Befonderung, Individualifirung des Geiftes, 
durch welche die einzelne Seele gewiſſermaßen ifolirt wird, anzuſehen 
it. So namentlich die ethifche Schrante des Geſetzes. In ihm liegt 
gleihfam eine willführlihe Siftirung des Proceſſes, auf melden die 
Seele durd die vollfte Selbftentäußerung fi felbit im Allgemeinen 
wieder findet. Es zeigt fih bier, daß troß aller angetvandten plato- 
niſchen Sdeen — auch der Seelenwanderung — Doc ein andrer Geifl 
durchgeht; der Körper ift auch ihnen nad platonifhem Ausdrud ein 
Gefängniß 2), aber die Seele hat nicht durch ſprödes Verhalten gegen 
diefe Körpermwelt fich felbft zu erfaffen und aufzufchtwingen, um zu ih 
vem Urfprung zurückzukehren, fondern in fchrankenlofer Hingabe am 
die Welt und alles Natürliche, in der Weberfpringiing jeder Schranle 
die allgemeine Gemeinfchaft und Harmonie zu finden und darin bie 


1) Iren. I, 25, 4. Corpus enim dicuht esse chrcördin. 
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Rückkehr zur Einheit. Wir haben bier nur nad einer andern Seite 
ausgebildet und Tarrifivt den allgemein gnoftiichen Gedanken, daß durch 
die Hingabe in das Endliche, Die Weltbewegung der Beift exit allmäh- 
lich zu fih Tommt und zum abjoluten Bewußtſein. Infofern num 
das Eittengefeß Schranken ſetzt und Die fittliche Natur des Menfchen 
bewahren will vor diefer ſchrankenloſen Hingabe und Selbftaufgabe 
an die Natur, erfcheint e8 als milllührlihe Satzung von nur fubjelti- 
ber Bedeutung. Sola enim humana opinione negotia mala et 
bona dicunt (Iren.). Gie erklären ſich daher für befugt, jedtvedes 
Gottlofe zu üben. Schwerlich freilich haben fie dies fo allgemein zu 
behaupten gewagt; wir werden e8 im Weſentlichen auf das von Epi- 
phanes Geſagte zu beziehen haben, alfo auf die Berechtigung nicht 
bloß, fondern innere Verpflichtung, den natürlichen Trieben die ausge 
behntefte Befriedigung zu gewähren, weil dies gerade als die mahr- 
haft religiöfe Stellung zum göttlihen Dogma in der Natur, im Un- 
terſchiede von willkührlich befchränktenden Satzungen erjcheint, und da- 
mit als die Bethätigung der wahren gnoftifchen Breiheit. In diefem 
Sinne wird es gradezu als Borderung aufgeftellt, daß man alles durd- 
machen müfle in diefem Leben*). Die Seelenmanderung aus einem 
Körper in den andern dauert fo lange fort, bis diefe Borderung er- 
füllt ift; daher auch eine Seele, die vorausgreifend in einem Dafein 
alles durchmacht, der Seelenmanderung entgehen Tann, wenn ihr nichts 
mehr an der Bethätigung der Breibeit fehlt. 

Da die erforderliche Beichaffenheit des Gnoſtikers nicht nur in 
der angegebenen Weiſe befchrieben, fondern auch bezeichnet wird ale 
ein. verachtendes fih Erheben über die mweltherrichenden Mächte, fo er- 
gibt fi daraus wohl, daß diefe, wie früher bemerkt, ald die Urheber 
iener beſchränkenden Geſetze zu betrachten find. Gleichwohl aber wird 
auch bier die nur relative, nicht abfolute Gegenſätzlichkeit der melt- 
ſchaffenden Engel gegen das Göttliche feftgehalten. Die Seelen werden 
nicht losgelaſſen aus dem Buftand der Gefangenschaft, bis fie den 
legten Heller bezahlt (Quc. 12, 58. Matth. 5, 25), d. b. alles auf 
Erden durchgemacht haben. Unter den Engeln ift nämlich einer ein 
adversarlus (dvridıxog nach der Matthäusftelle), diabolus, ber bie 
Serlen der Geſtorbenen vor den princeps (den erften der ayy. 
xoouor.) führt zum Gericht, von wo fie, wenn fie nicht jene Voll- 


ı) Oportere in omni vita et in omni actu fieri animas Iren. J, 
25; 4. II, 32. Hipp. wayco ca auogriuate wÄngoüV. 
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kommenheit erreicht haben, wieder in andre Körper eingefchloffen mwer- 
den. So wird der Menſch transforporirt: quoadusque in omni 
omnino operatione quae in mundo est fiat, et quum nihil 
defuerit ei, tum liberatam eius animam elevari ad illum deum, 
qui est supra angelos mundi fabricatores Iren. 1.1.1), So er- 
fcheinen bier, wie auch fonft (Opbiten, Pist. Sophia), die weltherr- 
Spenden Engel doch auch als Verwalter der Weltordnung. Ihr In- 
terefle ift e8 allerdings, die Menfchen fo lange ald möglich im der 
Gefangenschaft zu halten, und dem dient das bon ihnen berrührende 
Gefeh, was nah Epiphanes die Menſchen erft zu Webertretern mad. 
‚So lange fie auf diefem beſchränkten geſetzlichen Standpunkt bleiben, 
bleiben fie auch unter der Macht der Engel, in dem nothwendigen 
Konflikte des willkührlichen Gefeßes mit dem doyua Feod in der 
Natur. Richt durch vollkommne Erfüllung des Geſetzes vermögen fie 
darüber hinauszulommen, fondern nur, indem fie fich zur abfoluten 
Freiheit vom Gefeh erheben und in praftiiher Verzerrung das pau- 
liniſche Wort ausführen: Alles ift Euer; da jene abfolute Bethätigung 
der Sreiheit zugleich abfolute Hingabe an das göttliche Eine ift und 
zugleich Erinnerung an das, was die Seelen früher geſchaut ‚haben 2). 
Da bört der Nechtsanfpruch jener Engel auf, fie müſſen folcye Seelen 
über fich ſelbſt hinauslaſſen zum höchiten Gott. 

3. Iefus, ein Menſch wie andre, gezeugt von Joſeph, unter- 
fcheidet fi nur durch die Spannkraft (Elafticität) und Reinheit feiner 
Seele, vermöge welcher er in befonderm Grabe fich deflen erinnerte, 
was er bormweltlih in der Umkreifung mit dem Ewigen geſchaut. 
Scheint darin dad Specifiihe in Chriſto als Erlöfer ganz aufgegeben, 


1) Hippol. 1.1. zuſammenfaſſend: Eis roooürov d} uerevomuerodche 
P0%0vOL Täg ıbvyds, 0009 ndvre T& duceriuare mAngdoncıy. Gray dk 
umdtv Asiny, tore Bevdegmdeicev dnallayivaı ngög Enzivov Toy HrERd- 
vo Tv H00CuonoL&Vv ayyEAmv Yedv, Kal OVTwS 0WFNOECdEL Toag Tag Ypv- 
gas. Statt Eevdiegodeicnu wäre nad dem Zufammenhang der Plur. zu leſen, 
doch entfpricht der Singular dem lat. Irenaeus; die Inkongruenz ift daraus ent- 
ftanden, daß Hipp. bier einen längeren Abfchnitt des Iren. zufammenfaßt. 

2) Sefus hat feinen Süngern das in Geheimtradition ıfortzupflanzende My- 
fterium mitgetheilt: did wioreng ul aydııns owfsodaı vd BE Aoınd ddıa- 
Yoga Övra are iv dökav av Avdoannv v ulv dyadd, ei OL oma 
vowiLechnı, oVdEvög YVosı Aanod Undozovros. Die andre Seite, daß diefe 
gläubige und freie Erhebung zugleich Erinnerung an das vorweltlich Geſchaute ift, 
tritt beſonders bei Jeſus hervor, f. u. 


fo wird es doch dadurch noch feit gehalten, Daß Karpokrates fagt, des- 
halb, weil feine Seele jo befchaffen, babe Gott ihm eine Kraft gefandt, 
damit er vermittelft derfelben den Weltbildnern entfliehen könne, näm- 
lid eben anf dem gefchilderten Wege, indem er durch alles bindurd- 
gebt, alles durchmacht und darin feine Breiheit bewährt. Namentlich 
hat dabei Iefus, obwohl in jüdifchen Sitten erzogen, dieſe doch verachtet 
und deöhalb eben Kräfte empfangen !), wodurch er zunichte machte die 
Strafleiden, welche den Menſchen (unter der Engelberrfchaft) aufla- 
gen?). Died kann jedoch nur darin beftehen, daß er als der Erfte 
diefen Weg zeigte. Denn die Karpofratianer behaupteten ausdrüdlich 
nicht nur: die Seele, welche ähnlich mie Jeſus die weltbildenden Herr- 
ſcher verachten könne, empfange auf gleiche Weiſe Kräfte, Aehnliches 
zu leiſten, ſondern ſelbſt, ſie ſelber ſeien gleich Jeſu, ja einige ſeien noch 
etwas ſtärker als er, weit überragend einen Petrus, Paulus, die doch 
in nichts Hinter Jeſu zurückſtünden. Alle ſeien ja aus derſelben himm⸗ 
liſchen Umkreiſung herabgekommen, und mer am meiſten jene weltbil- 
denden Mächte verachte, ftehe am böchften. Das ganze Shitem nimmt 
fo die Idee einer hiſtoriſchen Erlöfung nur äußerlih an und bleibt 
im Grunde bei dem allgemeinen Proceß der Seelen, ihrer Herabkunft 
und Rückkehr ftehen; und ſelbſt das Empfangen einer bejondern Kraft 
von oben löft fi immer mwieder auf in die Idee der Seele, melche 
fich ihrer himmlischen Abſtammung erinnert und eben damit fih auf- 
zuſchwingen vermag, wie Died auch Tertullian's Worte erkennen laf- 
fen 3). Es ift diefem Zuſammenhange endlih ganz angemefien, daß 
die endliche Rettung aller Seelen vorausgefeht wird, wenn aud Die 
einen viel fehneller als die andern zu diefem Ziele gelangen. 


I) Ir. virtutes accepisse, danad) Epiph. 1. 1. einpevaı. DS. Haben, 
wohl mit Recht, dies auch bei Hippolytus bergeftellt, wo die Handſchr. hat duvd- 
peıg Enırerelsntvon, 

2) A 69 naınoynoe ro Em noldası nddn ngoodvre Tois KvgWrors 
Hippol. p. 255; ebenfo Epiph. h. 27, 2, wonach der unverftändliche Tezt des 
lat. Iren. klar zu maden if. Statt xoAdası empfiehlt fi durch lat. Ir. und 
Epiphanius xolaoeoı. 

s) De anima 23. Sed et Carpocrates tantundem sibi de superio- 
ribus vindicat, ut discipuli eius animas suas iam et Christo, nedum 
apostolis, et peraequent et cum volunt praeferant, quas proinde de su- 
blimi virtute conceperint despectrice mundi potentium principatuum. 
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Sechſtes Aapitel. 
Baſilides. 

Daß die Darſtellung des Hippolhtus von des Bafilides Lehre 
gegenüber den gangbaren hauptſächlich auf Irenäus ruhenden Dar- 
ſtellungen mit Recht als von größrer Urſprünglichkeit den Vorzug ver⸗ 
diene, um ſo mehr als auch die Notizen des Klemens ſich ſehr wohl 
damit vereinigen laſſen, nehmen wir hier mit Uhlhorn ?), Baur?) und 
Andern gegen Hilgenfeld 2) als zugeftanden an, wie damit auch Ia- 
tobi ®) troß feiner ettvad abweichenden Auffafjung übereinſtimmt. Für 
uns erhält das bafilidianifche Syſtem des Hippolytus, das übrigens 
anf fchriftlicher Quelle ruht, noch erhöhte Bedeutung, wenn mir auf 
die bisher behandelten Syſteme bliden, die ebenfalls auf Benugung 
ſchriftlicher Quellen dur Hippolytus ruhend merkwürdige Analogin 
in den Grundgedanken zeigen und ſämmtlich darauf führen, daß daß, 
was man Dualismus der Prineipien nennt, keineswegs allgemeines 
Eigenthum der Snofis ift, daß es eine ganze Reihe gnoftifcher Sy- 
fteme gibt, welche, unter ſich wieder mannigfach verfchieden, Doch einen 
gemeinfamen Grundcharakter tragen, der mit mehr Recht pantheiſtiſch 
genannt oder ald materialiftifher Monismus bezeichnet werden Tann; 
und daß gerade diefe Syſteme auf eine verhältnißmäßig ſehr alte 
Grundlage zurüdzugehen fcheinen. 

Ich gebe fußend auf Uhlhorn und Baur eine Darftellung, bei 
welcher verfucht werden fol, die Angaben des Klemens mit einzume- 
ben, und merde nur im Einzelnen bei abmeihenden Auffaffungen 
ausführlicher in die Unterfuhung eingehen, da mir die weſentlichen 
Punkte von Uhlhorn richtig beftimmt zu fein fcheinen. 

1. Den Anfang macht Bafilides mit dem lauteren Nichts: 
75 Öre nv oddEv. Und au dies „Nichts“ bezeichnet nicht irgend 
etwas Seiendes, fondern fchlehthin und ohne Hintergedanfen durchaus 
Nichts, und auch das 7» ift nur umeigentlich gefagt, um audzudrüden, 


1) Uhlhorn, das bafılid. Soft. Göttingen 1855. 

*) Baur, das Chriſtenth. und die chriſtl. Kirche der drei erſten Jahrh. Tüb. 
1853. ©. 187 ff. und derf. in Sellers theol, Sahrbb. 1856. Bel. noch Gun- 
dert, in der Beitfchr. für luth. Theol. 1855. 56. 

°) Hilgenfeld in Zeller’s theol. Iahrbb, 1856 und derf. jũd. Apolal 
1857 Anhang ©. 287 ff. 

9 Jacobi, Basilidis phil, gn. sent. Berol. 1852. 
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was gemeint fe. Das Gemeinte kann nicht einmal &pprsov heißen, 
weil es wirklih unfagbar und fomit über jeden Namen erhaben ifl?). 
Da nun Nichts war ?), nicht Hyle, nicht Subftanz, nicht Subftanzlo- 
ſes, nicht Einfaches, nicht Zuſammengeſetztes, nicht Ungeiftiged, nicht 
Unfinnliches, nicht Menſch, nicht Engel, nit Gott — kurz überhaupt 
nieht irgend Etwas, dem ein Andres entgegengeftellt werden könnte —, 
da wollte der nichtfeiende Bott eine Welt fchaffen. Aber auch dieſes 
Bollen ift nur ein uneigentliches Bild, das alsbald wieder aufgehoben 
werden muß: er wollte ohne Vernunft, ohne Sinn, ohne Willen und 
Borfag, ohne Affelt und Begierde ). Und die fo nicht mollend ge- 
wollte Welt ift nicht die ausgedehnte, die ſchon Unterfchiede in fi 
bat, .jondern ein oreoua xoouov, aber ein Same, welcher die Zota- 
lität potenziell in fich hat, mie das Senfkorn den ganzen Baum mit 
allen Aeſten *), und daher obwohl obx 0», oð yarousvor, doch zu- 
gleich auch rroAuuoppov Ouov xal 1roAvovoLor. 

Alles nun, was man nur fagen fann oder auch nicht bemerkend 
bei Seite läßt), alles was künftig harmonifch fich einfügen follte der 
Welt, welche aus dem Samen entitehen follte, der auf nothwendige 
Weiſe zu beitimmter Zeit zunehmend wächſt, ald unter einem fo gro 
sen Gott ſtehend, deſſen Weſen von der Schöpfung (»zious) nicht 
ausgeſprochen, begriffen oder erfaßt werden kann, — Died alles war 
im Anfang aufgefpeihert im Samen) (wie im kleinen Kinde der 
ganze Menſch ift). 

Um nun den rechten Geſichtspunkt für feine Theorie zu geben 


ı) Hipp. VII, 20 p. 230. Sch lefe, da mir Uhlhorn's Konjektur (p. 6) 
zu gewagt ſcheint, und fie erft aus dem fpäter Mitgetheilten über den doyo» dent- 
Ich würde, fo: for yao, pnoiv, dusivo ody ümıAms Keontov 6 Övoudteran‘ 
dgenTov yoöv auto nalodusv, Eneivo Ob 0DdE Agomov’ “al .yap To 0% 
(oder Önrmg) aeontov oU% dpentov bvopdferar, al Eorıv, pnolv, üne- 
ocvco mavrög Övouarog Övouatousvov. Die Handihrift hat ftatt zO 07 oder 
övsog: ovx, was Uhlh. ftreichen, DS. in ovo verwandeln wollen. 

2) 21 P- 231 sq. . 

s) Ib. dvorrag, dvauodirag, dBovlmg, dngouugerag, anafrög, ave- 
a0 opnTos. 

4) Ib. Ovrug odn @y eds Erolnoe xdouov oonm 0v (oor övre Jac. 
DS. oder 00% @v 00% Övra) LE oin Övrmv, naraßailouevog zul Umoornang 
oregua rı tv Eyov mücav Ev Euvih mV TOoÜ Rn00U0V FAVonEegniar. 

5) Sol, oben &. 290 4.5 und ©. 319 A. 4. 

%) n. 232, 1. 20 ift wohl al vor duum. zu freien und bier das Ver⸗ 
bum zu wave zu ſuchen; auch DS. tlammern das ze} ein. x 
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lehnt Bafilides, obwohl er fich des gangbaren Ausdruds ſelbſt mwie- 
derholt bedient, ausdrüdlich den Begriff einer zrpoßoAn ab; es wäre 
eine Aporie, daß ein Nichtſeiendes von dem nichtfeienden Gotte pro- 
fieirt feit),; und Hippolytus bemerkt erflärend dazu, Bafilides fliehe 
und ſcheue die Subftanzen, deren Werden auf Projection zurüdgeführt 
werde 2). Welcher Projektion folle e8 bedürfen, oder melde Hyle folle 
angenommen werden, damit Gott eine Welt bilde? (mie eine Spinne 
die Bäden: zrooßoAn — oder wie ein Werkmeifter Holz oder Erz: 
HAn)®). Vielmehr heiße e8 von Gott: er fprac und es ward *). 
So in jenem: „ES werde. Licht und e8 ward Licht‘. Denn es ſtehe 
nicht gejchrieben, woher es entftanden, jondern ed werde nur zurüd- 
geführt auf die Stinnme des Sprechenden, der Sprechende aber war 
noch nit, noh auch war das Gewordene. Kurz ed entitand aus 
Nichtfeiendem der Same der Welt, das Wort, welches gejprochen ward: 
e8 werde Licht. Indem nun der Same, der in fi die ganze zav- 
orsepuia bat, zum Grunde liegt, fo ift nun bei allem Weiteren, Spü- 
teren nicht mehr zu fragen: Woher? Denn der Weltfame bat alle 
Samen in ſich als nicht feiende, aber vom nichtfeienden Gott borber- 
beftimmt, zu werden. 

Es ift begreiflich, wie diefe Berufung auf das Sprechen Gottes 
zufammengehalten mit der ausdrüdlichen Verwerfung der xg0BoAr 
und einer vorausgefebten Hyle zu der Vermuthung führen kann, bier 
liege die biblische Schöpfungslehre vor! Die gehäuften Negationen, 
durch welche der Anfang getvonnen werden fol, Tönnen dann nur fo 
aufgefaßt werden, daß in Betreff Gottes alle Beftimmungen, alle Be 


ı) Ib. 22 p. 232. ’Emel I nv dmogov eineiv ngoßoliv rıya Tod mm 
Övrog DEoO yeyovevoı tı 00% ÖV. 

2) Ib. pevysı yodg ndvv nal Ödsdoıne tag nor wgoßolnw Tay yeyo- 
vorwv ovolas o Baoık. xra. | 

2) Silgenfeld (theol. Jahrbb. 1856 Heft 1. S. 112) Hat die Stelle völlig 
mißverftanden, wenn er fagt: „Wenn man mit der Abftraltion eines nicht einmal 
feienden Gottes begann, der, wie die Spinne ihr Gewebe, im blinden Inſtinkt den 
Keim der Welt hervorbringt ꝛc.“ Das Gleihniß von der Spinne wird wie das 
bom Werfmeifter, der einen vorhandenen Stoff bearbeitet, gerade als ungeeignet 
abgemiejen; |. Baur ib. p. 141. 

4) Eins nal dysvero. 

‘O0 öt Adyav, yolv, aön Tv, 00 Ök ro yardusvor Av. T’&yorss, gr- 
olv, && 00x övrov rd onsoua roü ndonov, 6 Adyog 6 reis‘ yerındına 
PGõc xra. 
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fhräntungen negirt werden follen, und daß diefe Richtung bier nicht 
einmal bei dem Seienden oder, wie fonft gefagt wird, dem Weberjeienden 
fteben bleibe, fondern, auch diejed wieder negirend, die abjolute Erha⸗ 
benheit über jeden Ramen und Begriff ausdrüde durch jenes uran- 
fängliche Nichts, in Betreff der Welt aber jenes Richtfein der gefebten 
Welt die Hyle ald Erſtes geſchaffnes bezeichne, welches die Möglichkeit 
bon Allem in fich enthalte, ohne fchon irgend Etwas zu fein. Allein 
auch fo wären die Ausdriide des Bafilides doch fehr wunderlich, na- 
mentlich da er jenes uranfängliche Nichte befchreibend auch jagt, es 
war nicht Bott. Außerdem wäre diefe Auffaffung außer aller Analogie 
mit fonftigen Anſchauungen der Zeit. Wo nämlich, wie bei Philon, 
dem eklektiſchen Platonismus und zum Theil den älteften Apologeten 
der Begriff Gottes als reines 09 möglichft abftraft und ruhend dar- 
geftellt wird, da ftellt fih audh, um eine Weltbewegung möglich zu 
machen, von einer Seite der platonifche Begriff der Hyle daneben, 
und von der andern Seite tritt ald nothwendige Vermittelung der 
Logosbegriff auf, oder doch irgendwie vermittelnde Potenzen, in denen 
das Göttliche, das an fih ruhend und dem Werden unberührbar ift, 
einzugeben vermag auf dad Werden und nun von oben die Materie 
bildet. Es leuchtet ein, mie hier bei Bafilides eine ganz andre Brund- 
anfhauung waltet. Es wäre wider alle Analogien, daß der platonifc) 
als bloß jeiender in der reinen Identität mit ſich ruhend gedachte Gott 
— denn jo müßte man ihn doc fallen, und die Bezeihnung Nichtfeien- 
der wäre Dann blos eine noch etwas weiter getriebne Abſtraktion — 
daß Ddiefer unmittelbar eine Welt oder eine Hhle, melche alles 
feimartig in ſich enthalte, geichaffen habe. Mean müßte dann fagen, 
wie es in gewiſſem Grade überall bei diefem abftrakten Gottesbegriff 
geſchehe, und namentlich bei einigen Apologeten, ſetze fich derfelbe, fo- 
bald man von ihm zur Welt übergehen wolle, unvermerkt um in die 
populäre Anfchauung eines perfünlichen, handelnden Gottes. Allein 
dann würde die Weltbildung auch irgendwie ald Bearbeitung der 
zuerft gejeßten Hyle durch Gott erfcheinen, nicht aber ald orregua 
(= ravorsepuie), welches alles im fich hat und ſich nun nach den 
innewohnenden Geſetzen nur entfaltet. Vor allem aber könnte von 
Bafilides die Abftraktion nicht fo feftgehalten werden, daß er auch den 
Ihaffenden Willen Gottes wieder aufhebt in ein vernunft- und be 
wußtloſes, willens und begehrungslofes Wollen. Diefe Befchreibung 
des Vorgangs und jene Bezeichnung ded orzepua oder der navorısp- 
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la zeigt, daß wir bier auf einem ganz andern Gebiete ftehen, es 
mit einem rein Tosmogonifchen Naturproceß zu thun Baben, zu deffen 
Erläuterung Uhlhorn mit Recht auf die ftoifche Lehre vermwiefen bat ?), 
mern man auch nicht ohne meitered die Lehre des Bafilided als ftoifch 
bezeichnen farm. Jenes urſprüngliche oddEv, das Unausfprechbare 
entipricht weſentlich der ftoifchen ovode in ihrer. urfprünglichen Iden- 
tität von Gott und Welt, rrooöv und rzaoyov, in welcher diefe xoevr) 
ovoie auch gedacht wird als qualitätslofe Hyle, nicht in dem Sinne, 
als ftehe fie gegenüber einem außer ihr befindlichen draftiihen Prin- 
eipe, denn dies hat fie felbit in fich, jondern als die allgemeine Mög 
lichkeit alles bejondern Seins, das fie in fi Hat, ohne noch felbft 
- etwas zu fein. Ebenfo entſpricht nun da8 Hervortreten des arrepua 
ebenfalls der ftoifchen Theorie. Es liegt auf der Hand, wie mit die 
ſem Hervortreten aus der abfoluten Identität auch erft der Gegenſatz 
von Bott und Welt geſetzt if. Auch in der Stoa wird odai« und 
orsepua ald Erfted und Zweites unterfchieden, fofern in erfterem Die reine 
Identität oder beffer Indifferenz angefhaut wird , im orsepoua bereits 
eine erfte Wandlung der Subftanz in den Buftand, in welchem die 
Totalität der Möglichkeiten bereits auf dem Webergang in den lUnter- 
ſchied der eriftirenden Dinge angefhaut wird 2). Allerdings wird fi 
und auf diefem Punkte ein Unterfchied von der ftoifchen Lehre zeigen, 
der mit dem Grundgedanken aller Gnofis gegeben ift, ebenfo aber 
auch eine Reihe weiterer Analogien. — Daß aber gegen die gegebene 
Auffaffung des bafilidianifchen Principe die Ausdrüde vom Schaffen 
nichts befagen, bat Uhlhorn 2) gezeigt; fie merden ja bon Bafllides 
jelbft wieder aufgehoben und auf den Begriff eines nothwendigen Bro- 
ceſſes zurüdgeführt. 

Mit der angegebnen Grundanfhauung flimmt nun fehr wohl 
der von Bafilides ſelbſt ausgeſprochne allgemeine Grundfah 9: Alles 
ftrebt von Unten nad Oben, vom Schledtern zum Bei. 
fern, und Nichts von dem Beffern ift fo unpernünftig, 


1) Uhlhorn a. a. O. ©. 12 ff. Baur, theol. Sahrbb. 1856. 1. ©. 145. 

2) Bol. unfre Darftellung oben ©. 8f. und Uhlhorn a. a. ©. ©. 13, 

) A. a. O. S. 14f. 

4) VII, 22 p. 285. Zxeddeı yao, pol, ndvra ndraodev dvo, dad 
tov yapdvov En) va ngeltrova‘ ovölv db ourmg avdnıdv Eorı rov [dv] zoig 
xoſilrroouv, va un nareidm nano. Mir geben Uhlhorn's Auffaffung (&. 16) 
gegen Bunfen Recht, Iaffen aber das un, welches Uhlhorn nah Miller tilgen will, 
ftehen. S. DS. in der Ueberfeßung der Stelle. 


herabzukommen (zum Schlechteren)“. Es ift der allgemeine Gang 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, vom Nichtfein zum Sein, jener 
von Wriftoteles bezeichnete Charakter der alten kosmogoniſch - tbeogoni- 
ſchen Theologie, welche das Vollkommne nicht an den Anfang, fon- 
den an das Ende febt. Dabei erinnert man fih unmilllührlid an 
die verwandte Anfchauung bei den Naaſſenern, Beraten und Simon, 
denen das Biel der Welt dad Zössxorıousvor ift, welches zu dem 
Anfang, dem Unausgebildeten aber alles der Möglichleit nach in fi 
Enthaltenden zurüdtehrt, um als ewige Brucht zu bleiben, und mel- 
des, obwohl durch das Werden bindurchgegangen, doch ausdrüdlich 
Gott wejensgleich genannt wird. So ift ed num auch das ganze 
Ziel des Proceſſes bei Bafilides, daß die Bott weſensgleiche viorng 
zu ihm binaufgelange, welche urjprünglid in dem arseoue verſchloſ- 
fen liegt. In ihr kommt der nichtfeiende Gott erft wahrhaft zu fich 
ſelbſft. Man kann auch hier auf die Stoa bliden, in welcher ebenfalls, 
nachdem die Welt aus der reinen farblojen Indifferenz herausgetreten 
if, die Weltentwicklung durd die organifchen Geftaltungen hindurch 
im Menfchen ihr eigentliche Biel erreicht, im Menfchen, der fich mit 
Zeus eins weiß, und der auf bewußte Weiſe zum Göttlichen zurüd- 
kehrt. Breilich ift bier der Punkt, wo das Grundmotiv der Gnofis 
eine Abwendung von dem ftoifhen Gedanken einführt; in der Stoa 
taucht dies Musgebildete (Eösıxovsousvor), der konkrete Geiſt immer 
wieder unter und löft fich mie der ganze Weltproceß immer tmieder is 
die urfprüngliche reine Identität auf,. um von Neuem daraus berber- 
zugehen; dagegen reagirt das Ebriftlihe im Gnoſticismus, die Idee 
der Erlöfung. Mag fie auch, wie bei Baftlides, noch ganz mit dem 
Weltproceß zufammenfallen und noch nicht al8 Umlenkung deffelben, 
fonbern eben nur ald Vollziehung deffelben erfcheinen, immer ſtrebt 
diefe Erlöfungsidee nad einem ewigen Reſultat, einem Beharren bei 
Gott (f. u.). 

Dies führt auf ein weiteres mwichtiged Moment: die Weltentfal- 
tung aus jener navarrepuie wird von Bafilides angefehen als eine 
fortgedende Scheidung des urfprünglich Zuſammenſeienden. "Olr 
yap arsav 7 ündgeoıg OUyxvoıs olovel navonepulag xai pv- 
Aoxpivnoıg xal ANOxaTaOna0ıs TWy OVyxeyvusvwv 


sic ro oixsia!) Die Scheidung aus der urfprünglichen Vermi⸗ 
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hung führt endlih dazu, daß Iedes bergeftellt wird an den ihm ent- 
fprehenden Ort. Hier erinnert man fi) nun, daß diefelben charakte- 
riſtiſchen Ausdrüde des Bafilides auch dem Klemens von Alerandrien 
befannt find, der die Anficht des Bafilides anführt, wonach die. Affekte 
für Anhängfel der vernünftigen Seele erklärt werden, welche ihm an- 
kleben vermöge der urjprünglichen Verwirrung und Miſchung 9. Da- 
mit ift dann zu. vergleichen die andre Stelle, in welcher auch die übri- 
gen aus Hippolytus angeführten Ausdrüde fi) wiederfinden, indem 
gefagt wird, die Furcht des Archon (f. u.) fei der Anfang geworden 
der die Gattungen jeheidenden, fondernden, vollendenden und berftel. 
lenden Weisheit ). Nun fcheint freilich diefe anfängliche auyxvaug 
darauf zu führen und ift, bevor man den Bericht des Hippolytus 
kannte, vielfach jo aufgefaßt 2), als handle es ſich bier um zwei ein- 
ander gegenüberftehende Principien (des Lichts und der Binfternif), 
die, in Vermifhung gerathen, den Weltproceß hervorgerufen haben, 
durch welchen wieder gejchieden werden follte, mas durch: diefes an- 
fänglihe Gefhid vermischt war. Dafür beruft man jih dein auf das 
befannte jpäte Zeugniß aus der Disputation des Archelaus mit Ma- 
nes *). Bekanntlich wird bier der Dualismus eines Lichtreihs und 
eined Reichs der Binfterniß, Die uranfänglid ohne Berührung für ſich 
geftanden, bis die Finſterniß das Licht fchauend in es einzudringen 
fuchte, in dem Bragmente felbit, welches dem Bafilides zugeſchrieben 
wird, nur ald Meinung der Barbaren angeführt, und nur der Ber- 
fafler der Disputation felbft fchreibt zu Anfang dem Bafilides aus- 
drüdlih dualitatem istam zu. Uhlhorn ®) vermuthet deshalb, viel- 
leicht fei dies nur Irrthum des Verfafferd der Acta und Bafllides 
babe jene Anfichten nur angeführt, um fie ausdrüdlich fpäter abzuleh- 
nen. Dies ift indeß gewagt, menigftens könnte man das etiam) « 


1) Clem. Strom. II, 20 p. 488 Pott. Ilvepere zıva teste ae 
0dolav Ürdpysıv nEOONGTNUEVE TH Aoyın) puyl nard Tıva „dgazor za 
odyyvoıy dorınv. 

2) Strom. II, 8 p. 448 Pott. Kal zn» Euminkı» aurod poßor ir — 
Disaı, aoyiv yevduevov voplag pvAoagıvnrınns ve nal dıaxgırıny mt 
nal relsmrınng nal ENORATAOTATIUNG AA. 

.®) Hilgenfeld a. a. D. hält diefe Auffafjung noch jebt feft. 

4) Zacagni, Coll. Monum. v. I, p. 101 sq. bei Grabe, ne II, 86 = 
und 89, auch in Maſſuet's und Stieren’s Ausgaben des Srenäuß. . 

4a 09.65. 53, 

©) Archel. disp. L 1. requiramus autem magis, guae de bonis ei 
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auch für das Gegentheil benutzen, daß Bafilides fie zur Unterftügung 
der eignen Anſicht anführe. Wie fich dies aber auch verhalte, jeden- 
falle ift die Stelle viel zu wenig gefichert, um über das wahre alte 
bafilidianifche Syſtem entfcheiden zu Tönnen 4). Es könnte zwar ein- 
leuchtend fcheinen, daß, wo der ganze Welt. und Erlöfungsproceß in 
Scheidung der urfprünglihen Vermiſchung befteht, diefe Bermifchung 


malis etiam barbari inquisierunt etc. Es ift zu bedauern, daß die vor- 
bergehenden Worte des Berfaffers fo kurz und dunkel find. Er berichtet von dem 
der nachher citirten Stelle Voraufgehenden: das dreizehnte Buch der Traktate des 
Bofllides hebe an: „Tertium decimum nobis tractatuum scribentibus librum 
Becessarium sermonem uberemque salutaris sermo praestavit“. Zur Er- 
Harung defien fährt er fort: Per parvulam divitis et pauperis naturam sine 
radice et sine loco rebus supervenientem, unde pullulaverit, indicat. 
Hoc autem solum caput liber continet. Sed ad rem rediens Basilides 
interiectis plus minus vel quingentis versibus ait etc. Nun folgt die Stelle. 
Keander hat (KG. II, 693 f.) den Armen und Reichen ald Darftellung des guten 
und böfen Brincips betrachtet; das gute Princip ift das reiche, das böfe ift das 
arme; dad „ohne Wurzel und Stätte” fein bezeichne die Abfolutheit des Prineips, 
dad auf einmal hervortaucht und in die Entwidelung des Dafeins eingreift. „‚Wahr- 
[deinlih wurde der Arme in feiner Dürftigkeit angezogen von der Sehnſucht nad) 
den Reichthümern ꝛc.“; alfo nad) der nachher angegebenen Meife der Bermifchung 
der Principien. Es bat dies etwas Blendendes, nur bleibt das parvulam unerflärt. 
Diefer Anftoß ift aber fehr leicht zu heben, wie auh Bunfen (Hippol.and his- 
age I, 87) gefeben; es ift dafür parabolam zu lejen; salutaris sermo 
führt darauf, daß B. ein Schriftwort Tommentirte, alfo die Parabel Luc. 16, 19 
bom reichen Mann und Lazarus. Dann Tann aber divitis und pauperis nidt 
direft mit naturam verbunden werden; es entfteht vielmehr der Sinn: durd Die 
Barabel vom Reichen und Armen läßt er angedeutet fein die Natur ꝛc. und es 
muß dann jene Beziehung des Armen auf das böfe Princip wohl fallen. Biel nä- 
ber würde es dann liegen, den Armen als das in der Welt ſchmachtende pneuma- 
tiſche Princip, welches dann zu feinem Urfprung zurückkehrt, aufzufaflen. Nehmen 
wir an, supervenientem fei eine ungeſchickte Weberfeßung van Bregßadvovoay 
oder HrsgaveAdodonv oder Örsgavegyousenv, fo erhalten wir den Sinn, es werde 
durch jene Parabel bedeutet, daß die Natur, welche ohne Wurzel und Ort ift, über 
die Dinge hinauffomme, dahin, von mo fie hervorgefproßt if. Dann hätten wir 
im Bilde des Lazarus die Exloyn, von der Bafilides nach Klemens Zeugniß fagte, 
Iuloyrv Onsondowov gVcs ovoo». Clem. Strom. IV, p. 540. Darin liegt 
auch der .verhindende Faden mit dem bafilidinianifchen Syſtem des Hippolytus, in 
deffen vlorne daffelbe erfcheint. Es ift num aber fehr wohl möglich, und wird fid 
uns auch fonft beftätigen, daß die Anficht der Acta vom Dualismus des Baf. auf 
der in der That in die Lehre des Baf. eingedrungenen Tualismus beruht. 


1) Bol. auch Jacobi, 1. 1. 15. Die Auffaffung der Stelle bei Gundert, 
a. 0.9. 1856. 1. ©. 62. fcheint mir völlig verfehlt _ 
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damit ohne Weitere aufzufafien fei als entflanden and einer Dualität 
entgegengefebter Principien. Dann wäre aber in der Darftellung des 
Sippolytus gerade der entjcheidendfte Punkt übergangen. Dan muß 
fi vielmehr auf einen ganz andern Standpunkt ftellen, den man den 
möthologifch-Tosmogonifchen nennen kann. Jene urfprüngliche Ber- 
miſchung des Verſchiednen in dem Weltſamen oder dem Ei!) ift eben 
Die nicht weiter zu erklärende Vorausſetzung, man Tann fagen das 
Chaos, wenn man nämlich auch die Götter aus Diefem hervorſteigen 
läbt; es ift im Grunde weiter nichtd als die allgemeine, nur bereits 
ſelbſt fubftanziell gedachte Möglichkeit aller Dinge, die darin noch un- 
unterfheidbar zufammen find. Dies ift die nothwendige Vorausfehung 
des Kosınos, aber zugleich das nothwendig Aufzuhebende, damit das 
kobmiſche Reſultat heraustrete. 

Inſofern das oréquα ſelbſt ſchon den Punkt des Uebergangs 
von der Möglichkeit zur Wirklichkeit bezeichnet, ſahen wir, tritt mit 
ihm zugleich auch der Unterſchied von Gott und Welt bereits ein. 
Sofern in ihm bereits die Mannigfaltigkeit der Dinge ſpermatiſch ent 
halten find, tritt zugleich mit dieſer werdenden Mannigfaltigkeit Die 
nothwendig fi Tonfervirende Einheit und Identität als Darüberfchwe- 
bende ind Bewußtſein: jener nichtfeiende Gott, ber wie der letzte Ur- 
grund der Welt, auch das lebte Ziel ift der Weltentfaltung, auf wel- 
ches die Gott weſensgleiche Sohnichaft hinftrebt. Ja jede Natur ſtrebt 
nach diefem wegen der großen Schönheit und Anmuth, die eine jo, die 
andre ander8?), Dan kann fo fagen, Gott wirkt als Zweckurſache, 
als unbemegter Beweger; und hierin dürfte vielleicht in der That, wo 
rauf Hippolytus mehrfach hinweiſt, ein Einfluß des Ariftoteles zu fin- 
den fein. Hilgenfeld ®) wundert fich, wie die reine Negation des nicht- 
feienden Gottes plötzlich umgewandt erfcheinen könne in dem pofltiven 
Begriff der höchſten Volllommenheit, Schönheit, da Tonfequenter Weiſe 
der Weltſame nur als ein Sortjchritt, als das Höhere erſcheinen könne 
gegenüber jenem nichtfeienden Gott. Er fieht darin einen innern Wi- 
Derfpru Des Syſtems, welcher gegen die Urfprünglichleit deſſelben 
ſpreche. Als ob nicht diefelbe Zweiſeitigkeit ſich überall da mehr oder 
weniger geltend machte, mo bon vornherein der Gottesbegriff vorwie⸗ 
gend negativ beftimmt wird. Bei Bafilides ift Gott allerdings einer- 


I) Bgl. Uhlhorn, a. a. O. 18. 
2) Vol, die ähnlichen Aeußerungen bei ben Naaſſenern oben &. 198: 
s) Theol. Sahrbb. a. a. DO. ©. 116. Apokal. S. 291. - 


ſeits die bloße Möglichkeit, bloße Potenz des Seins, bie ihre Menli- 
fieung erft in der Welt erhält; allein wenn dadurch der Gottesbegriff 
wicht auf ganz rohe Weife auf Koften des Weltbegriffs entleert werden 
fol, kann dies doch — und dies ift ohne Zweifel der Sinn des Sy- 
fand — nur fo aufgefaßt werden, daß Gott mie der Anfang, fo zu- 
gleich das Ende aller Dinge, das ewige Refultat des Proceſſes ift, und 
daber für die einzelnen Momente diefes Proceſſes das Ideal, das Biel, 
kurz die Zweckurſache ift, auf welche Bin fich der ganze Proceß be- 
wegt. — Ebenfo verfteht man auch die ganze Auſchauungsweiſe nicht, 
wenn man, wie Hilgenfeld (Apok. 292 ff.), daran Anſtoß nimmt, daß 
der Weltſame und die daraus ſich entfaltende Welt den wirklichen 
Sortfehritt von der Möglichkeit zur Wirklichkeit bilden und daß nım 
doch anderſeits Diefer erfte Zuftand als eine ungehörige, wieder aufzu- 
bebende Miſchung erſcheint. Es ift dies Diefelbe Anjchauung, die wir 
bereit8 in vielen Bariationen Tennen gelernt haben, wonach in. der kos⸗ 
mifchen Enttwidelung der @eift zunächſt in der Natur verſenkt erſcheint, 
um dann aus ihr als bemußter fich zu befreien und feine natürliche 
Borftufe, ohne die er nicht wäre, doch zu negiren. 

2. Die Scheidung und die Damit verbundne Bereinigung ber Sohn- 
haft mit Gott gefchieht nun aber in verſchiedenen Abſätzen. Es lag 
in dem Samen eine dreitheilige Sohnſchaft, durchaus weſensgleich mit 
dem niächtfeienden Gott, entftanden aus Nichtfeiendem )., Der eine 
Theil derjelben ift fein, ein zmeiter gröber, ein dritter der Läuterung 
bedürftig 2). Die erfte feine Sohnſchaft nun drang gleich zuerft, ale 
die erfie Setzung des Samens durch den Nichtjeienden (f. Uhlh. S. 18 
Anm. 34) geſchah, hervor ®), eilte hinauf von Unten nach Oben mit 
Gedantenihnelligkeit und gelangte zum Nichtfeienden, Die gröbere 
Sohnſchaft bleibt hun noch im Samen und vermag, obwohl nadah- 
meriſch (uunzıen), nit binaufzulaufen; fie muß als weit hinter 
des Beinheit derjenigen Sohnſchaft, welche durch fich felbft binauflief, 





ı) VII,22 p.233. Hv &v euro ro oneouarı vlorng TgLnsgis, Kata 
west ro or övrı Heb önoovorog. Miller bezieht xarad warra fälſchlich 
zum Borhergehenden. 

- 3) Ibid. dgl. mit der Epit. X, 14 p. 821. 

3) Ib. dıdoyvks nal vide nal dvsdpape ndrodev üvo. dıaopdLo 
Bezeichnet nicht bloß im Allgemeinen in Wallung gerathen, aufwallen (Mill), fon- 
>ern geht auf dad Bild des Tnospenden, ſchwellenden, die Schale durchbrechenden 
Dervortommens cf. Hippol. V, 9 p. 117 und unfere Darftellung S. 192. 

DRdlTer, Bel. der Kosmologie. 23 
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zurüditehend, zurücbleiben ). Es beflügelt fih nun aber die gröbere 
Sohnfhaft mit einem folchen Slügel, wie ihn Platon der Seele gibt, 
und diefen Blügel nennt Baſilides den heiligen Geift, der von 
der Hyiotes angezogen (ald Gewand, angethan als Slügel) ſowohl 
Wohlthat von ihr empfängt, ald ihr gibt. (Wie weder der Slügel 
ohne Vogel, noch diefer ohne jenen, fondern beide nur mit und durd- 
einander fich erheben können.) So emporgehoben vom Geift mie 
bon einen Blügel hebt die Sohnſchaft felbft den Flügel, den Geift mit 
empor, aber nahe gelommen an die feine Hhiotes und den nichtfeien- 
den Gott, der aus Nichtjeiendem gefchaffen bat, konnte fie den heiligen 
Geift nicht bei fich behalten, denn er war nicht gleiches Weſens mit 
der videns. Wie dem Bifche die reine und trodne Luft verderblid, 
jo war dem rıveüun wider die Natur jener unfagbare und über alle 
Namen erhabne Ort des nichtfeienden Gotted und der Sohnſchaft. 
Daher wurde das Prreuma in der Nähe der Sohnſchaft und jenes 
feligen, undentbaren, mit feinem Worte zu befchreibenden Ortes zurüd- 
gelafjen, jedoch nicht völlig leer und getrennt von der Sobnfchaft, da 
ed von ihr als ihr Gefäß einen Geruch zurückbehielt. Darauf bezieht 
fih Pjalm 132,2 „mie Balfam auf dem Haupt, das herabfließt in 
den Bart Aarons“; das bedeutet die von dem Beiligen Geiſt von 
Oben Herabgetragne ooun, welche bis zur Geftaltlofigkeit («uoppie) 
berab und zu der Region, in der wir und befinden, berabreicht 2), alfo 
bi8 dahin, von wo die Sohnſchaft begann aufzufteigen, wie auf Ad 
lers- Slügeln und Schultern getragen. 

Nachdem nun die erfte und zweite Erhebung (dvadpourn) der 
Sohnſchaft gefchehen, bleibt noch jene dritte Sohnſchaft, die der Rei⸗ 
nigung bedürftige in dem großen Haufen der ravorstpua zuräd, 
Wohlthat gebend und empfangend 3); der heilige Geift aber blieb dort, 
wo er von der zweiten Sohnſchaft zurüdgelaffen war, in der Mitte 
zwijchen dem nun befeftigten Webermweltlichen und der Welt, als zveö- 
ua uesopıov. Denn das ift nad) Bafilides die erfte zunächftliegende 


1) Uhlhorn, a. a. DO. ©. 18 A. 35. 

2) Ib.p. 235. ueygı Tüs duogpiag nal too dinorriunrog Tou na? Aus. 

2) Ib. weuernnev [EV] TO neydam vis navorspulas vngW EdEpyerodo« 
nal evepyerovusrn. Die Einfügung des 2» ift durd die Epitome empfohlen und 
daher wohl vorzuziehen der von DS. nad) Roeper aufgenommenen Konjeltur: 
Euusu£vınE. 
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Unterfcheidung, Theilung alles Seienden: xöouos und va Unsoxde- 
ua, zwiſchen welchen eben jenes heilige weIdpıov rev. ftehtt). 

Wir fehen aljo, daß bier fhon am Anfang der Dinge gleichſam 
ein ewiges Reſultat abgejeht if. Der negativ — als reine Potenz 
des Seins. — aufgefaßte Bott kommt gleich zu Anfang der kosmifchen 
Bewegung vermittelft der Hyiotes zu fich felbft und wird damit real 
in den vnrepxöouıa. Es wird fo vorausgenommen, was auf zweiter 
Stufe fih nun im xÖdauoz wiederholt. Das geiftig göttliche Princip 
in jener erften Phaſe unmittelbar zu fich zurückkehrend, in der zweiten 
Hyiotes ſchon tiefer in den Gegenjah feiner felbft verſenkt, ſchwingt 
fih doch auch noch gleihfam nur äußerlich berührt fogleih auf. Erſt 
die dritte Hyiotes zeigt den Proceß in feiner ganzen Ziefe und Weite, 
die völlige Selbftentäußerung des Geiftes, die erft durch den ganzen 
BWeltproceß hindurch zu fich felbft gelangt. 

3. Die Scheidung gebt nun im Gebiete des Kosmos weiter. 
Aus dem ordpua xoauıxov und der rravanısguia TO0 0WgoV er- 
bebt fich der große Archon, das Haupt der Welt, der unfagbare ‚von 
ũberſchwenglicher Schönheit und Macht, gelangt bis zum ozepewue, und 
da er dies für das Ziel des Aufſchwunges und der Erhöhung hielt 
und meinte, Daß darüber hinaus überhaupt nichts mehr fei, fo bielt er 
fich felbft für den Herrn und meifen Baumeifter. In der That war 
ee mächtiger, herrlicher, glänzender als alles unter ihm Befindliche 
mit alleiniger Ausnahme der noch in der avorepuie zurüdgeblieb- - 
nen Sohnſchaft, von der er nicht wußte, daß diefe weiſer, mächtiger 
umd befjer fei ald er ſelbſt. Er wendet fih nun zur Weltbildung. 
Zuerft aber wollte er nicht allein fein, fondern machte fih aus dem 
unter ihm liegenden owods ng rravansepuiag einen Sohn, der viel 
beffer und mweifer war, ald er felbft; was nach der VBorbeftimmung 
des nichtfeienden Gottes gefhah. Da nun der Archon den Sohn fah, 
flaunte. er von Liebe ergriffen wegen der Schönheit des Sohnes und 


1) 23 p.285 dıjentan yap vo Baoıl. rd Övra sig dvo Tag m0008- 
zeig nal ngarag dumigkoes. T& Övre hier der allgemeine Ausdrud, welcher 
alfo auch den nichtfeienden Gott einfchließt; indeffen ift darauf zu achten, daß, nadj- 
dem die beiden vidznres hinaufgelangt find, der nichtfeiende Gott in ihnen nun ein 
konkretes durch den Gegenfaß hindurchgegangenes Sein in fi) bat. — DS. haben mit 
Miller ftatt zmgooeyeös mit Unrecht mgoszeig aufgenommen, wie in der verwand⸗ 
ten Stelle V, 12 p. 124, 75 (f. oben ©. 222 4.1.). Beidemal ift nicht die vor- 
züglichfte, fondern die erfte und zunächft ſich darbietende Theilung gemeint. 
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fette ihn zu feiner Rechten in der Ogdoas, das ift der ganzen üthe- 
tischen Welt bis zum Monde herab, welche der Archon vollbrachte, mo- 
bei aber der Sohn, der viel weiſer ald er felbft war, für ihn wirkte, 
und ihm eingab (Urzeridero)*). So fteht das Aetheriſche bis zum 
Mond herab alles unter Vorfehung und Verwaltung des großen Ar— 
bon. Bon da abwärts aber fcheidet fih nun die Quftregion. Nad- 
dem nämlich die ätherifche Welt ausgebildet, fteigt wiederum aus der 
ravorspuia ein andrer Archon auf, der größer als alles unter ihm 
mit Ausnahme der zurüdgebliebnen Hyiotes, aber viel geringer ale 
der erfte Archon ift. Auch er heißt @genzog, fein Ort ift- die Heb- 
domas, und von Allem unter ihm ift er Verwalter und Demiurg, 
fo aber, daß aud er einen Sohn hervorbringt aus der rzavarsepuia, 
der auch wieder klüger ift, als er felbft, ähnlich mie beim erften 2). 
Es könnte auffallen, daß troß des audgefprochenen Grundzugs, wonach 
alled von unten nach oben gehe, man bier dod auf eine abwärts ge- 
bendg Reihe von kosmiſchen Mächten ftöpt. Allein es ift zu beachten, 
daß der Archon der Hebdomas nicht. etwa aus der Ogdoas, fon 
dern felbfiftändig aus der zsovarsepuia hervorgeht, alfo ebenfalls 
bon unten. Entſprechend dem Herborgehen der verfchiednen Sohn 
haften wird aud der Koswos fo in feine verjchiednen Regionen zer 
legt, daß man vom Höchſten anhebt, aber alle Regionen ftehen darin 
weſentlich gleih, daß fie fi aus der zzavansepuia erheben. Berne 
leuchtet e8 ein, daß au in der Stellung des Sohnes eine jeden 
der Archonten weſentlich daſſelbe Princip der Hyiotes auftritt (f. u.). 

Bon Ogdoas und Hebdomas, Aether- und Mondfphäre ift nun 
noch die niedrigfte Region, die Erdregion, in welcher wir uns befin 
den, zu unterſcheiden, der oweog mit der rravamspuia, welcher der 
gemeinfame Grund aller kosmiſchen Geftaltung ift, aber, nachdem Og 
domas und Hebdomas fich ausgefchieden, no als bejondre dritte Re 
gion zurüdbleibt. Hier gefchehe Alles nah Naturgeſetz (xara Ysaw)- 
ohne einen bejondern vorjehenden Vorfteher oder Demiurgen; denn es 
genüge bier der Gedanke, welchen der Nichtfeiende, als er Ihuf, in 
fie hineinlegte ®). 


1) 23 p. 235 sq. 

2) 24 p. 237. 

°) 24 p. 237 fil. Uhlhorn's Emendation der ſchwierigen Stelle (a. a D_ 
©. 24) ſcheint mir immer nod die befte Auskunft. Jacobi (1. L 22 sq.) jiebr 4 
diefe Angabe des Hippolytus in Zweifel. Allerdings iſt fie in fofern nicht im fireng- — 
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Die bier gegebne Darftellung, wonach der Kosmos mefentlich 
drei Regionen zerfiele, erhält nachträglich von Hippolhtus nod die 
here Beftimmung, daß nach Bafilides in jedem dicornuc wieder 
zählige Geſchöpfe, Herrichaften, Kräfte und Mächte fein, worüber 
Bafilidianer viel zu fagen müßten. So nehmen fie 365 Himmel 
‚ umd der große Archon fei ihnen deshalb Aoaod&, das bebeute 
5 (8) nad) der Zahl der Tage im Jahr‘). Ebenfo fagt die Epi- 
ne (X, p. 322), e8 jeien unendlih viele Welten und Regionen. 
IR zwar bemerkenswerth, daß Hippolytus an beiden Stellen von 
ı Bafllidinnern, nicht von Bafilides fpricht, und man kann ver- 
then, daß Hippolhtus dieſe Notiz aus den fonft über die Bafilibia- 


. Sinne zu nehmen, ald mehrfach, worauf Jac. hinweiſt ein Einfluß der Archon- 
auch auf die irdiſchen BVerhältniffe zugeftanden wird. Aber das, worauf e8 
» antommt, ift daß die irdifhe Sphäre feinen ihr eignen Archon hat, mas we⸗ 
Hich mit dem Weſen des 60066, der die vEdens noch unausgefondert in ſich hat, 
nmmenftimmt. Die Stelle des Klemens (Strom. IV, 12), welche Jac. anführt, 
ıgt im Grunde daffelbe: 7 zedvon, sl xal and Toü dgyovrog, Ög Pavaı, 
slodcı Goyeraı, AAL Eynarsonaon Taig oVolaıg 0UV anal Tjj Tov 0V0L0V 
doeı ngög Tod rov OAmv Heod. Allerdings geht ja die ganze kosmiſche Ent- 
ung dom großen Archon, der ſich zuerft erhebt, aus, und fo wird audy ein (aftro- 
iſch gedachter) Einfluß feiner Sphäre auf die niederen feftzuhalten fein; aber 
y nad) Klemens’ Worten liegt doch der Schwerpunkt darin, daß die modvorm, 
m fie auch vom Archonten in Bewegung geſetzt zu werden beginnt, doch eigent- 
den Subftanzen felbft immanent ift, fi alfo bier nur ald immanentes Geſeß 
end madt. — Da Hippolytus fo Häufig auf Ariftoteles vermweift, und zwar 
verfehlter Einzelparallelen nicht ganz grundlos, fo liegt e8 hier nahe, ebenfalls 
eine in der Zeit für ariftotelifch geltende Behauptung zu denken. Auf Grund 
lich der Ausfage des Ariftoteles, daß die Bewegungen in der Erdfphäre als der 
ı primus motor entfernteften am unvollkommenſten feien, und viel weniger einer 
immten Regel unterworfen ald die Bewegung der Sterne (Meteor. I, 2. de 
n. anim. IV, 10. de Coelo II, 12), behauptet man, wahrfcheinlic) befonders 
ch die pfeudo-ariftotelifhe Schrift de mundo (c. 6) beftimmt, Ariftoteles Iaffe 
zodvora fi) nur bid zur Mondiphäre beraberftreden und ſchließe die niedere 
(he Sphäre davon aus: Tatian. or. ad Gr. 2 p. 142 D sg. Athen. leg. 
p. 28 D. Clem. Al protr. I, 5 p. 58 Strom. V, p. 700 P. aud bei 
sebs praep. ev. XIII, 13,4. Ebenſo der Platoniker Attitus bei Euseb. pr. 
XV, 5,1f., wozu Eufebius erläuternd fagt: 6 Agıor. uéxot aeAnyns oTjoag 
Hsiov, ra Aoına Tod ndouov fon Megıygdps tig Tod BEoU dLoıanjosamg. 
h Hippolyius führt (VII, 19 p. 328) dies an, ohne ausdrüdlid eine Parallele 
Bofilides zu ziehen. 
1) 26 p. 240. 
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ner bekannten Nachrichten, nicht aus feiner Duelle anführe*). In- 
befien, wenn ihr auch im Bufammenhang des Syſtems, wie e8 Hip- 
polytus mittheilt, eine fundamentale Bedeutung nicht zukommt, fo 
laſſen fi) doch diefe zahlreihen Himmel ohne Schwierigkeit einreiben;, 
denn die Ogdoas wie die Hebdomas find fchon dem Namen nad> 
kosmiſche Sphären, welche eine reihe Mannigfaltigkeit in ſich ber- 
gen können?) 

4. Da nun vollendet if die ganze Well und das Ueberweltliche, 
und ift nichts mangelhaft, ift nur noch übrig in der navorsepuiae 
die dritte Sohnfhaft?), die zurüdgelaffen ift um wohlzuthun une 
Wohlthat zu empfangen in dem Samen; und ed muß nun die zurüd— 
gelaſſene Sohnſchaft geoffenbart und hergeftellt werden, fo daß ſie nach 
oben gelangt über das ueFogLov rwwevun hinaus zu der feinen (er — 
fin) und der nahahmenden Sohnfhaft und dem Nictfeienden. Da- 
rauf bezieht fih Rom. 8, 22f., die jeufzende Kreatur. Diefe Söhne 
(Röm. 8,23) find wir die Pneumatiker, Bier zurüdgelaflen um auß- 
zufhmüden und auszuprägen, aufzurichten und zu vollenden Die See- 
len, in deren Natur e8 liegt, in dieſer irdifchen Negion zu bleiben *). 
Die Erlöfung, auf melde diefe Söhne Hoffen, tritt nun mit dem Evan- 
gelium ein; Died aber wird betrachtet im Verhältniß zu den borauf- 
gegangenen Perioden, fo daß es als die dritte Weltperiode erſcheint 
Die erſte Periode, von der geſagt ift: „Von Adam bis Moſes herrſchte 
die Sünde" (Röm. 5, 13.14) °), ift die SPeriode, in welcher der grofe 
Archon herrſchte vermeinend er fei allein Gott und über ihm fei nichts, 
denn alles war bewacht vom verborgenen Schweigen; die Zeit des den 
frühern Gefchledhtern verborgenen Myſteriums (Röm. 16,25). Denn 


1) Uhlhorn, a. a. O. 26. 

2) Es können fi) bier anfchließen, und haben fi wahrſcheinlich fo gut wie 
bei den meiften andern gnoftifhen Syſtemen angefchloffen zahlreiche aftrologifhe 
Spekulationen, melde dem ferner Stehenden Teiht als die Hauptfache erfcheinen 
tonnten, mweil man ſich am meiften mit ihnen befchäftigte, während die eigentliche 
Brincipienlehre mehr in den (efoterifchen) Schriften heraustrat. 

2) Es find die &utexrol, Eivor dv co ndoum, dregndonor Clem. st=. 
IV, 26 p. 639 Potter. 

4 Hipp. VII, 25 p. 238. Tiol d&, pnolv, Eoubv Nusig of wreuper mi 
nol &vddde nuralelsınmevoı dıaxooujenı nal dıarvznocı xal dıogddas 
de nal Telsısonı rag pugds ndrw pda Eyodoag eve Ev zovco 
diaornuer. Zu dem darum. vgl. das dEeinonikeadear bei den Raaffenern u. * 

5) Aucorice hier wohl befonders im Sinne des Irrthums 
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e8 war damals König und Herr, wie er glaubte, aller Dinge ber 
große Arhon, die Ogdoas. Die zweite Periode ift die der Hebdo- 
mas, von Mofed bis zum Evangelium, in welder der exw» ber 
Hebdonias 2) ſich dem Moſes offenbart und zu ihm fpriht: ya ö 
Isös APo. xal Io. xai ’Iaxwß, xal TO Övoua Tod Isod 00x 
3öriwon avroig (jo wollen fie nämlich Exod. 6, 3 leſen); unter dem 
Namen Gottes verftehen fie den des unfagbaren Archon der Ogdoas. 
Alle Propheten vor dem Soter haben aus diefer Quelle, der Hebdo- 
mas geweiflagt. 

Da uun mir, die Kinder Gottes offenbar werden mußten, um 
welche die xzioug feufzte, erharrend die Offenbarung, fam dad Evan. 
gelium in die Welt, bindurchgehend durch alle Herrfchaft und Macht 
des Herrſcherthums 2). Das ift aber, entjprechend dem oben ausge 
iprochenen allgemeinen Grundjag, nicht jo zu faſſen, ald ob irgend et- 
was von Oben wirklich herabgefommen fei: ovdev xarjAdev avw- 
Iay ovdE dätorn 7 uaxepia vidıns Exsivov Tod .anepıvontov 
xai uaxaplov oüx Dysos Isod (p. 239). Es findet vielmehr nur 
eine Fernwirkung jtatt, durch welche der Hyiotes im Kosmos das 
Evangelium, d. i. die Erkenntniß der Unepxoone aufgeht. Wie 
das indiſche Naphtha aus der Berne Beuer fängt, ohne Berührung, 
nur getroffen vom Bli des fernen Feuers, jo reichen die Kräfte von 
unten binauf aus der. auoppie bis zur Sohnfhaft?), Wie diefe 
geiftige Berührung zu verftehen fei, zeigt Die folgende Beſchreibung. 
Buerft nämlich erfaßt der Sohn des großen Urchon der Dgdoas die 
Gedanken von der Sohnfchaft, welche hinter (über) dem rıv. uedd- 
psov liegt; und zwar ift diefe Fernwirkung vermittelt durch den hei⸗ 


1) Er Heißt hier dnzds im Gegenfaß zum großen &exov ald dem &ogntog, 
während früher der «&oy. der Hebdomas ebenfalls &eontos beißt. 

2) Ib. 238 sq. 408 zo sdayyelıov sig Toy ndouov nal diijlde dia 
zdons aoyüs xal LEovalag nvpıLdınrog, mavrög Öwduarog dwowofousvor. 
DS. ftellen nad Ephes.1, 21 her xal “vo. nel. 0. 

s Zum richtigen Verſtändniß des Bilds vgl. Uhlhorn ©. 28 Anm. Das 
Ipdsis des Teztes ift danach nicht zu ändern. Mit dem Naphtha wird danach 
zicht das überweltliche, fondern die videng im Kosmos bezeichnet, welche dom 
Blicke des überhimmlifchen Lichts getroffen wird. Das dıraovaı bezeichnet zu- 
nächft nicht ein Hinaufgelangen im eigentlihen Sinne, fondern ein Hinreichen, 
ich Erftreden, eben jene dynamifche Berührung aus der Ferne; es zeigt fi) fo, daß 
ber Proceß ebenfogut als ein Hinauflangen, mie als ein Herablommen bezeichnet 
werden kann. — Etwas anders ift dad Bild angewendet bei den Beraten V, 17 
p. 187. Bgl. oben S. 232. Orig. in Matth. 18,58 ed. Huet. I, 226. 


ligen Geift, welcher ja einen Geruch der Sohnſchaft in ſich behalten 
bette, und der num die fließenden und ftrömenden Gedanken der vid- 
eng dem Sohne des großen Archon zukommen läßt. Es Tam nun 
das Evangelium durch den Sohn zum zexwv felbft, neben dem er 
dt, und diefer kam dadurch zur Erkenntniß, daß er nicht ber Gott 
aller Dinge fei, fondern erzeugt (yarıyzds), und daß er über fig habe 
den Schab des unfagbaren und unausfpredhlichen Nichtfeienden und 
der Sohnſchaft. Da befehrte fich der Archon und fürchtete fich, indem 
er einfah, in melcher Unwiſſenheit er geweſen Y. Denn er begann 
Hug zu werden, untertviefen von dem neben ihm fibenden Chriſtus 
darüber, was ſei der Nichtfeiende, die Sohnſchaft und der heilige Geiſt, 
welches die Zurichtung des Univerfums, und welches das Biel der 
Wiederherftelung von diefem allem 2). Das ift die im Geheimniß ge- 
fagte Weisheit, von der 1 Cor. 2,15 die Nede ift. Unterwieſen nun, 
beiehrt und in Furcht gefeßt bekannte er die Sünde feiner Selbftüber- 
Bebung, worauf Pi. 31,5 gebt. Ben bimmlifchen Regisnen (der gan— 
zen Ogdoas) wird nun ebenfalls das Myſterium kundgeihan. 

Bon bier aus geht da8 Evangelium zur Hebdomas und zwar” 
wieder jo, daß der Sohn des Archon der Hebdomas, der ja größer 
iſt als diefer, der eigentliche Wertreter des Principe der Sohnfchaft- 
vom Sohne des großen Archon das Licht erhielt, mas diefer felbft von 
oben ber hatte. Er verkündet e8 nun dem Archon der Hebdomas unte 
es wiederholt fich bier derfelbe Borgang wie in der Ogdond. Da 
nun aud alle Dinge in der Hebdomas erleuchtet waren ®),. mußte 
nun noch die Geftaltlofigkeit bei uns erleuchtet, und der Sohnſchaft, 
welche einer unzeitigen Geburt) gleich in der auoppia' zurüdigeblie- 


1) Darauf begiehen fie Prov. I, 5 deyn voples Yoßos Kuplon. Ganzes 
sfimmend und zugleich erläuternd ift die Stelle des Clem. Strom. II, 8 Das 
der Archon den Ausſpruch des dienenden Geiftes (mv. dıamav., biefer alfo wie um 
Bericht des Hippolytus als das vermittelnde gedacht) hörte, fei er in Staunen ge— 
rathen über das Gehörte und Gefehene, indem er wider Erwarten das Evang — 
Kum empfing: xal ı29 &unankıy auroü Yoßov andy, deriv Yardper—uu 
sonlag polorgusmenng ar. |. oben ©. 350. 

2) Tie Eorım 6 odn av, is n vidıns, tl To Ayıov nveöne, vi ı vum) 
mv xuTaoxsvn), nod Taüre dronaraoradrjosrer. p. 289. | 

®) Hier fügt Hippolytus die Notiz von den 365 Himmeln ein, ſcheint alſc⸗ 3 
fie. befonder8 auf die Hebdomas zu beziehen. 


% 26 p. 241. Bu Bsrgmpa vgl. unfte frühere Bemerkung. & 225 4.ı IE 
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ben ift, das Geheimniß verfündigt werden, mas den früheren Geſchlech⸗ 
been verborgen geblieben. 

5. Dies gefchieht nun, indem das Licht von der Hebdomas ber 
auf Jeſum den Sohn der Maria kommt, ihn ergreift und erleuchtet; wie 
dies Luc. 1, 35 dargeftellt ift: ravsüua ayıov Erselsva. xui.: das ifl 
pas von der Sohnſchaft durch das angrenzende Prreuma dur Ogdoas 
and Hebdomas bis zur Maria Gelangende; duvauıs Upiorov wrA.: 
be ift die Kraft der Scheidung, welche von oben vom Gipfel des 
Demiurg bis zur serious berabgeht. Der Zweck ift alfo Erleuchtung 
und dadurch Bervorgerufene Ausiheidung und Reinigung der Hyio- 
teß, die bis dahin Wohlthat gebend und empfangend zurüdgelaffen 
war, wie das zuſammenfaſſend die Epitome (X, 14 p. 322) ausfpridt: 
söv 6 ’Inooov vov &x Mapias xsxwonxevar nv evayyellov 
ddvauıy, vv xareld}oUcav xai Ywrioacar Tov 8 Tng Öydoddog 
wioy xai zus EBdouddog, dni zo Ywricaı xal Yvloxpivjaas 
was zasdapiocı nv xaralsisıuudvnv viosnsa sis TO EUspysreiv 
Bag Wuyüg xal suspysrsiodet. 

Die nähern Angaben über Jeſu Perſon führen auf eine Biftori- 
Ihe, aber zugleich prototypifche Auffaſſung. Wie der ganze kosmiſche 
Proceß fo erfolgt, daß zwar alle Dinge naturgemäß gegründet find 
in dem Samen aller Dinge zu Anfang, aber erft zu den angemeſſe⸗ 
nenn Beiten (waspozs Idioss) bergeftellt werden, jo tritt auch Jeſus, 
ber Soter zu feiner Zeit nach göttlicher Vorherbeftimmung, die fi in 
dem von den Magiern gejehenen Stern ausfpriht, auf‘). Wenn 
nun Hippolytus fagt: Jeſus ift nach ihnen entftanden, wie wir ge- 
ſagt haben, und nachdem die vorerwähnte Geburt (yerscıc) geſchehen 
ft, gefchah nach ihnen alles den Soter Betreffende in derfelben Weiſe, 
mie es in den Evangelien gefchrieben ift, das geſchah aber, damit 
Jeſus Erftling der Scheidung des Vermiſchten würde, — fo bezieht 
ich das: „wie wir gejagt haben“, wohl nicht blos auf den ermähn- 
en Stern, fondern auch auf die angeführte und erläuterte Stelle Luc. 
1, 35, und es ſcheint ſonach, als hätten wir die jungfräuliche Geburt 
anzunehmen. Die videng muß freilich der Anlage des Ganzen nad) 
in Dem Menfchen Jeſus vermöge feine® natürlichen Zuſammenhangs 
mit der irdifchen xzioug vorhanden fein, darf nicht von Oben erft in 
ihn bineinfommen; er gehört in diefer Beziehung völlig der uanersep- 


1) 27 p. 243. 19 yag — nal aördg Uno yeracıy Aarlomr zul dgnv 
dronaraordesug dv To weyaip mooAsloyıapbvog ago. 
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nie roõ owpod an. Aber jene Berührung mit dem himmliſchen 
Licht des Evangeliums , der Erleuchtungs- und Scheidungskraft kann 
fehr wohl gedacht werden als bereitd in der übernatürlichen Geburt 
erfolgend, worauf es doch führt, wenn gefagt wird, jenes raw. &y. Ersei. 
bedeute das von der Sohnſchaft dur das Grenzpneuma über Og- 
doas und Hebdomas bis zur Maria Hindurcgehende Wenn mm 
weiter gejagt wird, es fei alles den Soter Betreffende gejchehen, wie 
es die Evangelien berichten, fo bat man wohl befonderd an die Haupt. 
fakta, Leiden, Tod und WUuferftehung zu denten. In ihnen vollzieht 
fih nun auch wirklich zunächft in Betreff Iefu die arzoxardorangg. 
Jeſus wird die arzapyn Tg puAoxpıynosws Tüv Ovyasyvusar '). 
Wenn die rravarrepuia, oder nach Ausſcheidung der höhern Regionen 
die Kuopgie, hervorgegangen aus jenem erften alles in fich tragenden 
Samen, alle verfchiednen Elemente in fich vermiſcht birgt und unter 
ihnen auch jene dritte zurücgebliebne Sohnfhaft, jo muß aud der 
Soter ald der Mikrokosmos dieſes Gebietd 2) alles in ſich enthalten. 
Indem nun aber die Erleuchtung Iefu durch das Evangelium mit 
‚ dem Bewußtſein der örrepxooma für die viorng zugleich die Sche- 
dungskraft bringt, beginnt an und duch Jeſum diefer Proceß, wo- 
durch jedes an den ihm zufommenden Ort Iommen fol: dvayım 7 
Ta Ovyaexvusva pgvloxpgwndnvan dia vis vod 'Inood dıaup&oeug. 
Wohin diefe Scheidung auch abgefehen von der vidzng, welche hinayf- 
fommen foll zur erften und zweiten, tendire, wird dadurch gezeigt, daß 
auf die ſchon beftehenden Unterfchiede der Regionen hingewieſen wird, 
Da die Welt getheilt it in eine Ogdoad, Hebdomad und dies unfer 
dıaosnua, wo die Geftaltlofigkeit noch ift, fo mar es nöthig, daß 
das Vermifchte (eben in der «uopgia) gefhieden wurde durch bie 
Trennung Iefu. Bür die Ausführung diefer Scheidung ift nun be 
fonder8 wichtig Leiden und Sterben Jeſu, die durchaus, wie das Bol. 
gende zeigt, eigentlich, nicht doketiſch gefaßt fein wollen. 

Es litt nämlich Iefu fomatifcher Theil, welcher der auoppia 
angehörte, und wurde bergeftellt (überliefert) der auopgpia ; es erftand 
aber (aus dem ode) fein pipchiicher Theil, welcher der Hebdomas 
angehörte, und wurde zu dieſer gebracht. Dad mas der Höhe dei 
großen Archon verwandt war kam zu diefer und blieb da, ebenfo das 
dem usFogsov rıvsvun Angehörige. Die dritte Sohnfchaft aber, melde 


1) 27 p. 213. 
2) Bgl. Jacobi l. 1. p. 82. 
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zurüdgelafien war um Wohlthat zu geben und zu nehmen, ward ge- 
reinigt und kam hinauf zur feligen Sohnſchaft, dur alle jene Stu- 
‚ fen hindurchgehend 1), Wie nun in den obern Regionen der Ogdoas 
und Hebdomasd. das Licht des Evangeliums, nachdem es einmal dem 
Sohn aufgegangen, fich über die ganze Region verbreitet, jo gefchieht 
dies num auch in diefer Welt; von Iefus als der arzapyı) aus geht 
der Proceß weiter. Denn auf diefe Weife, fagen fie, werde die ganze 
Sohnſchaft, welche zurüdgelafien war, um Wohlthat zu geben und zu 
empfangen, auögefchieden mie Jeſus felbit. Bis dahin aber, fagen fie, 
folle die Welt jo beftehen (ovswg fo wie fie jeßt ift), bis die ganze 
Sohnſchaft, welche zurüdgelaffen war, um den Seelen (f. u.) in 
der auoppie Wohlthat zu erweilen und ſolche (von ihnen) zu en: 
pfangen, auegeftaltet (duauoppovusyn) Iefu folgt, hinaufläuft und 
gereinigt oben anlangt; und fie wird die feinfte, fo daß fie durch fich 
jelbft hinauf kann, wie die erfte, denn in ihr ift-die ganze Macht, ge- 
ſtärkt auf natürliche Weife dur das von oben herableuchtende Licht 2). 

Jeſus ift aljo bier, mie. man fagen kann, Anfänger und Ber- 
mittler der Erlöfung, und beißt daher auch der Zow arIpwnog an 
einer Stelle ®), die für fich allein betrachtet beinah dahin führen Könnte, 
Jeſum bloß als Typus der Sohnſchaft überhaupt zu faffen, gleich dem 
„Chriſtus in und“ der Myftiter, wenn nicht die früheren Stellen für 


1) 27 p. 244. "Enadev 009 Toro Onze 179 aurod owuarınov u£oog, 
8 79 rüs duooplas, nal amenareorn eig nv duogplav- dvkoen AL Toüro, 
Gæco 19 Yurınöv aurod u£gog, Ömee 17V rüs EBdouddog nal dmenareorn els 
nv EBdoucdn" Avdornce IR Toöro OnsE 19 Tüc angmoslag olnsioy Tod uE- 
ydlov doxovrog nal Eusıvs ag Tov Koyovra TbV usyav‘ pıveyne Ob Me- 
z0ı5 dvo Toro, Oneg NV ro usdogiov mveuuarog nal Eusıvev Ev za uedo- 
olm nvssnorı: dmenaddgdn SE N vldens A rgiem di adrod arA. Während 
alfo das Pfycifche, der Hebdomas Angehörige aufermedt wird, ift das höhere, 
der Ogdoas Angehörige dad Auferweckende, Emportragende, und wie in Be- 
ziehung auf die zweite Sohnſchuft das &y. ww. von ber einen Seite ald emportra- 
gend (als Flügel) erfcheint, fo aud bier da8 dem heil. Geiſte Entfpredhende in 
Jeſu; es trägt empor offenbar die Sohnfchaft, die fi) dann darüber hinausſchwingt. 
Fälſchlich machen Hilgenfeld (theol. Jahrbb. 1856. 1. &. 115) und Baur (ebd. ©. 
136) das Subjelt von «vdornos, dad dem großen Archon Angehörige auch zum 
Subjekt von avıjweyne, und dad dem heil. Geift Angehörige zum Objekt. 

3) 26 p. 241. Il&oov yag Eye nV Övvanıy Ovveorngıyueınvy YPvoı- 
xög To par! ro Admıpavs dvadev ndro. 


s) 27 p. 248, 1 sag. 
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die biftorifche Auffaffung entichieden. Der Soter, beißt es bier, der 
durch den Stern der Magier bezeichnete, fei nach ihrer Auffaffung 
der innere Menſch, der pneumatifche im pſychiſchen; und fein Ver- 
hältniß zu diefem pſhchiſchen, welchen er auf der niedern Stufe zu- 
rüdläßt, wird gleichgeftellt mit dem. der erften (eigentlich zweiten) 
Hyiotes zum heiligen Geift. 

Zwei Punkte find nun noch zu erörtern, erſtens die Bedeutung, 
welche der Zuftand der Vermifhung in der auoppia für die bier 
zurüdgelafjene Hyiotes bat, und umgekehrt dieſe für jene, und ſodann 
der Zuftand des Abjchluffes, welcher nad) der Scheidung der verſchied⸗ 
nen Elemente eintritt. 

a) Wiederholt wird geſagt, die viozng ſei zurüdigelaffen, Rodl. 
that zu geben und zu empfangen, und dies wird 4) noch näher be 
ftinmmt, fie fei zurückgelaſſen eig TO siepysreiv Tag wWuxacg xai 
edepyereicyaı. Es ift dies diefelbe Wendung, melde von dem Ber: 
bältniffe der zweiten Sohnfchaft zum heiligen Geifte gebraucht mird 
(ſ. 0. ©. 354); dies kann zur Erläuterung dienen. Die videng em- 
pfängt Wohlthat vom heiligen Geifte, indem fie fich feiner wie eines 
Slügels bedient, um binaufzugelangen, fie ertheilt dem Geifte Wohl- 
that, indem diefer nur in Verbindung mit jener ſich auffchtwingen 
kann. Offenbar thun die Seelen der videng einen ähnlichen BDienft, 
fie find in der irdifchen Weltentwidlung die Träger der pneumatiſchen 
Sohnſchaft. Im ihnen kommt da8 am tiefften mit der a@uopgie 
verſchränkte Prreumatifche zur Ausgeftaltung, und gerade weil ed am 
längften und ernftlichften in jener Vermifchung getvefen, wird ed am 
entſchiedenſiten Durchgebildet in der Form des individuellen Geiſtes 
was es ohne dad Pinychifche nicht vermöchte; wiederum aber dient «8 
dieſem zur organischen Ausgeftaltung und Erhebung auf die pfydt. 
fche Höhe, alfo daß das Pſychiſche zu feinem Ort komme, wo «8 dann 
unſterblich beharrt. 

Das wichtige hierbei iſt, daß der Zuſtand der videns, obwohl 
ein Zuſtand der Gefangenſchaft, der Vermiſchung mit Heterogenem, doch 
für fie gerade der nothwendige Weg iſt, um zur höchſten Vollendung 
des gottgleichen Weſens zu kommen, jener überall bei dieſen Syſtemen 
wiederkehrende Grundgedanke 2). 


i) 26 p. 241. Vgl. Epitome X, 14 p. 322. 
2) Hier ergibt fih aud der rechte Geſichtspunkt für mehrere Mittheilungen 9 
des Klemens don Alex. welche Hilgenfeld nicht im Einflange findet mit dem Syſtem — 
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Das durd die früheren Hyiotetes nach kurzer Entäußerung gleich. 
fam antieipirte Nefultat tritt Bier erft ald wirklich durchgemadhter 


bei Hippolytus. Er meint, wenn Bafilides nad Klemens (Strom. II, 20) von 
fremdartigen Anhängſeln (mgosagrrunze) der Seele ward rıvd Tagayov nal 
adyyvow Koyınnv, wie fein Sohn Ifidor von einem Anwachs zu der Seele (go- 
Epos %.) rede, wenn jene copıx PuAongıvnzınn ve nal dıangırınn, relewrınn 
al Kroorarınn erwähnt werde, die bei der Taufe die didagioıg des Kosmos 
und ber Auserwählten begann (Strom. II, 8), fo weiche dies ungeachtet aller Be- 
rübhrung gleichwohl weſentlich von den in der Darftellung der Philofophumena zum 
Grunde liegenden Begriffen ab. Klemens verbinde ja, wie Origenes, mit diefer 
uranfänglichen odyyvaıg die Vorftellung einer urfprüngliden Sinde und Schuld 
jeder irdiſchen Menfchenfeele (Strom. IV, 12. Orig. comm. in ep. ad Rom. 1. 
V. opp. ed. Ru. IV, 549). Nach Origenes gehe bei Bafilides die für eine ir- 
difhe Schuld büßende Geele fogar durch das Thierleben hindurch. Wie laffe der 
Bofilides der Philsfophumena eine ſolche Schuld nur irgend zu? Bafilides lehre 
ja nad Klemens, daß die Seele in dem irdifchen Leben mit feiner Seelenmwanderung 
bie fchwere Schuld eines andern Lebens abbüße, und nehme nicht einmal die Per⸗ 
fon Jeſu davon aus! So Hilgenfeld. Es ift nun aber jchwer einzufehen, wie man 
bei genauerer Betrachtung aller hier einfchlagenden Stellen des Klemens einen mit 
ber Darftellung des Hippolytus unvereinbaren Widerſpruch fehen kann. In den bei- 
den erften Stellen ift die Berührung mit den Grundbegriffen des bon Hippolytus 
mitgetbeilten Syſtems von Hilgenfeld felbft zugeftanden, und fie ift in der That fo 
einleuchtend, wie möglich. Hat man nun einmal den richtigen Geſichtspunkt gefun- 
ben (f. oben S. 353), wonach das von Gott gefehte anepux ald mavoreguie zwar 
den Tosmifchen Fortſchritt enthält, aber doc fo, daß es zunächft in einem durch Die, 
weitere Entwidlung wieder aufzuhebenden Zuftande der Vermiſchung ſich befindet, 
fo zeigt es fih als. volllommen gut damit zufammenhängend, wenn Bafilides die 
Keidenfchaften des Menfchen im irdifhen Buftande anfieht als Anhängfel, die er 
aus jener urfprüngliden Mifhung, jener anfänglich nothiwendigen Verfchlungenheit 
bon Geiſt und Natur noch an ſich trägt (vgl Uhlhorn a. a. D. ©. 44 f.). Da- 
raus ergibt fi) auch der allein richtige Gefichtöpuntt für die Hauptftelle aus den 
dEnynreind bei Clem. Str. IV, 12 (Grabe, spic. II, 39 ff.). Ausgehend von 
den Leiden der Märtyrer fagt Bafilides bier: Alle die den genannten Drangfalen 
unterliegen haben entweder fih andre Sünden zu Schulden kommen laſſen, obne 
daß es bekannt ift, und werden nun durch die Güte des fie Leitenden (Tod xeqLe- 
yoyzog) zu diefem guten Ende des Märtyrerthums geführt, indem fie nicht wegen 
ihrer andern Fehltritte, fondern wegen ihres Chriſtenthums angellagt werden, was 
für fie fo tröftlich fein muß, daß fie gar nicht zu leiden meinen. Oder wenn je- 
mand durdaus ohne gefündigt zu haben zum Leiden Tommt, was jedoch felten, fo 
leidet er auch dann nicht durch Nachſtellung einer (feindlichen) Macht, fondern wie 
auch wohl ein Kind leidet, das doc nicht gefündigt zu haben ſcheint: aAA& zel- 
oeraı, og Eraoye nal Tb vimıov TO doxodv oUy Nuagrnaevan — — 'Qs o0r 
To vjwıov 0d mRonuagınnög 7 Eveoyüg wbV 0U7 TWuagınnög ovdEy, &v dav- 
sh db To Huagrjonı öxov urA, fo auch ein Vollkommner, der im Werte nicht- 
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Proceß auf, daher gerade diefe videng al die feinfte durch fich felbft 
binaufgeht, und zugleih durch die Scheidung die Veranlafſſung iſt, 
daß alles im Kosmos feine gehörige Stelle einnimmt. 

b) Wenn num jegliche Sohnfhaft angelommen fein wird über 
dem ueddgıov rıvevua, dann wird die Erbarmung über die xwlag 
eintreten, denn bis jcht fenfzt fie und wird gequält und martet auf 
die Offenbarung der Söhne Gottes, daß alle Menfchen der Sohns 
Ihaft Hinaufgelangen. Iit das gefchehen, fo wird Gott über die Welt 
heraufführen eine große &yvora, damit alles feiner Natur gemäß ver- 
barre und nichts etwas wider die Natur begehre. Alle Seelen die 
fer Weltiphäre, welche die Natur haben, nur in diefer Sphäre unfterb- 
ih zu bleiben, verbleiben bier, nichtömwijlend von dem, mad über dies 
dıcornua binaudgeht, beffer ift. Keine Kunde von dem Höhern wird 


gefündigt. Er leidet auf ähnliche Weiſe, wie das Kind, indem er doc) in ſich dns duuag- 
snrındv bat und nur feinen Anlaß zur aktuellen Sünde erhielt. Wenn ich daher 
den, den ich fündlos nenne, leiden fehe, fo nenne ich ihn doch xunov za Heisıy 
&uapraveıw. Ilcvr' do& yag wällov 9) aundv TO n00v000v &od. Bon einer 
vorweltlichen (perfünlihen) Schuld, mit der belaftet das Individuum in das irdifche 
Leben einträte, ift hier mit feinem Worte die Rede, wie namentlic) da8 vom Kinde 
Geſagte zeigt (denn den Xorift Nuagrjocı wird doch wohl Niemand fo faffen wol 
len), fondern lediglih bon einer jeder Natur anhaftenden Sündhaftigkeit oder An- 
Inge zur Sünde, Dieſe ruht eben auf jener natürlichen Verflechtung des Geiſtes 
mit der Natur, melde die Vorausfegung des ganzen Syſtems ift. Sie ift noth⸗ 
wendig, aber auch nothmwendig aufzuheben, und dies gefchieht durch den ganzen 
Scheidungsproceß; das Leiden und namentlid auch das Martyrium dient eben die 
fem Proceß, und erfeheint fo alfo Negation des nicht fein Sollenden. Das Mar 
tyrium fteht nun in mwefentlicher Analogie mit dem Leiden Chrifti, auf welches we 
nigftens Klemens die Fortſetzung der obigen Stelle bezieht. Wenn man, fährt 
Bafilides fort, mich in Verlegenheit bringen will durch perfünliche Anwendung, im 
dem man fagt: der und der hat alfo gefündigt, denn er hat gelitten, jo werde id, 
wenn man ſich's gefallen läßt, fagen, er fündigte zwar nicht, aber er war ähnlid 
dem leidenden Kinde. Wenn man aber nody mehr in mich dringt, werde ich fagen: 
wägnnov Ovııv dv Övoudons Ardgwnov elvaı, Olnaıov dk vöv Hedv. Ku- 
Iaodg ydo ovdel;, honsg eine rıg, And Gunov (Job 14, 4). Es ift offenbar, 
daß ſich Bafilides ganz anders ausgedrüdt haben würde, wenn er, wie man meint, 
andeuten wollte, Sefus leide für eine in einem frühern Leben begangene Sünde- 
Sein Ausdrud ftimmt aber völlig mit dem, was Hippolytus als die Bedeutmgg 
des Leidens Chrifti bezeichnet, wenn er ihn ald araoyn nolseng bezeichnet, durdp- 
welche ſich die Scheidung der verfchiednen Naturen in ihm vollziehe, denn eben diem 
urfprünglihe Mifhung war das den Geift nothwendig Befledende. — Aus der— 
Angegebenen läßt fi) dann leicht auch der richtige Geſichtspunkt finden für die be— 
bauptete Eeelenwanderung: Exc. Theod. $. 28. Orig. l.l. 
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m Niedrigern fein, feine yroass, damit die unten befindlichen Seelen 
sicht nach Unmöglichem ftrebend fich quälen, wie ein Fiſch, der etwa 
yegehrte mit den Schafen auf den Bergen zu meiden; denn ſolche 
Begierde würde ihr Verderben fein, ihre PPooc. Unvergänglich aber 
ügpIapre) ift alled was an feinem Orte verharrt, dem Verderben 
verfällt e8, wenn es aus dem Raturgemäßen heraus, darüber hinaus 
vil. So wird der Archon der Hebdomas nichts wiſſen von dem 
yarüber Hinausliegenden, denn auch ihn wird die große @yvose und 
Jamit der fchmerzlofe Zuftand ergreifen. Ebenjo der Archon der 
Igdoas, mit allen ihm untertorfenen Kreaturen. So wird die aro- 
vasaozaoıs eintreten, indem alle Dinge zwar naturgemäß gegründet 
ind in dem Samen aller Dinge zu Anfang, bergeitellt aber zu den 
jetreffenden Zeiten (xaspois idioıs). 


Siebentes Kapitel. 
Satornilust), 


Er wird von Irenäus und denen, die ihm folgen, als Beit- 
yenofie Hadrians mit Bafilided zufammengeftellt; beide follen von 
Menander beeinflußt fein, und während Bafilides zu einer weit eigen- 
hümlicheren Lehre fortgegangen fei, habe Satornilus ähnlich wie Menan- 
er gelehrt. Letzterem ſchreibt Irenäus unmittelbar vorher in der That 
ie Lehre vom böchften unbelannten Bott und der Schöpfung durch un- 
ergeordnete Engel, den Gegenſatz des Gnoſtikers gegen die Weltſchö— 
fer (vermöge der Magie) und die Verwerfung oder fpiritualiftifche 
Imdentung der Wuferftehungslehre zu, Züge, die bei Satornilus mie. 
erlebten; obtwohl einige Punkte (da8 Hervorgehen der Engel aus der 
knnoia, Menanders pfeudomeffianifche Stellung u. dgl.) Feine Parallele 
wi Satornilus zu haben fcheinen. — Wie Baſilides nach Aleran- 
rien, jo gehört Satornilus nach dem fyrifhen Antiochien. 

Der eine völlig unbefannte Vater fteht an der Spihe; er hat 
Ingel, Erzengel, Mächte und Herrfchaften hervorgebracht. Aus ihnen 
aben fieben Engel die Welt und was in ihr ift gemacht, fo daß diefe 
Belt nicht unmittelbar Werk Gottes ift, fondern von Mittelmefen 


1) Irenaeus I, 24. Hippol. VII, 28 von Iren. abhängig, Tertull. de 
x. 23. praescript. haer. 46. Euseb. h. e, IV, 7. 22, 29. Epiphan. h. 23. 
kheodoret fab. haer. I, 3. 
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ausgeht, welche tief unter ihm ftehen und unter welche zur Berwal- 
tung diefe Welt vertheilt ift 2), 

Sie find nun auch die Bildner des Menfchen, defien Weſen den 
Mittelpunkt der ganzen Kosmosgeſchichte bildet. Es erſchien nämlich 
bon oben herab, von der höchſten Macht ein leuchtendes Bild 2), wel⸗ 
ches aber von den Engeln nicht feitgehalten werden konnte, weil «4 
jogleid wieder zurüdeilte. Dieſer Strahl von Oben ift alfo das Sof 
licitivende für die Menjchenbildung, in melcher jenes Bild von Oben 
nachahmend feftgehalten werden ſoll, wie dies Epiphanius ausführ- 
lih ausmalt. Das Licht reizt fie an, erfüllt fie mit Sehnſucht und 
Liebe, die fie wegen des ſchnellen Entweichens deffelben nicht befriedi 
gen können. Daher der Beihluß es nahahmend feftzuhalten. Sie 
fogen: „lajjet und Menſchen machen nah Bild und Gleichniß“, nämlich 
jenes Lichtes 2). ALS dieſes Gebilde gemacht war, konnte e8 wegen 
der Schwäche der Engel nicht aufgerichtet werden, fondern zappelt 
tie ein Wurm. Da erbarmte ſich feiner die obere Dynamis, weil es 
nad ihrem Bilde entftanden war, und fandte einen Funken des 2er 
bens, welcher den Menfchen aufrichtete und lebendig machte. Diefe 
Bunfe, offenbar, wie Died auch Epiphanius ausfpricht, Die menſchliche 
Seele nad ihrem höhern göttlichen Weſen, Tehre nah dem Tode zu 
rück in feine Heimath *) und das Webrige (von Menfchen) werde anf 
gelöft in das, woraus es entitanden. 


) Bon einem Abfall der Engel, aus weldem die Weltihöpfung berbor- 
gegangen, wird durchaus nichts gefagt, auch Epiphanius braucht man nicht fo, for 
dern nur bon einem weiten Abftand zu verftehen,, wenn er fagt: rodg 33 ak 
Lug dLeordvaı is dv Övvansng‘ Ente BE zıvag Töv ndonon zero 
vor nal vd &v aörh" dv ndouov IR var uegirelav Endoro dyydlo uni 
00H. 

2) Iren. desursum a summa potestate lucida imagine apparente 
Hipp. &vadev and rüs dudevrlas paris eindvog Enıpavelong. Liegt d 
bier nahe Yasıwjg zu emendiren, fo könnte man daran wieder bedenklich werden, 
da Epiph. xard& zrjv woopnV Tüs Avadev naganvpdons powiig (1. vulg) 
oder nach Cod. Venet. posnrıns eixdvos hat; man könnte nad) leßterem den 
Hippolytus emendiren, wenn nicht Iren. und aud) Epiph., der weiter unten u@ 
dem herabblickenden Lichte fpricht, entgegenftünden, fo daß'dod) wohL bei Hippo! 
und Epiph. pœoretvñ; eindvog zu lejen ift, wie DS. dies aufgenommen haben. 

i) Schon feit Maranus lieft man im lat. Irenäus ad imaginem et sinmY 
litudinem ohne nostram, was durd) des Epiphan. Angabe, fie hätten abfi ei" 
lich das #09 Ipereonv ausgelaffen, durch den Sinn der Stelle, durch Theodcet 
und nun aud durch Hippol. beftätigt wird. 

9 TIodg z& öudgvia Hipp. Iren. 
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Died die zum Grunde Tiegende Anſchauung von dem Weſen 
des Menjchen, feiner Idee, feiner Herabkunft und feiner Rückkehr aus 
dem irdifchen Leben. Sie erhält aber nun noch ihre Füllung, wodurch 
erft der Einfluß der chriftlichen, foteriologifchen Idee fich geltend macht, 

indem der Geſichtspunkt des Zwieſpalts mit midergöttlihen Mächten 
und die Erlöfung daraus aufgeführt wird. Es ergibt ſich nämlich 
nun bei der Brage nad) der Erlöfung, daß die Engel ein zwiefaches 
Geſchlecht von Menjchen gebildet haben, ein böfes und ein gutes, und 
da böfe Dämonen den Böfen beiftehen, ift der Soter gefommen, die 
böfen Menſchen und Dämonen zu vernichten, die guten zu retten. Der 
Einfluß der böfen Dämonen führt weiter zurüd auf den Satan. 
Diefer ift auch ein Engel, aber ein den meltichaffenden Engeln, be 
ſonders dem Bott der Iuden feindlich entgegenftehender. Im Gegen 
jaß der guten und böfen Menſchen fcheint ſich alfo der Gegenſatz des 
Gottes der Iuden und des Satans abzufpiegeln ), mährend zugleich 
diefee Gegenſatz auf einer analogen Stellung beider ruht. Beide ge- 
hören ja zu den Engeln; und fo werden aud die Prophezeiungen des 
Alten Teftaments theild auf die mweltbildenden Engel, theild auf den 
Satan zurüdgeführt, der Ießtere aber wird außerdem dadurch harafterifirt, 
daß gefagt wird, heirathen und zeugen fei vom Teufel; ja viele vom 
ihnen dehnen dies fo aus, daß fie auch des Bleifchgenuffes fich ent- 
halten. Treten jo die demiurgiſchen Engel mit dem Iudengott auf 
die Seite des Guten gegenüber dem Satan, fo ftehen fie doch zu fehr 
auf einer Stufe mit ihm und zeigen fhon in der Schöpfung ihre 
Bott gegenüber niedere Stellung und befchräntte Macht, als daß nicht 
das Höhere in der Erlöfung Erfcheinende auch mit ihnen in einen Ge- 
genfag treten müßte. Der Zweck der Erſcheinung des Soter wird 
nämlich auch dahin angegeben, daß, da Gott die mweltherrihenden En- 
gel überhaupt befeitigen wollte, Chriſtus erfchienen fei, um den Gott 
dee Suden zu bejeitigen, die Gläubigen aber zu erretten?); das find 


ı) Hippol. p. 246 ift nad) Iren. übereinftimmend mit Epiph. und Theo- 
doret zu emendiren: Tod Zaravk, 0» nal aurov Ayyelov dvrıngdrrovee 
Toig .noopınois Unldevro, ualıcra dd To av lovdalov HEo (st. Tv — 
®e0du). So aud DS. 

3) Die Worte des lat. Irenäus find offenbar verderbt und bedürfen der 
Exendation durch Hippol. u. d. a. Salvatorem autem innatum demonstravit 
©®t incorporalem et sine figura, putative autem visum hominem. Et Ju- 
Azmeorum deum unum ex angelis esse dixit et propter hoc, quod dis- 

MÖöLIer, Bel. der Kosmologie. 
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die, welche jenen Lebensfunten von ihm in ſich tragen. Die mitge- 
tbeilten Stellen befagen alfo, und daraus erklärt ſich die auf den 
erſten Blick auffallende Einfhiebung über dad Weſen des Judengottes: 
Gott wollte — offenbar das Biel der Weltentwidlung — die Macht und 
Herrschaft der Engel aufheben, aljo den Strom des Weltlebens, der 
dur die Engel und deren Schöpfung fich herabbewegt in das Gebiet 
des endlichen, getheilten und vergänglichen Seins, mit welchem der 
Kampf der fich befehdenden Mächte nothwendig gegeben ift, umlenken 
zur Rückkehr in feinen Urfprung. Run mar der, melden die Juden 
al8 Gott verehrten, der Herr unfrer irdischen Schöpfung auch eier 
jener Engel, und zu feiner Befeitigung bedurfte e8 daher der Exrfäei- 
nung des erlöfenden Princips in diefer Welt, melde in rein doketiſcher 
Weiſe erfolgt. Ueber das Weſen dieſes Chriſtus oder Soter find die 
Angaben dürftig; er, der blos doxması ald Menſch erſchien. wird dyd- 
ynvog, Gowuaros, üveideog genannt. Theodoret, unter dem Einſluj 
des ſpätern firirten kirchlichen Sprachgebrauchs, wirft ihm vor, er habe 
ihn nicht nur @yeynvog (ungetworden), fondern auch ayevrnnrog (ut 
gezeugt) genannt und fi damit in Widerſpruch mit fich felbft gefeßt, da 
er Gott doch wieder ald den Vater Ehrifti bezeichne. Died koͤnnte, 
wie Neander 1) erinnert, dahin gedeutet werden, als habe er denfelben 
Gott in Rüdfiht auf fein verborgned Weſen Vater, als fig offenke 
venden, Sohn genannt, und dafür feheint, abgejehen von dem Herten 
treten derjelben Stage bei Marcion (f. u.), der ſich überhaupt nähe 


solvere voluerint patrem eius omnes principes, advenisse Chri- 
stum ad destructionem Judaeorum dei et ad salutem credentium ei. Hipp. 
tov Ök nareon (l. swrjoa ſ. u) dyeunrov önddero nal dodunrow ze der 
809° donnosı O8 dnınepnvevar dvdomnov' ul ov av "lovdodios Haie 
Eva ov ayyelav eivaı pol, nal dia Todro (l. TO) Poviscdeu or m 
TEge naraAdcaı wavrag Tobg doggovrag nagayevicdhn Töv Xousröw dal 
narahdoeı Tod av Iovdaiwov Heod nal Ent cornol« av nsıdousvav arte. 
Der Zufammenhang lehrt, daß der Ueberſetzer des Iren. Recht Hat mit dem pro 
pter hoc quod, daß alfo dı@ zo zu Iefen ift, umgekehrt aber zeigt Hipp., da} 
der Meberfeßer in dem acc. c. inf. -Sabe Subjeft und Objeft vertaufgt hat; e 
muß alfo heißen: et propter hoc quod dissolvere voluerit pater etc. Das 
beftätigt Epiph. h. 28, 2., deffen Stelle meiter unten noch im andrer Beziehung 
heranzuziehen ift, und Theodoret 1. 1. am deutlichſten: zdv dE av "Tovduler 
GEöV Eva Tov ayyeimv elonnev zelvar. elta — 709 warden pnol eo Kgı- 
oroũ, naraldocı BovAdusvov uere cov dAlmv Ayyllwmv ul zowy av Tov- 
daily Hedv, amoorsilnı Töv Kgıorovy url. 
1) Gnojt. Syft. ©. 278. 
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mit Satornilus berührt, ald man gewöhnlich bemerkt, der Tert des Hip- 
polytus einzutreten: roy de nar&pa ayEynıov Unddero xai doo- 
narov xai aveideo. Allein dem Zuſammenhang nah, mie nad 
Irenäus und den Andern muß hier ein Sehler angenommen, und awzrjpa 
gelefen werden 1), Neander verwirft auch jene Annahme und “will 
das Prädikat blos von der doketifchen Erſcheinung: nicht vom Weibe 
geboren, verſtehn, was aber dem Zufammenhang nicht entjpriht. Der 
Unterfhied von aysırzov und Aydvınrov ift auf diefem Gebiete gar 
nicht .zu betonen, wiewohl Irenäus letzteres gefchrieben haben muß. 
Es fol lediglich die Zugehörigkeit Ehrifti zur höchften göttlichen Sphäre 
im. Gegenſatz zu der Sphäre des Werdens, in welche die Engel gehören, 
bezeichnet werden. Wie er jich näher das Verhältnip gedacht, ift nicht 
angedeutet, wenn man auch gejtüßt auf eine Stelle des Epiphanius 
annehmen kann, au Satornilus habe fi) das erhabne und unbekannte 
göttliche Wefen, welches der vielgetheilten endlichen Welt gegenüber zu- 
nächft als gefchloffene Einheit erfcheint, doch auch wieder auseinander- 
gelegt in eine Vielheit göttliher Kräfte 2). 

Dem Satornilus wird feit Mosheim ®) bis herab auf Neander, 
Baur und Gieſeler ein fchroffer Dualismus zugefchrieben, die Unter 
ſcheidung eines Lichtreich8 und eines Reichs der Finſterniß, aus deren 
Berührung, resp. Kampf dur Vermittelung der vom höchften Bott 
fehr meit abftehenden &yyeloı xoouorsosol eine Welt entſtehe. Es 
ift aber auffallend, daß man dies ohne Weiteres vorausſetzt, da mie 
Mosheim gefteht, und wie wir auch heute noch behaupten müſſen, fein 
einziges pofitives Zeugniß aus den Alten fih dafür beibringen läßt ®). 
Nach Biefeler 5) ftünde freilich der Geifterwelt, auf deren unterfter 
Stufe die fieben Planetengeifter ſich befinden, das böfe Princip (Za- 
raväs) entgegen, welches dem von dem höchften Gotte befeelten Ge— 
ſchlechte der Lichtmenſchen ein Geſchlecht böfer Menſchen entgegenſetzte. 


1) Der Schreibfehler iſt wohl daher zu erklären, daß die Prädikate zu den 
Sott- häufig beigelegten gehören. Auch DS. haben owrng« aufgenommen. 

2) So faßt auch ſchon Neander die Morte des Epiphan. h. 23, 2: rdv d2 
corjou arsoraideı Ero nargög ward yvaunv Tüv dvvausomv, nad 
einem mit feinen Kräften gehaltenen Rath. An die Engel kann, obwohl fie un 
mittelbar vorher auch duvausıs heißen, nicht wohl gedacht werden. 

9) Comment. de reb. Chr. a. Const. p. .337. 

*% Bon den Neueren bemerft dies auch Vacherot, hist. de l'école 
d’Alex. I, 210. 

%) Kirchengeſch. L 1. ©. 191. 
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Allein der Satan wird ausdrüdlih als ein Engel, nur als ein dem 
Zudengott entgegenmwirkender anerkannt; beide ftehen ihrem Weſen nad 
in gleicher Ephäre mit einander als abgeleitete Weſen, und wenn der 
Satan dem eigentlichen hyliſchen Weſen, der Zeugung ꝛc. vorfteht, fo 
hat doch auch der Iudengott nur eine befchränkte Berechtigung, de 
feine Herrſchaft aufgelöft wird. Wil man die Entftehung der böfen 
Menichen fpeciell auf den Satan beziehen, fo ift dies nicht unmwahr- 
ſcheinlich; indeſſen aud hierin tritt er fo wenig ald von den andern 
unterſchiednes Princip heraus, daß Irenäus ohne weitere den Engeln 
überhaupt ohne Unterfheidung die Erfhaffung der zwei Menfchenge 
fchlechter zufchreibt. Baur meint *), damit, daß im Syſtem Saturnins 
von Feiner Sophia Achamoth die Rede fei, hänge zufammen, daß es 
die Entftehung der Welt nicht ſowohl aus einem Abfall, als vielmehr 
dualiftifh aus einer feindlichen Berührung entgegengejehter Kräfte er- 
kläre. Aber diefe Alternative zwiſchen einem valentinianifch gedachte 
Sal und einem feindlihen Zufammentreffen entgegengefeßter Princi- 
pien erfchöpft keineswegs die Möglichkeiten, welche innerhalb der Gnoſis 
vorhanden find. Ein dualiſtiſches Moment ift ja freilich bier fo gut 
wie überall in der Gnoſis) zu finden, und um feine Meinung be 
fragt dürfte Satornilus wohl auch zugeftanden haben, daß er eine 
Hyle neben Gott lehre. Uber nicht einmal davon findet fich ein Zei 
chen, daß er den Gegenſatz aud nur fo fcharf gefaßt habe, mie etwa 
Plutarh, wenn er der Hhle neben der Seite ihrer Empfänglichkeit 
eine böfe typhoniſche Weltfeele zuſchreibt. Der rechte Geſichtspunkt 
ift für uns durch die frühere Darſtellung des naaſſeniſchen Spftemd 
in Vergleich mit den daran ji anfchließenden gegeben. Es galt dort 
fih in eine Anfhauungsweife zurüdzuverfegen, welche über die gang 
baren philoſophiſchen Anſchauungen zurüdgreift in den alten mytho⸗ 
logiſch -Tosmogonifchen Geift, für welche der Gottesbegriff noch gan 
mit der Kosmogonie verfhmolzen ift, für melde der Gegenſazz de 
endlichen irdifchen MWerdens gegen das Seiende, Göttliche in flarle 
mythologiſcher Färbung vorhanden ift und ſich doch in letzter Bejie 
bung auflöft und zurückführen läßt auf die Einheit, die Selbftbee 
gung Gottes, welche felbft dad Moment der Negation an ſich hat und 
deshalb noch ganz in der Geftalt eines Naturproceffes auftritt, um 
durch Verendlihung, Leiden und Kampf fich felbft erft zu getoinnen 


1) Gnoſis S. 208. 
2) Bol. darüber Baur felbft in den Tüb. theol. Jahrbüchern 1856. 1. 
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und als Geiſt zu feinem Urfprung zurüdzufchren. Wir fahen aber 
auch, wie 3. B. bei den Peraten diefe ihrem Wefen nach bleibende 
Anſchauung fi doch modificirt durch Aufnahme der gangbaren pla- 
tonijchen Ideen, wonach das Herabgehen Gottes zur Endlichkeit auf 
gefaßt wird als Wirkfamteit eined göttlichen Logos, der in der Hyle 
feine Ideen realifirt, und dennoch die auf diefe Weife entftehenden nie- 
dern kosmiſchen Potenzen, obmohl als meltbildende im Dienſt bes 
Logos ftehend und ihm ihr Dafein verdantend, doch in fehr fcharfen 
Gegenſatz treten können gegen den Logos, indem fie feiner aus der 
Eundlichkeit wieder zurüdjührenden Thätigkeit fich gleichſam jelbftfüchtig 
entgegenftellen. Es kann nicht fehlen, daß der in diefer Anfchauung 
liegende fo zu fagen unbewußte Dualismus im Verlauf deutlicher her- 
austritt, tie bei den Sethianern. Satornilus aber dürfen mir, wie es 
feheint, unmittelbar in Parallele ftellen mit derjenigen Richtung, melde 
die Beraten vertreten, obwohl ihm die Anwendung des Logosbegriffs 
fremd ift, und feine ganze Baflung entfchiedner auf eine bon griecdi- 
icher Philofophie zwar auch berührte, aber minder beherrfchte häretiſch 
jũdiſche Gnoſis zurückweiſt. Es ſcheint mir, als bilde die Kerintbi. 
ſche Gnofis dieſe Vorſtufe. Daß dieſe ihren Anfängen nach noch in 
die apoſtoliſche Zeit hineinreicht, iſt nicht nur durch die ſehr beachtens⸗ 
werthe Tradition über Kerinth's Perſon und feine Berührung mit Io- 
hannes verbürgt, fondern auch durch die Beichaffenheit feiner Lehre, 
für melche fi das Material fhon vor Kerinth zu des Apoftel Pau. 
lus Zeit völlig vorfand (Koloffä), mahrfcheinlih. Bei ihm) haben 
wir diefelbe Hauptvorftellung von dem unbelannten verborgnen Gott 
und der Weltihöpfung durch Engel, melde fehr fern abftehen von 
dem böchften Gott und diefen nicht Fennen, und zu denen anch der 
Bott der Juden gehört. Bon der Stellung des Satans bei Kerinth 
it zwar nichts bekannt, er muß ihm aber, vermöge der jüdifchen 
Grundlage feiner Lehre, eine ähnliche Stellung gegeben haben wie nad}- 
ber Saturnin. Es könnte zwar ſcheinen, als hätten wir es bei Kerinth 
zunächſt nicht mit gnoftifcher Geringihäßung der Weltihöpfung und 
Geſetzgebung zu thun, fondern nur mit dem jüdifchen — nicht blos 
alexandriniſch · jüdischen — Theologumenon, welches die Engel zu Ber- 


1) Sauptftellen über Kerinth: Iren. adv. haer. I, 26. Hippol. ref. VII, 
33. epit. X, 21. Pseudotertull. praescr. 48. Epiph. haer. 28. Gaius und 
Dionys. bei Euseb. h. e. 3, 28. Theodoret fab. haer. II, 3. 
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mittleren der auf die Welt fich beziehenden göttlichen Thätigkeit macht 9); 
da ja der dem Kerinth zugejchriebne Chiliasmus für die Behauptung 
des Epiphanius eintritt, ef habe zum Xheil dem Judaismus ange 
bangen und nad Matth.10,25 verlangt, daß der Jünger fei, wie 
der Meifter, alfo der Beichneidung und Geſetzbeobachtung fih unter- 
ziehe. Indeß auf: die einzelnen Angaben des Epiphanius, fofern fie 
nicht durch früheres unterftügt werden, ift wenig Verlaß, jo wenig idp 
auch die jüdiſche Grundlage im Wllgemeinen anfechten will. Ieden— 
falls ift e8 doch nur, wie Epiphanius felbft fagt, ein rrpoo8xeıw ve 
Tovdeiouß arrö u&oovs, und die Behauptung, daß der Iuden— 
gott felbft einer der dem höchſten Gotte fernftehenden Engel ſei, wäh — 
rend der unbekannte Bott erſt durch Chriftum offenbar werde, geh — 
weit über jene jüdische Lehre und in die gnoftifchen Anſchauungen hineimt 


Achtes Kapitel. 
Marcion. 


Der Gegenſatz oder Dualismus, welcher bei Marcion — wenig 
ſtens nach der Art zu ſchließen, wie Tertullian ihn bekämpft — der ra 
ſcheidende zu fein ſcheint, iſt der von Geſetz und Evangelium 2), den er 
zurückführt auf den Gegenſatz des Geſetzgottes, welcher zugleich Gott der 
Schöpfung iſt, und des höchſten unbekannten, erſt dur Chriſtus offen⸗ 
barten Gottes. In welchem metaphyſiſchen Verhältniß aber dieſe beiden 
ihm ſtehen, und wie ſich wiederum der Demiurg zur Hyle verhalke, 
Darüber herrſcht Verfchiedenheit der Meinung. In der That teitt die 
Brage in der Hauptquelle, den Büchern Tertullian’d gegen Marcion 
ſehr zurüd, und die fonftigen Notizen bei Irenäus, Hippolytus u, a. 
find dürftig und einander zum Theil wiederſprechend. Indem man 
Daher — mie Died auch von Neander geſchieht — die Aufmerkſamleit 
auf die religiös. ethifchen Säge Marcion's, feine Erfaffung des Ehr: 
ftenthums in feiner überwältigenden Neuheit und Breiheit, feinem Gr 
genfaß gegen alles Bisherige Foncentrirt, Tonnte man dazu kommen, 
wie Biefeler zu meinen, Marcion habe drei moralifche Principien, weil 
er ihrer bedurfte, firirt, ohne das metaphufifche Verhältniß derfelben 


1) ©. Baur, Gnofis 404. 
2) Tert. adv. M. I, 19. Separatio legis et evangelii proprium et 
principale opus est Marcionis. 
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zu unterfuchen. Allein fo ohne Zuſammenhang mit der übrigen Guo 
fi8 ſteht Mareion nicht da; fo fehr er fich unterfcheidet von den an- 
dern, uamentlih dem valentinianifchen Syſtem, fo tbeilt er doch bie 
Grundrichtung der Snofis, wonach fie den Proceß des religiöfen Be- 
wußtſeins, welches im Chriſtenthum gipfelt, zugleich zum Weltproceß 
erweitert, der immer wieder auf die erſten Principien der Dinge zu- 
rũckgreifen muß. Mag immerhin nad Tertullian's treffendem Ausdrud 
bei Marcion alles plöglih, unvermittelt fein 2), fo bat doch die Pe- 
riode des Demiurgen die Bedeutung, daß fie vorausgehen muß, um 
dann durch die Offenbarung des höchſten Gottes aufgehoben zu mwer- 
den. Wenn Tertullian ironiſch zu erflären fucht, warum der gute 
Gott Marcion’s erft fo fpät fich offenbare, und jagt: processerit age 
iam in notitiam, quando voluit, quando potuit, quando hora 
fatalis advenit; fortasse enim Anabibazon ei obstabat, aut 
aliquae maleficae, aut Saturnus quadratus, aut Mars trigonus 
etc. (I, 18), jo trifft fein Spott unbewußt dad Rechte, nämlich die 
dem gnoftiihen Naturalismus weſentliche Anſchauung von einem nad) 
Naturnothwendigkeit verlaufenden Proceß, in welchem dad Brühere, 
mag es auc durch das Spätere noch fo fehr herabgeſetzt werden, doch 
nothwendig vorangehen mußte, damit dann erſt dad Höhere eintrete. 
Wenn daher au bei Marcion noch fo jehr die Aufmerkſamkeit gerich ⸗ 
tet ift auf die praktifche Bedeutung des. Gegenfahed von Gefeh und 
Evangelium, fo wird man doch genöthigt fein, nad dem metaphyſiſchen 
Berhältniffe der Principien — des höchſten Gottes und des Demiurgs 
— auf welche er Geſetz und Evangelium zurüdführt, zu fragen. Da- 
bei aber wird es vor allem darauf ankommen, Marcion aus der Ifo- 
lirung, in welcher er gewöhnlich betrachtet wird, herauszunehmen und 
zu verfuchen, ob ſich nicht Anknüpfungspunkte an andre gnoftiihe Sy- 
ſteme finden, aus denen das Wenige, was wir über die Grundverhält- 
niſſe der Principien von ihm erfahren, erläutert werden könnte. Ge 
zade wenn er fih an ſchon vorhandene gnoftishe Anſchauungen an- 
ſchloß, erflärt es fich, wie er diefe principiellen. Verhältniſſe mehr vor- 
ausſetzen Tonnte, ohne fie eigentlich zu entwideln. 

Das leuchtet num zuvörderſt ein, daß, wenn von Gerdon und 
feinem Schüler Marcion behauptet wird, er lehre zwei Principien, &e- 


1) Adv. Marc. IV, 11. Subito Christus, subito et Joannes. Sic 
sunt omnia apud Mareionem, quae suum et plenum habent ordinem 
apud creatorem. 
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zal, nämlich den höchſten Gott und den Demiurg, dies nicht indem 
Sinne eines abfoluten Dualismus eines guten und ſchlechthin böfen 
Principe zu nehmen ift, aus deren Berührung oder Vermifchung etwa 
die Welt entftehe. Die älteften Ausfagen laffen darüber keinen Zwei⸗ 
fel, indem fie ald Marcion's Dogma bloß ausſprechen, daß der Gott 
der Schöpfung und des Geſetzes nicht der höchſte Bott ift, fondern 
daß es einen beſſern, höhern gibt. Iuftin ?) ftelt feine Lehre dar 
als eine Verleugnung des Schöpferd des AU und des durch die Pro- 
pheten vorher verkündigten Sohnes defjelben, melde eben darin be 
fteht, daß er nicht als der höchfte Gott angenommen wird, fondern 
ein andrer, befferer und höherer zaoa& zov Önuiovoydv und ebenjo 
ein andrer Sohn angenommen wird. Ebenſo Itenäus 2) von Cerdon: 
daß der von Gefeb und Propheten verfündigte Gott nicht der Bater 
Jeſu Chrifti fei; der eine fei befannt, der andre unbelannt, der eine 
gerecht, der andre gut; und von Marcion feinem Schüler 2): daß er 
des Gerdon Lehre ausgebildet und gefagt habe, der von Geſetz und 
Propheten verfündigte Gott fei malorum factor, bellorum concu- 
piscens, inconstans sententia et contrarius sibiipse. Daß man 
bei dem factor malorum nicht an ein abfolut böfes Princip zu dem 
fen babe, geht nicht nur aus dem Prädikat des Gerechten hervor, 
fondern auch aus der Tomparativen Stellung, melde ihm nicht als 
dem abfolut entgegengeſetzten, jondern ald dem nur niederern zum 
böchften Gott gegeben wird. — Wenn daher Zertullian Marcion 
tadelt, daß er aus den Widerfprüchen von Geſetz und Evangelium 
auf den Gegenfaß der beiden Götter fchließe (mährend ſich doch die 
vermeintlichen Widerfprüche in den Ausfprüchen des altteftamentlichen 
Gottes felbft zufammen nachweiſen ließen, daher auch Marcion ihn 
fonft als fich felbft miderfprechend bezeichne), ohne erft an fich das 
Weſen der beiden Götter beftimmt, und dann auf den einen das Ge- 
jeß, auf den andern das Evangelium bezogen zu haben, und wenn 
er dabei jagt: primo itaque debueras alium deum luminis, 
alium tenebrarum determinasse, ut ita posses alium legis — 
alium evangelii adseverasse (IV, 1), fo ift das fchief, denn Diem 


1) Apol. mai. c. 26. p. 70 und c. 58 p. 92 A. 

2) Adv. haeres. I, 27 (Euseb. IV, 11). Danach Hippol. VII 37 p. 25 

s) Iren. 1. 1. cf. Tert. adv. M.I,6: Marcionem dispares deos con 
stituere, alterum iudicem ferum bellipotentem, alterum mitem placidunss 
et tantummodo bonum et optimum. 
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beiben Bötter verhalten ſich nicht wie Richt und Finſterniß, Gutes und 
Böſes, fondern wie reines Licht, abfolute göttliche Ruhe und Ipdenti- 
tät 1) und aus Licht und Binfternig gemifchte® Leben, mie Unfichtbe- 
res und Sichtbared 2), Der Demiurg ift der Schöpfer der endlichen 
Belt, welche nicht als abfolut midergöttlich erſcheint, fonft könnte fich 
der höchſte Bott in ihr nicht offenbaren, wohl aber als nothiwendig 
mit dem Webel und Böfen behaftet, daher nur auf eine niedere Po- 
tenz zurüdzuführen, weil fie des hoͤchſten Gottes unmürdig erfcheint ®). 
Weil diefe endliche ſchlechte Seite unabtrennlich von der Schöpfung 
erfcheint, wird gejagt, daß der gute Gott nichts geihaffen babe *). 
Gleichwohl aber ift fie der Ort, in melchem der höchfte Bott fih of. 
fenbart, aus welcher er die an ihn Glaubenden zu fich zieht; fo Daß 
ihm der Demiurg unbewußt dient. Unbewußt, denn er weiß nicht, 
daß ein Gott über ihm ift®). Der allgemeine gnoftiihe Gedanke, 
den wir bereit8 in den verfchiedenften Schattirungen tiedergefunden 
haben, läßt fich auch bier erfennen; daß nämlich erft durch die Ver⸗ 
mittelung der Kosmogonie, der Entftehung einer endlichen Welt hin- 
durch der Punkt erreicht wird, wo aus dem Naturproceß und dem 
beſchränkten Bewußtſein das abfolute Gottesbewußtſein aufleuchtet, 
nun in Gegenjaß gegen die Welt- und Naturmächte tritt, denen es 
fein Entftehen verdankt, mogegen jene Weltmächte das Leben in der 
— — — * 

1) Der Gute und Unbekannte im Gegenfa zum Gerechten und Bekannten 
ſteht umberührt in abfoluter Ruhe: Tert. praeser. 7. Marcionis deus. melior 
de tranquillitate. adv. Marc. IV,31. Negat enim M. moveri deum suum. 
Hippol., welder in der epit. X, 19 ſich ziemlich — mit einigen Zugaben an Iren. 
anfchließt, ergeht fi) dagegen VII, 29 ff. in einer fehr unpaffenden Parallele der 
Marcion. Lehre mit dem Empedocl. Dualismus don veinog und gılda. 

2) Der Gegenfag der visibilia und invisibilia mit dem der beiden Götter 
identificirt: Tert. adv. M. I, 16. 

s) Nimirum grande opus et dignum deo mundus! läßt Tert. die 
Marcioniten fügen. Adv. M. 1, 13. 

4 Tert. adv. M. I,11. exhibe rationem deo dignam, cur nihil con- 
diderit. Hippol. epit. X, 19 p. 326 zöv ulv dyadov oddtv Kilmg (1. OAmg) 
xeronnevar. Dial. c. Marc. Sect. I, p.4 ed. Wetst. Dagegen Just. apol. 
mai. 26. p. 70 Col.: @AAov dE zıva, og Övra ueitova, za welfova Tagd 
zodrov — neromnever. Diefer nur feheinbare Widerſpruch mird weiter‘ unten 
feine Erklärung finden. 

6) Tert. 1.1. creator — ignorans esse alium super se deum. Ebenſo 
Esnig bei Reumann, Illgen's Zeitſchr. 1834. ©. 71 sq. Erft dur den Sohn 
ertennt er, daß e8 außer ihm noch einen Gott gibt. 


878 


niedern Sphäre, die ihnen gehört, im Endlichen, Beſchränkten feſtzu⸗ 
balten fuchen, dad, was nur nothwendiger Durchgangspunkt ift, per 
manent zu machen ftreben. Die naturaliftifchen Syfteme, welche wir 
betrachtet haben, nehmen nun feinen Anftand, die Weltmächte zuerft 
aus Gott hervorgehen zu laffen und fie dann doch als das wieder 
zu Ueberwindende in Gegenfaß gegen die Gottheit zu ftellen, in wel. 
her Zweiſeitigkeit fih nur das unvermeidliche dualiſtiſche Moment 
zeigt, welches alle dieſe Syſteme, auch die pantheiftifh- moniftifch an- 
gelegten an fich haben. Bei Marcion fcheint dies nun anders zu fein, 
denn jo wenig, wie bemerkt, der Demiurg ald abfolut böfes Princip 
der Binfterniß dem höchſten Gotte ebenbürtig erjcheint, fo wenig er 
fahren wir doch bei Marcion felbft irgend etwas von einer fo ode 
jo vermittelten Ableitung des Demiurgen vom höchſten Gotte. Um 
aber hierüber ind Reine zu kommen, müſſen wir auf das Verhältnik 
eingehen, in welchem der Demiurg zur Hhle fteht. SIuftin und Ire 
näus erwähnen nicht8 davon; Tertullian ſetzt nur voraus, daß nad 
Mareion’d Lehre der Demiurg die Welt aus der zum Grunde liegen 
“den Materie gebildet habe*), und ebenfo nennt Hippolytus als die 
drei Prineipien des AN nach Cerdon's und Marcion’s Lehre den Gu— 
ten, den Gerechten und die Materie 2), und Klemens *) unterfcheidet 
ebenfalld die UA xaxr, den dixauog Önuiovpyög und den dyadds. 
Nähern Auffchluß aber ertheilt hier der intereffante und, wie mir fcheint, 
böchft glaubmwürdige Bericht Esnig's des armenifchen Bifhofs und 
Schriftftellers aus dem fünften Jahrhundert in feiner „Zerftörung de 
Ketzer“, woraus Neumann dad den Marcion betreffende Stüd in 
Ueberſetzung mitgetheilt hat y. Ich theile hier die Hauptpunkte diefer 
Darftellung mit, da ſich alles Weitere, wie mir ſcheint, daran ankni 
pfen läßt. 

Marcion, heißt ed, nehme eine Erhabenheit (Gottheit) an, melde 
ganz verfchieden fei von dem Gotte des Geſetzes, und behaupte, dab 
die Materie ein Sein fei und daß ed drei verſchiedne Himmel gebe- 


ı) Adv. M. 1,15 si et ille (der höchſte Gott, dem, wie unten näher um 
gegeben wird, auch feine himmlische Welt zukommt) mundum ex aliqua mater 
subiacente molitus est et innata et infecta et contemporali deo, quemme' 
admodum de creatore Marcion sentit etc. 

3) Hippol. epit. X, 19. &benfo Ephraem f. Hahn, de gnos. Mat 
antin. II, p. 6 not. 4. Theodor. haeret, fab. I, 24. 

s) Strom. III, 3 p. 515 Pott. 

% Bei Illgen, Seitſchr. für d. hiſtor. Theol. 1834. ©, TUR. 
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F dem einen wohnt der der Welt durchaus fremde Bott *), im zwei. 
ı der Bott des Geſetzes, im dritten feine Heerfchaaren, und die Erde 
der eigentliche Drt der Materie (dAn)?), welche er auch die Kraft 
er das Weſen (wohl divanıs und ovale) der Erde nennt. — Die 
et und die Geſchöpfe?) laſſe er entftehen wie die Schrift lehrt; 
x füge er hinzu, daß der Gott des Geſetzes alles, was er gemacht 
be, durch Bermittelung des Materiellen gebildet habe, und daß die 
aterie ihm gedient ald weibliche Potenz, ald Weib zur Begat- 
19%. Nach Bollendung der Welt ging er mit feinen Heerfchaaren ®) 
den Himmel ®), die Materie aber und ihre Söhne blieben auf der 
De, und jeder berrfchte in dem Seinigen, die Materie auf der Erde, 
e Bott des Gefehes im Himmel, Als der Gott des Geſetzes ſah, 
B die Erde fchön fei, Dachte er einen Menfchen zu machen, der auf 
: leben follte. Er ftieg daher zur Materie auf die Erde herab, und 
te zu ihr: Gib mir etwas von deinem Staube, ih will dann aus 
r den Geift dazu geben, und fo wollen wir einen Menjchen machen 
ch meinem Ebenbilde. Die Materie gab ihm etwas von ihrer Erde, 
machte es lebendig, blies ihm feinen Geiſt ein, und fo entitand 
yam, ber feinen Namen von der Erde trägt ?). Der Deniurg ge 


1) Cf. Tert. adv. Marc. I, 15: cum dixeris esse et illi conditionem 
am et suum mundum et suum coelum, de coelo quidem illo tertio 
lebimus, si et ad apostolum vestrum discutiendum pervenerimus, 
ı der betreffenden Stelle verweiſt Tert. jedoch nur auf feine Schrift de para- 
30. cf. de anima 55 extr. Auf den himmliſchen Kosmos, den ſonach aud 
. bat, geht wohl Zuftin’d Stelle, oben S. 377 not. 4. 

2) Das Wort ift im Armenifchen beibehalten, |. Neumann a. a. ©. 

9 Dabei ift hier, wie das Kolgende zeigt, noch nicht an den Menfchen 
tgedadht. 

) Cf. Ephraem, hymn. 50 p. 518 C.: unter dem Geift, der brütet auf 
1 Baffern (Gen. 1, 2), verftehe M. incubationem aliam minime laudabilem. 

5 Auch Tertullian weiß von virtutes et potestates creatoris bei Mar- 
: adv. M. IV, 6 ad 1 Cor. 2, 8. 

®) Diefer, nämlich der zweite und dritte von Oben gerechnet, ift nad) Theo- 
r. 1, 24 gebildet aus den reinften heilen der Materie, während aus den übri- 
r theild die vier irdifchen Elemente, theild der Hades gebildet find. 

N 88 ift gewiß richtig, wenn Esnig zuerft Demiurg und Hyhle ohne weiteres 
männliches und weibliche Princip zufammentreten läßt zur Erzeugung ber 
elt, in deren höherem Theile dann das Männliche ald Weberwiegendes mweilt, wäh⸗ 
d die Hyle im Niedern, und wenn er nun erft beide ein Paltum eingehen Täßt 
Erſchaffung des Menfchen, zu welchem jeder da8 Geinige beiträgt. Bon einem 
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ſellte ihm das Weib zu und ſetzte beide ins Paradies. Sie gehord) 
ten ihm, ehrten ihn immer und erfreuten ihn mie Kinder. 

Als nun der Bott des Gefebes, welcher der Herr der Welt ift, 
ſah, daß Adam gut und würdig war, zu dienen (anzubeten), dachte 
er Darauf, wie ed möglich fei, ihn ganz von der Materie zu entfernen 
und ganz mit fich zu vereinigen. Er nahm daher Adanı bei Seite 
und fprah: Adam, ich bin Gott und es gibt Teinen andern, außer 
mir folft du feinen haben. Wenn du aber außer mir andre Götter 
anbeteft, wifle, Daß Du des Todes fterben wirft. Als er ihm das gejagt 
und ihn an den Namen Tod erinnert hatte, ergriff Adam eine folde 
Ungft, daß er fih nad und nad ganz bon der (immer als Perſon 
gedachten) Materie entfernte. — Als die Materie nun nach ihre 
Gewohnheit zu ihm kam, um ihm zu dienen (?!), und ſah, daß Adan 
nicht auf fie hörte u. ſ. w., erftaunte fie fehr in ihrer Seele, erkannte 
aber alsbald, daß der Herr der Geſchöpfe fie hintergangen babe. Sie 
fagte: die Quelle des Auges ift durch ihr Waſſer verduntelt, was if 
dies? Noch hat Adam Leine Kinder und fchon ward ich Durch jenen 
(den Gott des Gefehes) um meinen Namen der Gottheit betrogen! 
Da er mich haßt und mir den Vertrag nicht hält *), fo werde ich eine 
Menge Götter machen und mit ihnen die Welt erfüllen, daß man 
den wahren Gott, wenn man ihn fucht, nicht finden wird 2). Das 
fol fie nun gethan haben, fo daß unter den mancherlei Namen de 
Götter der Namen Gottes des Herrn der Gefchöpfe ſich verlor, fo daf 
er nirgendiwo aufgefunden merden konnte. Dadurch gerietben Adam's 
Nachkommen auf Irrwege und beteten den Gott der Gefchöpfe nidt 


ſolchen Paktum weiß aud) Ephraem hymn. 48 bei Hahn, 1. 1. J, $.2n.2;, e 
dürfte aber nicht (mit Hahn) auf die Schöpfung überhaupt, fondern auf die Mar 
fhenfhöpfung fpeciell bezogen werden, zu welder aud nad) dem Genannten und 
Theodoret die Hyle aus ihrem Gebiete den Stoff des Körpers liefert, der Demiurg 
die Seele. Vgl. dial. de r. fid. 1. 1. puxij als &upvonue od Önuoveyoö, 
aus der eignen Subftanz deffelben. Cf. Tertull. II,9 afflatus dei i. e. animæ- 
in homine und befonder8 II, 5 homo — imago et similitudo creatoris, im© 
et substantia per animae scil. censum. 


ı) Ephraem, hymn. ady. haer. 48 p. 548 läßt umgetehrt die Hyle dei 
mit dem Demiurg gefchloffene Bündniß bredien; was indeffen blos eine andre Auf 


foffung derfelben Sade fein dürfte. 


2) Cf. dial. de recta in deum fide sect. I, init., wo gefagt, daß mel 


über die Chriften der gute Gott, über die Iuden der Gerechte, fo über die Heid Es 
der Böfe herrſche. 
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an. Kun ergrimmte der Herr der Geichöpfe, dab fie ihn ſämmtlich 
verlafien hatten und der Materie anbingen, und er fchleuderte fie alle, 
als fie ftarben, aus Zorn, Einen nad) dem Andern in die Hölle. Adam 
kam in die Hölle wegen des Baums, und fo waren alle in der Hölle 
29 Jahrhunderte. — Den meitern Verlauf der Darftellung bei Esnig 
laffen wir fpäter folgen. In dem zuleßt mitgetheilten Stüde ift zu- 
nächft bemerkenswerth der Gegenſatz, in welchem doch auch wieder der 
Demiurg, das maͤnnliche Princip gegen fein Weibliches, die Hyle tritt, 
indem er die durch gemeinfchaftliched Thun entitandne Kreatur doc 
bon der Hyle als dem Niedern abziehen will. Bon einem folcyen 
Segenfab der Hyle gegen den Demiurgen weiß auch Ephräm!), und 
Theodoret feht ihn ebenfalld voraus, wenn er aus dem Bufammen- 
wirken von Demiurg und Hyle zur Erichaffung des Menfchen den 
Kampf zwiſchen der dem Demiurgen angehörigen Seele und dem zur 
Hyle herabziehenden Körper erklärt?). Bei Esnig aber erfcheint die 
fer Gegenſatz nun ermweitert zum Gegenfabe des Judenthums und Hei- 
denthbume. Es wirft Died wiederum ein bedeutendes Licht auf Mar- 
eion's Lehre. Auch nach Irenäus und Tertullian iſt Marcion’® De 
miurg zugleich Herr der Welt und Gott des Geſetzes und der Juden. 
Bebtres tritt nun zwar bei Esnig zurüd, da dieſer blos Adams Un- 
gehorfam und den allgemeinen Abfall der duch die Hyle verführten . 
Menfchen zum Polytheismus erwähnt. Indeſſen ift dies offenbar blos 
wnvollftändige Darftellung, denn der Gott der Geſchöpfe erfcheint durch ⸗ 
aus ald Bott des Gefebed und trägt dieſen Namen, wird nad- 
ber aud von Ghriftus al8 folder behandelt. Es läßt fich alfo bier 
ſehr wohl vorausfeßen, was aus Irenäus und beſonders Tertullian 
befannt ift, daß nah Marcion troß der Verführung dur die Hyle 
(Satan und Schlange f. u.) der Demiurg doch Diener gefunden und 
fih ein Bolt erwählt hat, daß er der proprius deus Judaicae gen- 


1) Hymn. adv. haeres. 14 p. 468. Et hanc (mat.) quidem a crea- 
tore dissidere (seu creatori repugnare) tradit Marcion, Bardesanes con- 
tra eius in mundi opificio consortem fuisse scripsit, Mas hier in Gegen- 
Tag geftellt wird, das consortium und die repugnantia materiae, findet nad) 
Obigem bei M. und im Grunde überall beides zugleich ftatt. 

2) Fab. haer. I, 24 drreödev, prolv, 1 dıeuarn ns Yuyns dorl nal 
Tod oduarog, Tod ulv awuarog Tgog nv VAnv dunslvnv Karaavpaı tadenv 
Qılovsınoövrog, tig Od yours Aveindocı ngög TOV ImWLovEYyOP enmweong 
zö op. oo. 
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tis 1ft 1). Auf der andern Seite bildet nun aber die Ergänzung hierzu, 
mas Esnig von der Entjtehung des Polytheismus fagt; denn dadurd 
wird Par, morüber wir bei Zertullian wenig Auffchluß finden, melde 
Stellung denn der Deminrg zum Heidentfum einnimmt. Da die 
Dffenbarung des höchften Gottes durd die Chriftophanie in entſchied 
nen Begenfaß gegen alle Bigherige tritt, fo fcheint von diefer Seite 
der Gegenfah von Judenthum und Heidenthum als unmejentlich zu 
rückzutreten. Iſt doch auch der Gott des Geſetzes ſelbſt Schöpfer. und 
Herr der ganzen Welt, bis ein höherer über ihn kommt. Gleichwohl 
aber ift von Marcion gerade die Eigenfchaft des Demiurgen als ftrem 
gen harten Geſetzgebers fo betont, daß man nicht annehmen Tann, & 
laſſe Judenthum und Heidenthum irgendwie nahe zufammenrüden 
-Den treffendften Auffchluß gibt nun Esnig's Mittheilung, welche bie 
ganze Schärfe des jüdiihen Monotheismus gegenüber dem Götzendienß 
fefthält und doch zeigt, wie Died nah Mareion nur der Gegenfab be 
fi) befämpfenden und doch nothwendig aneinander gebundenen unte- 
geordneten kosmiſchen Potenzen ift, in welchem der Demiurg zwar — 
dies läßt fih wohl in der Darftellung erkennen, — die relativ. höhere 
Berechtigung hat, ſchon als Princip der Seele gegenüber der bylifchen 
Potenz 2), dennoch aber eben mit feiner entfchiedenen Selbftbehauptung 
ſchließlich ebenſo Unrecht behält, als feine Gegnerin, weil er das feine 
Ratur nach blod Relative, an feinen Gegenfag Gebundne dur Re 
gation defjelben zum Abfoluten machen will. Es ift fein tragiſchet 
Geihid, in dieſem Kampfe um feine erclufive Gottheit feine eigne Be 
fchränktheit und Ohnmacht zu offenbaren, zur saevitia getrieben zu 
werden und am Ende zu der negativen Selbitbehauptung, in der er 
Ale in den Hades fendet?). Wenn ferner nad Esnig's Darftellung die 
Hhle es ift, welche gegenüber den Anftrengungen des Demiurgen, den 
Menſchen ganz von der Materie abzuziehen, ihn zum Abfall und- 6% 
hendienft verleitet, um darin ihre vom Demiurgen verleugnete Gottheit 
zu rächen, jo werden wir fie auch fpeciell für die Webertretung de 


ı) Tert. adv. M. IV, 85. Er ift ja der von Gefek und Propheten verfim 
digte Gott (Just. ımd Iren. a. a. O. f. oben ©. 376), der Suden Gott: Epipb. 
h. 42, 4, 

2) Kur für die Seelen gibt e8 ja ein Heil, während der Körper deffen nicht 
theifhaftig werden kann. Die Berwerfung der Auferftehungsiehre konſtant bei allen 
Bengen über Marcion. ' 

8) Weber die Unterfchiede im Hades ſ. Hahn, 1.1. II, 7 und 10. - 
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eften Gebotes durch Adam mitverantiwortlih machen können. Be- 
amtlich fucht gerade an dieſem Verbote des Apfels Marcion Die 
durzſichtigkeit, Ohnmacht und Härte des Demiurgen zu ermeifen 9): 
)b unius arbusculae delibationem homo damnatur in mortem 
t exinde prosiliunt delicta cum poenis et pereunt jam omnes, 
ji paradisi nullum cespitem norunt. Nun erwähnen zivar Die 
immtlichen älteren Berichterftatter nichts von einer dabei ftattgehab- 
m Berführung des Menſchen. Uber es läßt fi von born herein 
mnehmen, daß auch Marcion ſich irgendwie mit der Paradiefesihlange 
vird auseinandergefeßt haben. Am natürlihften fcheint es nah Es 
ig’ Bericht, diefelbe in ben Dienft der Hyle zu ftellen. Indeſſen 
cheint bier noch die bejondre Geſtalt des Satan's aufzutauchen. 
Benigftens jest Ephram voraus, Marcion erkläre die Schlange für 
in Werl des Satans, der auch durch die eherne Schlange zum Gö⸗ 
yendienft locke 2); und Theodoret behauptet, Marcion lehre 4 Brinci- 
nen (Gyevııjrovg ovoias), den guten Bott, den Demiurgen, die böfe 
Öyle umd einen andern Böfen, dem die Hyle urſprünglich unterworfen 
ei; erft durch Uebermwältigung bes Iehtern babe der Demiurg die Hyle 
a feine Macht bekommen und aus ihr Alles gebildet). Damit läßt 
ih zufammenhalten, daß ſich auch fonft die Annahme findet, daß 
Rarcioniten die Annahme von drei Principien zu der bon vier er- 
veitert hätten, indem fie einen rzovnedv hinzufügten *%). Bmar ift hier 
inige Verwirrung entftanden dadurch, daß der gerechte Gott wegen 
einer saevitia felbft auch als zornpdg bezeichnet wird ®), was ihn 


ı) Tert. adv. M. II, 4. 5. IV, 38, 41. I, 22. II, 11. 

2) Hymn. adv. haer. 21. p. 483. 

s) Theodor. fab. haer. I, 24: xal modg rodroıg (sc. dem Guten und 
em Demiurgen) 77j9 BAnv xuxıv te 0daav wol dr’ Kllm xauc sloücav‘ Toy 
RB Önmovgyov megıyevdousvov Tod naX0ö TyV VAnv Außeiv ce val Eu 
EXE 

9 Hippol. ref. epit. X, 19 p. 326. 

8) Hierher gehört die überall wiederkehrende Anwendung der Gleichnißrede 
es Herrn vom guten und faulen, fchledhten Baume auf den Gegenfab des guten 
Botte8 und des Demiurgen. Tertull. adv. Marc. I, 2 u. ö. Hippol. X, 19 
». 326. Eben fo alle die Vorwürfe gegen ihn, daß er felbft fage: ego sum qui 
‚oado malum (Tert. adv. h.I, 2 II, 14 nad) Jeſ. 45,7). Die erwähnte Stelle 
es Hipp. zeigt, daß ſowohl die befondre Auffafjung eines movngdg neben dem 
Demiurg und der Hyhle fich finde, als die Auffaflung des Demiurg felbft ald zo- 
mods. Mao. — xal Kigdov — Ögikovamv elvaı Tgeig Tag Tod zanrdg &g- 
‚ds, ayaddv, Ilnxıov, Yınv. zıvag Ob vorsav ußgze) wgoaziden Adyorısg 
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jo wenig als die andern Prädifate als abfolut böfes Princip charal. 
terifiven fol, allein die angeführten Stellen laffen doch die Annahme 
eines dritten diabolifchen Principe neben dem Guten und dem Ge 
rechten‘ erkennen, wenigſtens als eine marcionitifche, und fo behanptet 
auch Epiphanius, daß Marcion zu den zwei Principien Cerdons ein 
dritteß, den dunßoAog Hinzugefügt habe!). Dennoch aber wird fid 
bei genauerer Betrachtung dieſer Diabolus auf die Hyle des Esniz 
reduciren, welche ja ald Princip des Materiellen aud) vom guten Gott 
negirt wird, ald Princip des Polytheismus aber dem Demiurgen feind- 
lich entgegentritt. Der Schein einer Vierheit von Principien entſteht 
bloß daher, daß UA einmal im Sinne des materiellen Stoffs, dann 
aber als perfonificirte® Princip deflelben aufgefaßt wird, durch deſſen 
Bufammengehen mit dem Demiurgen erft die materielle Welt entfteht. 
Dies blickt auch aus Theodoret'8 Worten deutlich hervor, wonach die 
Hyle (ald Stoff) erft unter der Botmäßigkeit eines böfen Princips ſteht, 
über welches der Demiurg erft Herr werden muß, um die Hyle m 
feine Hand zu befommen. Nur drüdt ohne Zweifel darin Esnigt 
Darftellung die urfprünglihe Anſchauung reiner aus, daß fie das Her 
bortreten des feindlichen Gegenfaßes von Demiurg und Hhle erft ald 
durch den gefchichtlichen Verlauf bedingt erfcheinen läßt. Als Prin 
cipien „der materiellen Produktivität‘, wie fie Baur bezeichnet, geben 
fie zunächft wie Männliched und Weibliches, das zufammen gehört, aud 
zur Vereinigung zufammen, und erft da, mo im Demiurg die Rid- 
tung bes Seelifchen, fi vom Materiellen ald das Höhere Toszulöfen, 


dyadov, Iincıov, novng0%, YArw. Of ölndvra (1. mavres) Tov ubv dyador 
ovölv Allg (l. OAmg) wenomnevar‘ vov It Ölnaıov ol ulv Toy zounohr, 
ol ö: udvov dlnnıov Öropafovan, wemomueven 6} Ta wave paonovam & 
tus bmonsinerng Vans’ memomnever yig 09 nalg, AAR aAdyas. Theodoret, 
unmittelbar bevor er den wand» erwähnt, zählt auf: «dv d& Anmovgydv ze a0) 
lnaıov, öv nu worngöv Mvouusen. 

1) Haeres. 42, 3. Aıdßolov dt rolrov, og simelv, xol udcon 109 
do Tovrwv Toü Te Ögaroü xul Tod aogdrov. In der Bezeichnung als 1Ecos 
macht entweder Epiph. Konfufion, da fpäter (c. 6) vielmehr der dnmwoveyds al! 
dvaufcov auporegwv bezeichnet wird, oder der Text ift zu emendiren; man fünzut 
wioog emendiren, was Pfalm 54, 13 Symmach. fononym mit dy0ods gebrasz chi 
ift, aber wohl im paffiven Sinne zu nehmen ift. Es bleibt indeß noch eine MY 
lichfeit, dem w&oog in Beziehung auf den dudßorog einen Sinn zu geben, dee Tr 
gleich erörtert werden fon. 3u vgl. ift der Dial. derecta in D. f. Sect.], imatt. 
Eyd pn roeis doyds, Hedv Tbv maregu Tod Xgıoroö dyador od AAN 
dv Inuoveyov xal Eregov Toy ovngdv. 
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offenbar wird, treten beide Principien in Gegenfaß zu einander, und 
die Materie macht, eingedenk deſſen, daß das Seeliſche nur in ihr 
zur Berwirklihung kommen konnte, ihre Gottheit geltend *). 

+ Meberblidt man nun die Stellung, melde der gute Gott, der 
Demiurg und die Hyle in der obigen auf Esnig ruhenden, aber in 
allen wejentlihen Punkten durch andre Beugniffe beftätigten Darftel- 
lung zu einauder einnehmen, fo wird man, glaube ich, nad dem frü- 
ber Dargeftellten von felbft erinnert werden an die Aehnlichkeit des 
Spftems jenes Iuftinus, den wir erft aus Hippolytus Tennen ge- 
lernt haben. Un eine Verwandtihaft mit den Ophiten bat Baur 
bereit8 erinnert (Gnoſis 283 Anm.); keines aber der ophitifhen Sy- 
ſteme kann mit ſolchem Recht verglichen werden als das Juſtin's. 
Denn obgleich es eine entſchieden andre Wendung nimmt, erinnert es 
doch in der Architektonik am meiſten an Marcion, oder vielmehr dieſer 
an jenen. Diefelbe Dreiheit der Principien fo gefaßt, daß das zmeite 
und dritte ald Männliche und Weibliches einander gegenüberftehen, 
das erite in verborgner Ruhe gleichfan indifferent darüber ſchwebt, aber 
am Ende fi) ald das wahrhaft Gute erweiſt?). Das Beginnen der 
tosmishen Bewegung von den beiden untern Principien, ihrer Ver⸗ 
mählung, ohne Bewußtſein des über ihnen (und vor ihnen als Ziel) 
Liegenden — denn beide haben Fein (oder nur ein beſchränktes) Vor- 
auswiſſen —, die Erhebung des Demiurg (Elohim) und feiner Engel in 
den Himmel, feine Entfernung von dem weiblichen materiellen Prin- 
cip und der dadurch zwifchen beiden bervorgerufne Bruch, der Kampf, 
der fih num zwifchen ihnen um ihr gemeinfchaftliches Erzeugniß den 
Menſchen entipinnt, und in welchem ſich zulegt der Geiſt des Men- 
hen Toszuringen bat vom Kosınifchen, un einzugehen zum Guten — 
alles dies bildet bei Iuftin wie bei Marcion -die Grundlage. Aller- 
dings aber nimmt nun Juſtin eine ganz andre Wendung, die fi 
ſchon darin bekundet, daß Elohim bei der Schöpfung des Menjchen 
den Geiſt gibt, Edem dagegen ſchon von vornherein die Doppelfeitig- 


I) So ift wohl da8 Wort zu verftehen: die Quelle des Auges ift durch ihr 
Waſſer verduntelt: das mas fie felbft mit hervorgebracht, wird gegen fie felbft ge- 
wandt. Anders freilih nah Le Vaillant de Florival, refut. des diff. 
sectes des paiens par l. doct. Esnig. Paris 1853 p. 166. Er überfept: des 
Yorifice de la source corrompue est son eau. 


2) Es ift bemerkenswerth, daß Juſtin wie Marcion dem höchſten Gotte 
das ftehende Praͤdikat des Guten gibt. 
Möller, Geſch. der Kosmologie. 25 
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keit des Hhliſchen ind Pſhchiſchen an fich bat, während bei Marcion 
Demlurg und Hyle fi mie Pſhchiſches und Hylifches verhalten, der 
Beift aber erft mit der Offenbarung bes guten Gottes eine Stelle 
findet. Indem daher der Elohim Iuftin’s fchon Princip des Geiftes, 
nur zunächft unbewußt wirkend, ift, ift feine Erhebung über das Weib 
auch fogleich die Erkenntniß des guten Gottes, das Eingehen zu ibm, 
und fein Kampf mit dem Weibe ift daher bereits das Ringen des 
wahrhaft guten geiftigen Princips, zur Geltung, zur Erlöfung des 
Menſchen zu gelangen, während die Erhebung des marcionitifchen 
Demiurgen nicht eine Vereinigung mit dem guten Gotte ift, fondern 
nur die Behanptung einer weſentlich pſychiſchen Mittelftellung , welche 
fpröde nah unten wie nach oben troß ihrer relativen Berechtigung 
fich ſchließlich als befchränkt und ohnmächtig, als zu überwindendet 
Moment erweiſt. If diefer Unterfchieb durch die ganze Nichtung 
Mareion’s, feine religiöfen und ethischen Grundbegriffe gegeben, fo leuch⸗ 
tet doch auch ein, wie er dafür in fonftigen ophitifchen Ideen bon den 
mweltherrfchenden Mächten 1) und ihrem Gegenſatz tie gegen das Hyh⸗ 
fifche, fo auch gegen das höchfte göttliche Princip Anfchließungspunfte 
finden konnte. Die Eigenthümlichkeit der Lehre Marcion's fol dadurch 
nicht in Schatten geftellt werden; die entſchiedne Hinwendung auf das 
praktiſch wichtige Verhältniß von Geſetz und Evangelium bringt ihn 
troß der die Kirche mit Recht tief verleßenden blasphemia creatoris 
dem chriftlichen und Pirchlichen Geiſte viel näher, als irgend einer ans 
der Reihe jener ophitifchen Gnoftiker fteht, und gibt ihm diefen gegenüber 
eine jelbftftändige Bedeutung. Es fol nur feitgehalten werden, daß 
er keineswegs fo fremd in der Zahl der Snoftiker fteht, fondern in 
ber That mit feinen kosmiſchen Grundanſchauungen auf demfelben 
Boden mwurzelt. Um fo mehr drängt ſich aber die ſchon oben aufge 
mworfene Frage wieder vor, wie ed fih denn num eigentlich mit dem 
urfprünglichen Verhältniß feiner zwei resp. drei Prineipien verhalte. 
Wir brauchen jetzt nur an Juſtin twieder zu erinnern, um zu zeigen, 
daß die Aufftellung einer folchen Dreiheit ohne ausgefprochne Redub 
tion derfelben auf eine Zweiheit oder Einheit nicht ohne Beifpiel if; 
"denn dafjelbe Problem bat fi uns mutatis mutandis (S. 242. 253) 
bei Iuftin geftellt. Man gebt eben aus von den Losmifchen Princ- 
pien, die ald Männliches und Weibliches zufammenmirten; durch die 

2) Auch der marcionitifche Demiurg trägt ja nad Iren. I, 27 den aus je 
nem ophitifchen Kreiſe her bekannten Namen xoouoxgdrmpg. 
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kosmiſche Bewegung felbft aber wird offenbar, daß die Mächte, bie 
in ihrem Wirken dad Moment ded Relativen, Beſchränkten und Ge 
genſaͤtzlichen an fi haben, nicht Die höchſten und Iepten ſein können. 
Aus dem Kampfe derſelben führt endlich (früher oder ſpäter) die Idee 
des ewig in fich ruhenden, durch keine Gegenſätze beivegten abjoluten 
geiſtigen und guten Seins heraus, eine Idee, die, ſowie fie auftaucht, 
mit innerer Rothwendigkeit fi durchſetzt und der Tosmifchen Bewe⸗ 
gung einen ewig ruhenden, endlich aber durchleuchtenden Hintergrund 
gibt; das zulebt Erkannte erweift fi) als dad erfte Uranfängliche. 
Bei Inſtin fanden wir nun eine Andeutung davon, daß er die Grund⸗ 
anſchauung der Ophiten noch gewiffermaßen fefthält, b. 5. daß ihm 
das Biel, auf welches der Weltproceß erft unbewußt, dann bewußt hin ⸗ 
drängt, der gute Bott, auch der Urgrund aller Dinge ift, auf welchen 
and die kosmiſchen Prineipien trotz ihres Gegenſatzes gegen den Gu⸗ 
ten (der dort allerdings nur im weiblichen Prineip berbortritt) doch 
in letzter Beziehung zurüdzuführen find, fei es, was ſich nicht entfchei- 
den läßt, wirklich moniftifch, fei es dualiftifch, vermöge eine das gött- 
liche Sein nothwendig begleitenden Schattens, eines un 0», wobei 
doch alles Sein, was fi) auf diefem Boden entfaltet, alfo auch die 
kosmischen Potenzen irgend wie auf den göttlichen Urgrund fi zu- 
rüßführen laſſen. Bei Marcion felbft läßt fi nun allerdings davon 
nichts ſicheres entdeten!). Es iſt aber bemerkenswerth, daß einer der 


1) Neander nahm bekanntlich Früher an, daß der Demiurg ſrgendwle vom 
höchften Gotte abzuleiten ſei (gnoft. Syſteme &. 287 f. 8.-%. erfte Aufl.), und 
berief fi dabei darauf, daß Marcion felbft den Demiurgen nur in eittem andern 
uneigentlichen Sinne Gott genannt werden laffe, nad Analogie der Schriftftellen, 
welche den Namen Gottes auch andern Wefen geben (Pf. 62 cf. Clem. Strom. 
III, 3 p. 515 Pott. Tertull. c. Marc. I, 7—15). Marcion habe ihn am 
wohl einen Engel genannt (Tert. adv. Marc. V, 2), ja nad) Tit. Bostr. (ap. 
Canis. Basnag. 1II, p. 144. de Lagarde p. 84) ein Exrgope, alfo mit je- 
nem gnoft. terminus technicus von einem unreiſen und mattgelhaften Erzeugniß 
auf der niedrigften Stufe des Daſeins. Daraus fei zu fliegen, daß er den He 
miurg nicht für ein vom ſich felbft egiftirendes Weſen gehalten, ſondern auf irgend 
eine Weiſe fein Daſein vom hödhften Princip mittelbar abgefettet Habe. Man Töniite 
noch die Stelle bei Athanasius or. II. c. Arian. 21 (p. 328 Thilo Bibl. I) 
zufügen, wo Marcion mit Valentin und Bafilides als folde genannt werden, welche 
die Welt von Engeln geſchaffen fein laffen. 

Der Widerſpruch Gieſeler's, Baur's und Anderer hat Neander vermocht, ſich in 
der zweiten Aufl. der K.G. darüber nur fehr behuffam ouszndrätten. Allerdings 
beweifen jene Stellen theild gar nicht, daß Marcion EMda wie Apelles ben De- 

25 ® 
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bebeutendften Schüler Marcion's fi ausdrüdlich zu einem einheitlichen 
Brineip bekannt Bat, nämlid Apelles. In höchſt charakteriftifcher 
Weife erzählt Rhodon (bei Euseb. h. e. V, 13) von feiner perfön- 
lichen Begegnung mit dem greifen Apelles, dem er ausdrüdlich die 
Lehre von einer apyn zufchreibt. In einer Unterredung fei Apel- 
les vielfach ded Irrthums überführt worden und babe fi darauf 
zurüdgezogen, man folle überhaupt nicht durch Argumente entjcheiden 
wollen, fondern jeder folle bleiben bei dem, wa8 er glaube. Denn es 
würden gerettet werden die, welche auf den Gekreuzigten bofften, wenn 
fie nur in guten Werken erfunden würden. Am undeutlichiten fei was 
er über Gott.dogmatifire, denn er befenne uiav aepxrp, wie auch die 
Chriften (dies muß alfo mit feinen übrigen Sätzen ſchwer zu bereini- 
gen fein!). Rhodon fragt nach feiner Begründung, erhält aber Die 
Antwort: die Prophetien (des alten Teftaments) mwiderfprächen fich und 
enthielten nicht Wahres (können alfo, dies ift wohl der Iufammen- 
bang, nicht als Beweismittel gelten, da fie vielmehr auf ein — oder 
mehre andre Prineipien führen); mie aber nur eine @oxn fein koͤnne, 
wife er nicht, er fühle ſich aber in feinem Bewußtſein gemöthigt, 


miurgen als Engel bezeichnet habe (das fpäte ganz gelegentliche Beugniß des Athen. 
bat kein Gewicht), theils ift die Auffaffung jener Stelle des Titus Bofte. zu unficher. 
Der Hauptfehler aber fcheint mir darin zu liegen, daß Neander an eine Ableitung 
des Demiurgen durch eine gewiffe Entwidlungsreihe ald nach Art valent. Yeonen 
zu denken geneigt war, während er nun Doch gejtehen muß, daß ſich dergleichen bei 
Marcion nicht gefunden zu haben ſcheint (cf. Tert. adv. Marc. I, 5). Dem ge 
genüber behält Baur vielmehr Net, wenn er den Demiurg zunächft mit der Hyle 
zufammenftellt. Es ift dabei zu bemerken, daß diejenigen, welde wie Rhodon 
bei Eus. h. e. V, 18 dem Marcion nur zwei Principien zufchreiben, nach den 
älteften Radhrichten über Marcion und feinen Lehrer Cerdon nit fo verſtanden 
werden. können, als fchrieben fie ihm die Zweiheit Gott und Hyle zu, fondern fi 
nur beziehen können auf die Bweiheit des guten und des gerechten, unfichtbaren 
und fihtbaren Gottes. Hinter diefem, dem befchräntten, unvollkommnen Srincip 
der befchränkten, unvolltommnen Welt tritt die Hyle als felbftverftändlich zurük. 
— Wenn nun dennod die Vermuthung erlaubt bleibt, daß der Demiurg eben 
old beſchränkter Bott — dies ift das michtigfte, worauf Neander hinweiſt, — 
in legter Beziehung erft hergeleitet werde aus einem höhern Princip, fo Tamm 
dies nicht durch eigentliche göttliche Emanation gefihehen, fondern nur nad Art je 
ner ophitifchen, fimonianifchen oder bafil. Theorien. Er muß eine folhe kosmiſche 
Potenz fein, wie fie erft im Tosmifchen Gebiete aiſtaucht, ſei es auf moniſtiſcher 
oder dualiſtiſcher Grundlage. 


es anzunehmen ). Dabei verharrte er, von Rhodon beſchworen bie 
Wahrheit zu jagen: er wiſſe es nicht, er glaube e8 aber. Man 
fieht, Die gebieterifch ſich durchſetzende Sorderung der uorapxla anf 
der einen Geite, Die tief im Bewußtſein Der Beit liegende dualiftifche 
Auffaffung auf der andern ringen miteinander. Im Kosmos offen- 
baren fi dieſen Gnoſtikern Mächte des Werdens und Vergehens, der 
fortgehenden Zeugung, welche den Geiſt in immer neue Befleln fchla- 
gen, die endliche Wielheit permanent machen und darum der Ruhe 
und Einheit des Göttlihen widerftehen, und doch muß diefe göttliche 
Einheit jelbft ald der ewige Urgrund, aus welchem erft der Streit 
des Endlichen berporgegangen ift, angefehen werden! Wenn ein Mar- 
cion durch feine praftifche Richtung über diefe Schwierigkeit Teichter 
hinwegkam, indem er die gnoftifhen Biguren bed guten Gottes, des 
Demiurgen und der Hyle aufnahm, um auf fie feine Lehre von Geſetß 
und Evangelium zu bafiren, fo fcheint nun feinen Anhängern die Auf- 
gabe fich nahe gelegt zu haben, mas Mareion mehr vorausgeſetzt und 
von gnoſtiſchen Theorien aufgenommen, beflimmter metaphyſiſch zu 
entwideln. Dabei wird nun beftimmt ausgefprochen, daß Apelles fi 
don Marcion's Lehre entfernt babe?), und Tertullian läßt ihn den 
Marcion verlafien, nach Alerandrien geben und, von da zurückgekehrt 
und unter dem Einfluß der Prophetin Philumene ?) ftehend, feine ab- 
weichende Lehre vortragen. Es fragt fih nur, im welcher Richtung 
diefe Abweichung lag und ob Keander Recht hat, wenn er ihn in 
Alerandria valentinianifche Einfläffe aufnehmen läßt, oder Baur (Gno⸗ 
ſis 411 sq.), wenn er die neu getvonnenen Anfichten des Apelles auf 
ben Eindrud, welchen die klementiniſchen Homilien auf feine Zeit mad 
ten, zurüdführt, oder feiner von beiden. Zur Benrtbeilung ift abge- 
fehen von den andern Angaben, die Neander forgfältig benupt bat, 
vor Allem noch Hippol. 1. 1. und epit. X, 20 binzuzunehmen. 
Zunächſt ift alfo Rhodon's Angabe, daß er eine Arche gelehrt, 
feftzuhalten. Wenn nun SHippolytus ihm vier Götter zuichreibt, 


ı) TO dt ng dor) pia deyn un yırmonsır Ülsyev, ovrm ÖL xuvei- 
oa Kovor. 

2) Rhodon bei Eus. 1. 1. Tertull. adv. Marc. III, 11. IV, 17 praeser. 
6. 30. append. c. 34. 51. Hippol. VUL,38 p.259. Orig. hom. 2. in Genes. 
Epiph. haer. 44. Theodoret. haer. fab. I, 26. 

Die Mythiſirung diefer magdevos daıuorüce duch Baur (Snofis 406) 
ift um fo verwerflicher, als bereits Rhodon, der perfönlich mit Apelles verkehrte, 
fie erwähnt, und es an Beitparallelen dafür keineswegs fehlt. 
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nämlich 1) den guten Bott, 2) Dem gerechten, der. alles geichaffen, 
3) den, welcher mit Mofes ſprach, den feurigen Gott, 4) ein böfes 
Princip, waxov airıov, fo löſt fi der Widerſpruch ſogleich, indem 
Hippolytus hinzuſetzt, diefe — offenbar 2—4 — nenne er Engel). 
Bekanntlich bezeichnet auch Zertullion den Weltihöpfer des Mpelles 
als angelus inclytus?). Mit dem guten Gotte im Zuſammenhang 
denkt er eine unendlich erhabene göttliche Lichtwelt?). Bor allem 
fragt es fih nun, in welches Verhältniß der zweite Bolt zu Dem er 
fien und feiner höhern Welt gejebt wird. Daß er ihn in lehter Be 
ziehung daher ableitet, beſagt die Bezeichnung ald Engel. Diefer 
glorreiche Engel des obern Gottes hat nun die Welt geſchaffen uud 
zwar, wenn wir dem Verfaſſer des Appendix zu den praescript. (c. 
61) glauben dürfen, nach dem Muſter der himmliſchen Welt, aber fo, 
daß er fie nicht fo vollkommen berzwitellen vermochte, wie fein: idenkes 
Borbild war, und daher Buße that. Diefe Darftellung erhält dadurq 
Slaubwürdigleit, Daß Kertullian bon jener poenitentia des Welt 
ſchöpfers weiß; dieſelbe Auffaſſung endlich ſcheint noch durch Epipbe 
nins ſchiefe Darſtellung, welche beſagt, der eine gute Bott, die namen · 
Iofe Macht Bimmere fih nicht um das, was in biefer unfrer Mel 
geſchehe. Er babe aber einen andern Bott geſchaffen, und dieſer Babe 
dann alles geichaffen, Himmel und Erde und alled, was in der Well 
it. Er erwies fich aber wicht als gut, und das von ihm feine Ent 
Hebung Habende ale nicht gut gemadt, fondern nach feiner fchlechten 
Gefinnung (oder Einfiht) geichaffen %. Hierbei if entichieden fehtzr- 

ı) Elvaı zıwa edv dyadbo, nadtes nal Maoniov Önidero: vor di 
dem. welsarse — Otnsuor, ög za yaydueva Eönmgveynoe, xab zolror 
zöy Mmosi Aukılauvıg, zugıvov db Toüzoy elvaı sivar db wol Terapın 
Eregov, Kanv iriov' zaitoug db dyy&lovg dvondge c£-epit. X, 20 p. 821, 
wo auch noch Ehriftus als der fünfte bezeichnet wird. 

2) De carne Christi c. 8 cf. praeser. 34. Apelles creatorem ange- 
ium nescio quem gloriosum superioris dei faceret. Der Sache nad übe 
einftimmgnd bei Epiph., wo er ein andrer von dem erflen hervorgebrachter Gott Heißt. 

9) Pseudotertull. praescr. 51. Da mir eine ſolche bereit bei Marcion 
gefunden haben, fo ift dein Grund, diefem Beugniß zu mißtrauen. 

9 die ——— ſind folgende: Tert. de carne Christi 8: Angelum 
quendam inclytum nominant (Xpelles und die Seinigen), qui mundum hunc 
instituerit et instituto eo poenitentiam admiserit. Tertull. zieht dann and 
biefer — die Konfequenz: delictum erit mundus, siquidem omnis poe 
nitentia confessio est delicti. praescript. 51. Hic (Apelles) introdueit 
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halten, daß die Welt nicht etwa valentinianish aus einem Ball, einem 
Vruch im Pleroma bergeleitet wird; es erjcheint vielmehr als der 
durchaus naturgemäße Verlauf, daß der glorreihe Engel, der in lep- 
ter Beziehung feine Eriftenz auf Gott zurüdführen muß, zur Welt- 
ſchöpfung auf niederm Gebiete, nad höherm Vorbild, fortichreitet. 
Der angelus inclytus, gloriosus kann in feiner Weiſe gleichgeftellt 
werden mit der balentinianijchen feufzenden und Tlagenden Sophia. 
Seine Buße, melde erft eintritt, ald die Welt geſchaffen ift, bat eine 
ganz andre Bedeutung Es ift die Anerkennung der Unvolllommen- 
beit feined Werkes, melde erſt eintritt, da wo Died Werl vor ihm 
ftebt. Die und ſchon befannte Grundanſchauung tritt hier in einer 
neuen Wendung auf. Der kosmifche Proceß erjcheint zunächſt als ein 
nach höherer Nothivendigkeit, aber ohne volles Bewußtſein vor fid 
gehender, als nothwendige niedere Vorſtufe, welche für den Proceß des 
Geiſtes (der gnoſtiſchen Gotteserkenntniß) nicht entbehrt werden Tann, 
und doch bon der mweitern Entwidlung wieder in gewifler Beziehung 
negirt werben muß. Die bei Marcion oben berangezogene Parallele 
Juſtin's kommt und auch hier zu Statten, und tritt noch näher zur 
Bergleihung heran. Wenn bei Marcion die Erhebung des Demiurgen 
über die Hyle, mit der er doch zur Weltbildung zufammengemirkt bat, 
nur als eine relative, mit Beſchränktheit behaftete und darum in Ießter 
Inſtanz unberechtigte erfchien, jo jahen mir dagegen, daß Juſtin den 
Demiurgen, nachdem er in anfänglicher Unbewußtheit die Welt mit 
der Hyle erzeugt, fogleih zur Anerkennung des guten Gottes und zur 
Erhebung zu ihm kommen läßt, fo daß er nun feinen Geift, der in 
den Menfchen ift, wieder herausziehen will, alſo fein Werk bereut, und 


unum deum infinitis superioribus partibus; hunc potestates multas an- 
gelosque fecisse. Propterea et aliam virtutem, quam dicit, dominum 
dicit, sed angelum ponit. Hoc vult videri mundum institutum ad imi- 
tationem mundi superioris; cui mundo permiscuisse poenitentiam, quia 
non illum tam perfecte fecisset, quam ille superior mundus institutus 
fuisset. Epiph. haeres. 44, 1. EIg dorıw ayadog Beög xal pla dozn wel 
pie duvanıs dxwrovöunorog, © Ev) deu, Tyovv ulg agyh ovdlv neusinzen 
rav Evraöde Ev ro ndouw todo yeysrıwevov. 'Alld 6 aörög üyıog dvo- 
Dev Beög nal dyadös Emoinoev Eva Klo» Bedv. O db yerdugvog dAdog 
Heög urioe Ta mdvıe, oögavdv nal yiv nal ndvre ro iv ra ndouw. Ark- 
En 3% oox ayadrög nal rd üm airod yerdusva, pnoiv, Un Ayadüs elgyao- 
peva, dAld aara Tv avrod yadınv dıdvoav rd dm’ adrnd Enqioraı (cf. 
Pamphilus, Orig. opp. ed, Ru. IV, p. 695). 
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nur durch den guten Gott gehindert wird, dies nicht in einer Weife 
zu thun, melde die Weltentwidlung gleich im Anfang wieder aufbe 
ben würde, ftatt unter Anerkennung der relativen Berechtigung der 
Hyle durch feine anfängliche Verbindung mit ihr einen allmäblichen 
Proceß eintreten zu laffen. Dem fteht nun Apelles fehr nah, wenn 
er auch — falls wir dem Verfaffer des Appendir der Präferiptionen 
trauen dürfen — die Welt fhon nad dem Muſter der höhern Welt; 
alfo nicht in vollkommener Bemwußtlofigkeit über das Höhere gebildet 
bat; denn jedenfall® geht ihm erft im Verlaufe feines Werkes das Klare 
Bewußtſein auf über feinen Abftand von der höhern Welt und darüber, 
daß fein Werk diefes vorſchwebende Ideal nicht erreicht. Daher die New. 
Es erinnert dies auch an die ganz verwandte Anfhauung in dem 
übrigens fpätern, phantaftifch und reich ausgefhmüdten Syſtem der 
Pistis Sophia, welches ja ebenfalls, mie dies Köftlin nachgewieſen, 
auf opbitifher Grundlage ruht ), noch mehr aber an die Darftellung 
des Marcioniten Megethius im dial. c. Marc., two e8 mit Berufung 
auf Gen. 6,6 heißt: „ES reute ihn alfo, Schlechte gefchaffen zu haben, 
und er wollte fie verurtbeilen und verderben. Der Gute nun lie 
edinicht zu, fondern erbarmte fih über das Geſchlecht der Menfchen“ 2). 
Indeſſen tritt Bier eben der Unterfchied zwischen Marcion und Apelles 
bervor. Marecion's Demiurg, ein ungleich beſchränkteres Weſen, mill 
die Menfhenfhöpfung bereuend die von ihm Abfallenden, der Hyle 
ſich Hingebenden richten und berurtheilen von feinem befchräntten &e- 
fichtspunkt aus; die Neue des Apelleifchen Demiurgen ift offenbar ähr- 
lich wie bei Juſtin bewußte Hingabe an das erfchaute Simmlifche, dem 
gegenüber ihm die nothwendige Unvolllommenbeit feiner Schöpfung 
zum Betwußtfein kommt. Wir werden ihn daher ähnlich wie bei Iu- 
fin von dem Wendepuntte jener Neue an zu denken haben al für 
den guten Gott Partei ergreifend. 

Rückt ung fo die Geftalt des Demiurgen. bei Apelles höher hin- 
auf, jo daß er nur die in der Weltentftehung von Anfang berein not) 
wendig mitgegebne Unvolllommenheit, das Burüdbleiben hinter der 
Idee repräfentirt, fo erklärt fich hieraus zweierlei. Einmal der Im- 


1) Die dogovreg qui uerevdncer, ſ. d. Stellen bei Köftlin, Tüb. Jahrbb. 
1854, Heft 1, 77. 

2) Dial. sect. I. p. 49 ed. Wetst. Merevdnoev 0dv naxodg Animove- 
yıjoas nal nOEAmoE Todrovg nurangiver nal dmolksar. O 00V dyadds m 
Guvexqonoer, AAN nAEnoEv TO yEvos 1ov dvdonnem. 
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ftand , daß nad Zertullian angenommen merden muß, Apelles babe 
behauptet, daß Ehrifti Geift, Willen und Kraft in den Werken des 
weltichaffenden Engels thätig gemwefen!). Haben wir bier nicht jene 
Anſchauung, wie wir fie ettva bei den Naaſſenern und Beraten gefim- 
den, daß die Weltihöpfung in letzter Beziehung durch Vermittlung 
bes Logos-Adamasd auf dad Urprincip zurüdgeht und doch nothwen 
dig ein Herabfinken und Zurüdbleiben ift, eine wieder aufzubebende 
Unvolllommenbeit an fich trägt? Diefe zmeifeitige Unfchauung pers 
fonificirt fich bier in der Perfon des angelus inclytus, der unter dem 
Einfluß Chrifti fteht und doch Urfache bat, fein Werk zu bereuen. 
Zweitens aber hängt damit zufammen die dem Apelles zuge- 
fehriebne dritte Sigur: der deus igneus, der nach Hippolhtus ſowohl 
von dem gerechten Gott, der Alles geichaffen, ald von dem eigentlich 
böfen Prineip zu unterfcheiden if. Des Hippolytus fehr kurze An- 
gabe liefert und doch den richtigen Gefichtöpunkt zur Aufhellung der 
Ausfagen Zertullian’s, während diefer wieder für die Wichtigkeit der 
Angabe des Hippolytus Zeugniß gibt. Lebterer bezeichnet nämlich) 
ausdrüdli den Dritten als denjenigen, welcher mit Moſes geredet, 
und zugleih als den feurigen, ohne Zweifel mit Beziehung auf bie 
Erſcheinung im brennenden Busch 2), und gibt fo die Erklärung zu 
Zertullien, welden der deus igneus offenbar von dem meltichaffen- 
ben Engel unterfcheidet und ihn doch mit dem Gotte Israel's identi- 
fieirt, woran man fich ftieß, da man bei Apelles nad) Marcion’s Bor- 
gang annehmen zu müſſen glaubte, der Weltſchöpfer fei eben der Gott 


!) De carne Christi 8: An qui spiritum et voluntatem et virtutem 
Christi habuerit ad ea opera, dignum aliquid poenitentia fecerit, cum 
angelum etiam de figura erraticae ovis interpretantur. 

2) Hipp. VII, 38 p.259: «al rorrov röv Mwoei Ankrjoavro, mugıvov 
d& zoörov elvaı. epit. X, 20 p. 327: Eregov BE wugıvow Tov pavevra. 8 
ift wohl fein genügender Grund vorhanden, mit Miller an lebtgenannter Stelle 
Bavevra ald nom. pr. zu ſchreiben; das Beiwort erhält feine Erklärung durch 
Beziehung auf die Erſcheinung im feurigen Buſch. Geradezu irrig iſt es aber, 
wenn M. bei lektgenannter Stelle nachträglich bemerkt: Davevr« etiam in libro 
VID maiuscula scribendum erat, was nad dem Index doch nur auf p. 259 
fi) beziehen Tann. Denn das bier weiter unten vorkommende yavtvru bezieht fih 
gar nicht auf den ugıvos, fondern auf die Erfheinung Chrifti auf Erden; wozu 
dial, adv. Marc. 8. I. p. 38 Wetst. ö gavels Xctoros zu vergleiden iſt. — 
Kür die Beziehung des mit Mofes redenden feurigen Gottes auf den brennenden 
Buſch ſ. oben die Doketen &. 329. 
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Israel's, was nicht der Ball ift?). Je mehr der Demiurg bier hinauf. 
rückt zu einem vermittelnden Schöpfungsprincip unter Einfluß det 
Logos, defto mehr bedarf es emer beſondern Figur, welche die gie 
ſtiſche Grundanſchauung von dem tiefen Gegenſatz, dem Widerſtand 
der irdiſchen Welt des Werdens und: Vergehens gegen die höhen 
Welt des Geiſtes repräfentirt. Haben wir nun ſchon wiederholt auf 
Ophitiſches hingewieſen, fo können wir bier gar nicht zweifeln, def 
wir in dem deus igneus den ophitifchen Ialdabaoth vor uns haben, 
jenen fenrigen Gott der Beugung, wie er im Naafjenifchen Suflen 
gefchifdert wird (ſ. o. Naaſſ. S.198 f.) ald der den Beinen Myßfferien 
der irdiſchen Zeugung vorftehende, Durch welche jeder hindurchgehen 
muß, der zn den obern Myiterien gelangen fol. Daß wir uns in 
dieſer Parallele nicht vergreifen, geht vornehmlich daraus hervor, daf 
der deus igneus des Apelles nach den fo eben angeführten Stellen 
Tertullian's zwar nicht ald Demiurg, wohl aber ald der nächſte Ur 
heber der Menſchenſchöpfung erfcheint, fofern er die Seelen, die je 
denfalls zunächſt in inniger Verbindung mit dem angelus inelytus 
zu denten find, berablodt und in die Banden des unreinen, fündigen 
Sleiſches ſchlägt, wofür alfo auf die Naaſſeniſche Darftellung und 
die entiprechende der Peraten (S. 229), fo wie auf den feurigen Gott 
der Doketen (S. 329) zu verweiſen ift 2). 


ı) Tert. de anima 23. Apelles sollicitatas refert animas terrenis 
escis de supercoelestibus sedibus ab igneo angelo deo Israelis 
.et nostro, qui exinde illis peccatricem circumfinxerit carnem. de 
carne Christi 8. — quam (scil. carnem) volunt ab igneo illo prae- 
side mali sollicitatis animabus adstructam. (Inwiefern er praeses mali, 
f. u). Unmittelbar darauf fpricht er dann vom angelus inclytus. Damit ftimmi, 
richtig interpungirt de praescript. 34: donec — — Apelles creatorem ar 
gelum nescio quem gloriosum superioris dei faceret, deum legis et 
Israelis illum igneum affırmans. 

2) Wenn Tertullian de anima 36 fagt: quoniam et Apelles — ante 
eorpora constituens animas viriles ac muliebres, sicut a Philumena di- 
dicit, utique carnem ut posteriorem ab anima facit accipere sexum, fo 
iſt dabei ſchwerlich mit Reander (gnoft. Syſtem 324) Gewicht darauf zu legen, daß 
Ap. unter den Seelen als höhern herabgeſunkenen Weſen „eine höher begründelt 
Spaltung der Geſchlechter, männliche und meibliche, nad) der balentinianifchen Lehre 
bou den Shzhgien“ annehme, noch weniger aber mit Baur (Gnoſis 409 f.) zu fa 
gen, es feien ihm „ohne Zweifel diejenigen Seelen, die fi) vom Feuerdämon — 
in fleifhliche Körper hineinbannen ließen, weibliche und männliche diejenigen, die 
fi) von jeder irdifchen Luft rein erhielten”, was geradezu Tertullian's Worten wi 


Wenn es num richtig ift, daß Apelles unter dem Einfluß des 
ſroffen marcionitifchen Dualismus von Geſetz und Enangelium die 
n igneus deus zum Gott Israel's, zu dem, melcher nach feiner few 
gen Natur im fenrigen Buſche mit Moſes geredet hat, macht, fo wer- 
n wir in ihm aud das rweuun avsıxeiusvov wohl gu erkennen 
ıben, welches Rhodon erwähnt als das Princip, auf welches Apelles 
e Prophezeiungen — offenbar die altteftamentlichen — nad Aulei⸗ 
ag der Philumene zurüdführe 2), denn an das vierte — das böfe 
rincip xar' &doynv — Tann doch nicht wohl gedacht werden. Uebri⸗ 
n& ift bereit8 don Neander darauf bingetviefen, daß Apelles das alte 
eftament nicht fchlechthin verworfen, fondern höhere Elemente darin 
jerlannt habe 2). Zwar jagt auch Drigenes, Apelles babe die jüdi- 
jen Schriften für Sabeln erklärt 2); allein nicht nur erklärte Upelles, 
b die Peophetien einander felbft widerftreiten, wonach auch wahres 
id falſches neben einander gedacht werden Tann, fondern nahm aud 
nes befannte apokryphiſche Diktum Chriſti: YirsoFe doxıuoı vea- 
sbizar für fih in Anfpruc mit der Erklärung: xoco yap ano rd- 
5 ypaypig avaldywv za xorome. Es ftimmt mit den Grund⸗ 
iſchauungen des Apelles durchaus, in dem Alten Teftamente, obwohl 

dem feurigen Gotte zunächft feinen Urfprung verdankt, ſolche höhere 
lemente, die von Chriftus ausgehend wahrjcheinlih durch den De 
iurgen vermittelt gedacht werden, anzunehmen *%, und zugleich erinnert 


eftreitet, fondern der einfache Gedanke ift, baß diejenigen, melde von der Präegl- 
nz der Seelen ausgehen, wie Apelles, den @efchlechtsunterfhied der Seele für 
> zufchreiben und ihn bon da aus erft auf den Körper übergehen Iaflen, wäh⸗ 
id Die, welche die Seele erft nach der Geburt (freatianifch) Hinzutreten Iaffen, um 
kehrt den Gefchlechtäunterfchied urfprünglich dem Körper zumeifen müffen. Beiden 
(lt er feinen Traducianismus entgegen. 

N) Euseb. V,13 rag d& wpognrelug dE avrınsındvov Afyaı mveduerog, 
ıdduEvog dnopPeyuacı nagdevov daıuovdong Övoue BıAovulvns. 

2) Siehe die Stellen bei Neander, gnoft. Syſteme 827 ff. 

2) C. Cels. V, 54. 

*) Pamphilus in Orig. opp. t. IV. p. 695 Epiphan. haer. 44, 2, 
wiftus lehrt 69 wog yoanpn moia dorı va pVosı 2E avrod elgiiyeva Hal 
je &ozı co and Tod Anwoveyod. Den höhern und ben niedern Demiurgen 
It Epiphan. an der Stelle nicht auseinander, Sollte ſtatt des Yuası nicht eng 
pvonwerı oder dergl. zu Iefen fein? — Hippol.1.1. fagt allerdings, U. habe Ge⸗ 
‚ und Propheten gefhmäht, und von den Evangelien und dem Apoftolos ausge 
ihlt, was ihm gefalle; bezieht alfo jenen Grundfaß blos auf neuteſtamentliche 
hriften; allein Gefeb und Propheten Tonnten im Wllgemeinen als Werk des feu- 
en Gottes verworfen, und Doch eingeftreutes Wahres darin anerkannt werben, 
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und der zuletzt ausgeſprochne Grundſatz ganz an das principlofe Ver⸗ 
fahren jener früher behandelten Selten, die alles aus den berfchieden- 
ften Schriften an ſich ziehen, was ihnen einen Anknüpfungspunkt für 
ihre Theorie gibt. Hier half freilich das mildefte Allegorifiren, wäh⸗ 
rend Mareion befanntlih die allegorifche Interpretation verwarf . 
Es wäre intereffant zu wiſſen, ob ihm Apelles hierin treu geblieben, 
Mad wir von feinen Syllogismen wiffen ?), fo wie die Eritifch- pole 
miſche Richtung der marcionitifhen Gnoſis, welche mit der Behaup 
tung des Wortfinns eine Hauptwaffe hinweggeworfen haben würde, 
fpreden allerdings dafür, daß Apelles auf diefem Punkte dem Geiſte 
der ophitifchen Gnoſis feinen Einfluß geftattet habe. 

Was das vierte Princip, die Urſache des Böfen zus’ dog 
betrifft, fo fehlt e8 bier an meiterer Auskunft, wir dürfen aber mohl 
dafür den Anknüpfungspunkt in dem früher Ausgeführten über die 
Hyle Marcions, welche zugleich das Princip der Abgötterei ift, finden, 
Berner wird nun aber eine meitere bedeutungspolle Abweichung dei 
Apelles von Marcion erwähnt, die Chriftologie betreffend, Die mir, 
da fie ein bedeutendes Licht auf die kosmologiſche Srundanfchaunng 
wirft, erwähnen müffen. Wir wenden und daher zunächft wieder zu 
Mareion zurüd und legen dabei mwieder Esnig's Darftellung zum 
Grunde, welche fo fortfährt ®). 

Als der Gott, jener Gute und Höchſte, der im dritten Himmel 
wohnt, ſah, daß die Völker durch die Bosheit beider, des Herrn der 
Geſchöpfe und der Materie, verderbt und zu Grunde gerichtet wurden, 
fühlte er Mitleiden mit den im Feuer Geplagten. Er fandte. deshalb 
feinen Sohn®), fie zu erlöfen, befahl, daß diefer die Geftalt eines 
Knechtes annehmen und unter den Söhnen des Gottes der Geſeze in 
der Form eined Menfchen erfcheinen follte. Heile, fagte er, ihre Wun—⸗ 
den, bringe zum Leben ihre Todten, made ſehend die Blinden, voll 


1) Orig. comm. in Matth. zu Matth. 19,12 bei Huet. Or. exeg. ], 370. 
dial. adv. Marc. bei Ru. I, 808. 

2) S. befonders die von Neander a. a. O. mitgetheilte Stelle aus Ambre 
fius de parad. V.8.28. Weber die Schrift syllogismi: Tert. praescr. append. 
c. 51. Rhodon’s und Epiph.’s Worte, die eben darauf führen. 

2) Bei Neumann a. a. ©. 

*) Obgleich das Wefensverhältnig Chrifti zu Gott von den Berichterflatem 
fehr in Dunkel geloffen wird, nennt ihn doch auch Tertullian öfter und ebenſo 
Hippol. X, 19 p. 327 Sohn des Guten, 
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bringe unter ihnen ohne alle Belohnung die größten Heilungen, bis 
dich der Gott der Geſchöpfe fehen und eiferfüchtig werden wird, und 
dih ans Kreuz Schlagen läßt. Nach dem Tode wirft du in die Hölle 
binabfteigen und die Verftorbenen von dannen führen; denn es wird 
fürder keine Hölle mehr geben unter den Lebenden. Und deshalb 
wirft du ans Kreuz gefchlagen werden, daß du einem Zodten ähnlich 
feheft, und die Hölle ihren Schlund öffne, um dich zu empfangen. Du 
wirft dann mitten hinein treten und fie leer machen. Dies gefchieht, 
Jeſus nahm die Beifter, die dafelbft waren, mit ſich fort und brachte 
fie in den dritten Himmel zu feinem Vater. Darob entbrannte der 
Herr des Geſetzes gewaltig, in der Wuth zerriß er fein Kleid und die 
Borbänge feines Palaſtes, verdunfelte feine Sonne und hüllte die Welt 
in Sinfterniß %); und fo blieb er aus Uerger lange in Trauer. Jeſus 
kam dann zum zweiten Male herab, erfchien in der Geftalt feiner 
Sottheit vor dem Gotte ded Geſetzes, um mit ihm zu vechten twegen 
feine® Todes. Als der Herr der Welt die Gottheit Jeſu ſah, erkannte 
ex, daß ed außer ibm noch eine Gottheit gebe. Zu ihm ſprach 
Jefus: „wir haben einen Streit mit einander, und kein Andrer fei Nichter 
zwiſchen uns, als deine eignen Geſetze“. Dieſe werden gebracht. „Haft 
du nicht gefchrieben: wer jemand tödtet, der foll fterben, und wer das 
Blut des Gerechten vergießt, deſſen Blut foll wieder vergoſſen mwer- 
den?" Died muß der Herr des Geſetzes bejahen. Darauf Jeſus: 
„ Uebergib di nun in meine Gewalt, damit ich dich tödte und dein 
Blut vergieße, twie du mich getödte. Ih bin in der That gerechter 
als du, und babe deinen Gefchöpfen die größte Wohlthat bereitet *. 
Jeſus zählt nun feine Wohlthaten auf, und feßt dadurch den Herrn 
des Geſetzes in Verlegenheit. Diefer zog fih dann in die Hölle zu- 
rũck, und fagte bittend zu Iefus: „Weil ich gefündigt und di in Un- 
wiſſenheit getödtet habe, da ich nicht mußte, daß du ein Gott ſeiſt, 
und wähnte, du feift ein Menfch, fo erlaffe ich dir jede Rache, mit der 
ich dich beimfuchen wollte, wo du auch immer feilt" 2). Jeſus verließ 


2) Quc. 23, 44 8q. 

2) Daß hier ein Fehler in der Ueberfeging, läßt fi) a priori vermuthen ; 
der Erlaß der Rache paßt ſchlecht in die Sitration des Demiurgen. Ganz anders 
gibt nun aud Le Vaillant de Florival 1. 1. p. 169 bie Stelle wieder: Puig 
se jetant dans les supplications il implorait (Jesus, disant): Attendu que 
j’ai peche et que je t’ai fait mourir ssns le savoir, car je n’ai pas vu 
que tu étais Dieu, mais je te croyais homme, je te donne en expiation 
tous ceux, qui voudront croire en toi. mene-les l& ou tu vondras. 
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ihn, begab fich zu Banlus, ofenbarte ihm die Glaubendlehren und 
fandte ihn aus um zu berfündigen, welchen Weg wir gehen folken, 
Alle die da glauben an Chriftus, wurden nun diefem Gerechten und 
Sırten übergeben '). “ 

Dies, fagt Esnig, fei bloß der Anfang der Irrlehre des Mm- 
eion; er laſſe hinweg, was nicht alle, fondern nur einige Anhänger 
Marcion’? müßten und blos mündlich unter ſich mittheilten. Sie 
fagten: „Wir gehen den Weg des höchſten Gottes fern bon dem Cette 
der Geſchöpfe. Wie aber dieſes gefchehen folle, das wiſſen nicht alle“ 2). 

Wir haben den ganzen Bericht aufgenommen, weil er befondets 
in jener Anrede des guten Gottes, fo wie in dem Rechtshandel zwi⸗ 
ſchen Iefu und dem Deminrgen in hohem Grade das Gepräge bet Ork 
ginalität trägt und mindeftend dafür fpriht, daß Ednig nicht biaB 
aus gangbaren Notizen über Marcion feine Darftellung zuſammenge 
ftellt, fondern böchft wahrſcheinlich eine ältere fchriftliche Quelle - vor 
ſich gehabt hat. 

Es liegt nun nicht in unſerm Plane, eine umfaſſende Barfid- 
lung ded marcionitifchen Syſtems auch nach der ſoteriologiſchen Seite 
hin zu geben. Ich hebe deshalb blos folgende für die Grundgeban 
fen des Ganzen wichtige Punkte heraus. 

1. Das Verhältniß Chrifti des Offenbarers zum guten Gott 
ſelbſt. Bekanntlich wird in den übrigen Berichten dieſes Verhältniß 
ſehr im Dunkel gelaffen, und alle fcheint nur darauf hinauszugehen, 
daß die doketiſche Erſcheinung Ehrifti als die wirkliche und fich Durch fi 
jelbft bewährende Selbftoffenbarung des bis dahin fchlechthin verborgenen 
Gottes anzufehen if. Da nun Zertullian fi) nicht fcheut, dem Mar- 
cion borzumerfen, daß fein Gott wollte, daß er felbft getödtet werde), 
daß fein Bott fi in der Schmach eines Leibes dargeftellt habe (eine 


ı) Le Vaill. de Fl.: er offenbarte dem Paulus: la redemption et ler 
voya pröcher (et annoncer) que: Nous sommes rachetes (par la redem- 
ption) et quiconque croit en Jésus a éêté vendu par le juste a l’Etre bon. 

2) Auch bier hat die franz. Ueberfegung ftatt des Weges, der zu gehen if, 
näher die Erlöfung: Ils disent: l'&tranger (der höchſte Gott) nous a rachete 
du maitre des erdatures, mais comment et avec quoi nous a-t-il rache- 
tes? (C'est ce que tous ne savent pas. 

s) Adv. Marc. II, 28. Deus meus aliquem iussit occidi, taus 9% 
inet ipsum voluit interfici. Man kömte dazu nod IV, 7 rechnen, wem bie, 
wie Hahn mill, mit Pam. und ed. Fran. zn lefen ift deum descendisue fett 


eum desrendisse. 
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chmach, die nur um fo größer, als biefer Leib nur ein Scheinleiß) 9), 
bat Neander früher eine patripafftanifche Anficht bei Marcion ver- 
ntbet, während @iejeler mit Necht meint, eine folche Anficht, wenn 
Hchieden von Mareion ausgeſprochen, würde Zertullian auch an®- 
lich bekämpft haben. Er glaubt daher annehmen zu dürfen; daß 
kärelon fich auch hier nur an das praktiſch Bedeutſame, die mötali- 
e Einheit Jeſu mit Gott gehalten, die ſpekulativen Vorausſetzungen 
cht entwidelt habe. Allein, wenn auch Feine felbftftändige Entwid- 
ng,” fo müffen wir doch "bei dem entſchieden gnoftifchen Charakter, 
eAchen das Syſtem Marcion’s troß. feiner ethifchen Richtung trägt, 
eAufnahme irgend welcher metaphyſiſchen Vorausſetzungen anneh- 
m, und es genügt auch wohl nicht, mit Baur zu ſagen, das Ver⸗ 
Hniß Chrifti zum Böchften Gott werde ihm nur zur Selbftoffenba- 
ig der Idee. Was mir fefthalten könnten, fei eben nur der deus 
»? semet ipsum revelatus, oder die ſich felbft offenbarende Idee. 
o richtig dies fein mag, fo wird doch gerade die eigenthümlich gno- 
ſche Auffaffung ihres Charakters entkleidet, mern man der abjtraften 
bee das Gewand der Perfonifitation, die konkrete Hülle abftreift. 
fr werden daher die ausdrüdliche Unterfcheidung des Sohnes von 
m guten Gott in Esnig's (auch durch Hippolytus-beftätigter) Dar- 
Hung mwilltommen beißen, durch melde auch Nenuder 2) bewogen 
seden ift, feine frühere Anficht zurüdzuziehen. Es fehlt nun aber 
ch gar nicht am Anknüpfungspunkt für diefe Unterſcheidung des 
ohnes vom guten Gott in der göttlichen Sphäre beflelben. Denn 
fehr diefer der Welt gegenüber als abftrakte ruhende Einheit erfcheint, 
d fo wenig von valentinianifcher Smanationslehre bei ihm die Rede 
n Tann, fo legt fich doc, wie wir fahen, auch ihm die Idee des 
ten Gottes irgend wie auseinander in eine ganze Sphäre des rein 
eiſtigen und Lichten, welche eine Unterfcheidung des Sohnes vom 
ten Gott zuläßt, obwohl der Sohn der Welt gegenüber das Weſen 
3 Vaters ſelbſt offenbart. Schon Neander erinnert dafür auch an 
rtullian's Bezeichnung des marcionitifhen Chriftus: spiritus salu- 
is ®), welcher einer eigentlih patripaffianifchen Anficht fern liegen 


2) Adv. Marc. I, 11. Quid ergo (deus tuus) tantopere notitiam 
. procuravit, ut in dedecore carnis exhiberetur, et quidem maiore, 
falsae. 

2) Kircheng. II, 808 der 2. Aufl, 

s) Adv. Marc. 1,19. Anno XV Tiberii Christus Jesus de coelo ma- 
re dignatus est, spiritus salutaris, 
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würde. Der Ausdrud wird und nachher noch wichtig werden für die 
Auffaffung der Wirkung des erfcheinenden Chriftus auf Erden. Hier 
fei nur Tonftatirt, daß Marcion jene Unterfcheidung des guten Gottes 
und des Sohnes wirklich gemacht bat!). Daß diefelbe auch von 
Apelles feftgehalten wird, ergibt fi) fhon aus dem oben (&. 398 
A. 1) Angeführten, der Einwirkung Chrifti auf den mweltbildenden 
Engel, und wird ausdrüdlich beftätigt durch Hippolytus 2). 

2. Der ziveite Punkt, welcher bier zue Sprache zu bringen ift, 
ift der Doketismus Marcion's. Zwar geht Esnig's Darftellung nicht 
näher darauf ein, allein die Aufforderung des Vaters an Chriftus, 
berabzufteigen, in der Borm eines Menſchen zu erfheinen und fi 
ans Kreuz ſchlagen zu laſſen, um als ein Todter zu erfcheinen 
und fo in die Hölle zu gelangen, läßt mohl feinen Zweifel Darüber, 
daß bier derfelbe Doketismus einfach, vorausgefeßt wird, welcher durch 
Tertullian und Die andern Zeugen unzweifelhaft bezeugt iſt. Zertul. 
lian legt darauf befondere® Gewicht, daß Marcion durch feine An- 
nahme eined Scheinleibes dor allen die Vorausfehung einer Geburt, 
mit welcher Chriftus in das Gebiet des Demiurgen treten würde, aus 
ſchließen wollte ®). Hier tritt num aber eine ſehr bemerkenswerthe Ab- 


i) Dafür fpfiht übrigens auch Tert. adv. Marc. III,3. Non fait, in- 
quis, ordo eiusmodi (Meiffagungen) necessarius, quia statim se et filium 
et missum et dei Christum rebus ipsis esset probaturus per documents 
virtutum. Der auch fonft bei Tert. fi) findende Name filius würde nichts bewei- 
fen bei einem Syſtem, welches die Realität der menſchlichen Natur Chrifti irgend- 
wie — etwa wie ed die Patripaffianer wenigftend in Beziehung auf die Leiblid- 
teit thun — fefthielte; denn diefe bildet dann eine Bafis, von welcher aus Ehri- 
ftus ald Sohn beftimmt unterfchieden werden Tann von Bott, aud) wenn das Gött- 
liche in ihm immer wieder in die Identität mit dem Water aufgelöft wird. Wo 
aber der Dotetismus fo entfchieden durchgebildet erfcheint als bei Marcion, Tann 
doch nicht wohl Ehriftus ald Sohn und Befandter Gottes bezeichnet werden, wenn 
fein göttliches Wefen, das allein Reale an ihm, völlig mit der Gottheit überhaupt 
zufammenfließt. 

2) Töv di ygıordv du zig Unegdev dvvausag xarelnivußvan, covek 
or Tod dyadod, »axelvov aürov elvaı vidv VII, 88 p.259. Vgl. die Reli, 
X, 20 p. 327, daß Chriftus auch noch ald fünfter zu jenen vier Göttern hin 
gefügt werde. 

s) Tert. adv. Marc. III, 11. Totas istas praestigias putativse ID 
Christo corpulentiae Marcion illa intentione suscepit, ne ex testimonio 
substantiae humanae nativitas quoque eius defenderetur, atque its Chri- 
stus creatoris vindicaretur, ut qui nascibilis ac per hoc earneus ad- 


nunciaretur. 
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weichung des Upelles hervor, deren Zuſammenhang mit feinen ab- 
mweichenden Beſtimmungen über den meltichaffenden Engel im Unter 
ſchiede vom deus igneus fogleih in die Augen fpringt. Den deut- 
lichſten Aufſchluß gibt darüber Hippolytus, fo aber, daß feine Angabe 
durchaus von Tertullian und Andern beftätigt wird. Danach ift Ehri- 
fius, als er von ber obern Dynamis, dem Guten als fein Sohn ber- 
abgelommen, weder von der Jungfrau geboren, noch auch ohne Sleiſch 
erfchienen, fondern hat. fi aus der Subftanz des All, aus War 
men und Kaltem, Beuchtem und Trocknem einen Leib gebildet und 
bat in diefem Leibe, ohne daß es die Weltmädte merkten, 
gelebt, jo lange er in der Welt lebte; dann ift er von den Juden ge- 
Treuzigt, geftorben, nach dreien Tagen auferftanden, feinen Jüngern 
erſchienen, bat ihnen die Nägel- und Seitenmaale gezeigt und fie fo 
überzeugt, daß er fein Zrugbild, fondern wirklich von Bleiih und Bein 
war. Das Bleifh aber hat er dann der Erde, der es der Subftanz 
nach) angehörte, zurüdgegeben, nichts Fremdes unrechtmäßig davon ˖ 
tragend, ſondern nur zeitweife fich defjelben bedienend. Er bat jo, in- 
dem er das Band des Leibes löfte, jegliches dem Eignen tiedergege- 
ben, dem Barmen dad Warme 2. Und fo ging er zum guten DBa- 
ter, zurüdlafiend den Samen des Lebens in der Welt durch die Jün ˖ 
ger für die Slaubenden 9). 


ı) Hipp. VII,38 p.259: To» dt Xguordv du zig Umegdev Övvanzaug 
aarsinivdiveı, Tovisor Tod Ayadod, nauslvov aurov elvaı vidv, roöror 
0% ovx du nagdEvov yayerjoheı, ovdt Koupxov elvaı [tbV] pyavevıa Ayeı, 
AL Eu vis Tod ravrog odslag ueralaßovre uegiv oüne nemommevaı, Tov- 
zeorı Heguoö xal Yurooö xal dyg00 nal Engoö, nal Ev rodzn Tu owner. 
1addyra rag noounag 2kovolas Peßımuevaı 6v EBimoe 1o0vov Ev none, 
audi I Und lovdalay Avasnolmoderse Haveiv nal werd rosig Nulgas 
Syspdirsa yasıjvaı zoig nadnrais, Öslkavın vovg Tuzovs av nimv nal 
züs wilevoäs, meidorıe Orı aurög Ein xal OU Pavraoua, alld Evaugnog NV. 
Zora, pnol, delkas drsdan: yij EE 6 weg nv ovolas, umdtv dizgıon (1. 
e. Mill.: dAädsgıov) wisovsurav dild wgög naLg6V xamsdpevog, Endoras 
zo Wın dntdans, Avcas ndlım röv Öscuovy Tod OWpaTog, Feguh To Hequov. 
vvxoꝶᷓ Tb Yuygdv, doc 16 üygdv, Eneo Tö Engiv, nal ovrag Enogeidn 
wnös Tbv dyadcv rarlon xaralındv 10 tus foijs onzgua Elg Toy ndouoy 
Biol Try uodnzärv Toig xıorevovov. Auddvze, weldes der Cod. bietet und mas 
den beften einzig richtigen Sinn gibt, hat Miller in ungefchicter Weife in Außdyra 
verwandelt, Mit diefer Stelle find zu vergleichen: Tert. adv. Marc, IL, 11. 
Nam et Philumene illa magis persuasit Apelli ceterisque desertoribus 
Marcionis, ex fide quidem Christum circumtulisse carnem, nullius tamen 

Mäller, Geld. der Kosmologie. 26 


N 
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Es liegt auf der Hand, wie dieſe Modififation des urfprüng- 
lichen marcionitifhen Dualismus bei Upelles mit der veränderten Stel- 
Iung zufammenhängt, welde der Demiurg hier ald angelus inclytus 
erhalten hat. Während Marcion fih nur an den Gegenjah hält, in 
welchem die kosmiſchen Potenzen und fpeciell der Demiurg zum böd- 
ften Gott ftehen, und daher die Offenbarung des höchſten Gottes, fo 
fehr fie auch die Welt des Demiurgen zu ihrer Vorausfeßung Bat, 
doch nur fo gefchehen läßt, daß Chriſtus Feinen Theil hat an dem, 
was dem Demiurg angehört, fondern nur als göttliches Licht berein- 
jheint in die niedere Welt, felbft rein und unbefledt durch ihr We 
fen, beftätigt fih in der Ehriftologie de& Upelled die pofitive Verbin 
dung, in melcher bon vornherein der tmeltichaffende Engel troß der 
Mangelhaftigkeit feiner Wirkfamkeit zum guten Gott und zu feinen 
Sohne fteht. Chrifti Geift und Willen war e8, welcher bereit in der 
Weltihöpfung durch den Demiurgen thätig mar, feinen Antheil am 
der hinter der Idee zwar zurüdbleibenden, aber doc nad) diefer Idee 

gebildeten Welt hatte; feine erlöfende Erſcheinung gefchieht daher auch 
fo, daß er alle wefentlihen Elemente diefer Welt mikrokosmiſch zufam- 
menfaßt, zwar nicht um fie alle verflärend zu Tonferviren, denn aud 
bier hat dad Materielle nur die Bedeutung einer wieder aufzuheben 
den Vermittelung, das Sleiſch bat Feine andre Ausfiht als die auf 
feinen Untergang — wohl aber um durch Annahme aller kosmiſchen 
Elemente dem Kosmos wirklich anzugebören und durch ihre Bermitt- 
lung die erlöfende Macht auf diefe Welt auszuüben. Dieſe mikrokos⸗ 
mifhe Auffaffung aber ift uns ebenfalls wieder ans den ophitifchen 
und verwandten Syſtemen bekannt ?). 


nativitatis utpote de elementis eam mutuatum. De praescript. ap- 
pend. c. 51. Christum neque in phantasmate dicit fuisse, sicut Mareion, 
neque in substantia veri corporis, ut evangelium docet, sedin eo, quod 
e superioribus partibus descenderet, ipso descensu sideream sibi car- 
nem et aöream contexuisse; hunc in resurrectione singulis quibusque 
elementis quae in descensu suo mutuata fuissent, in ascensu reddidisse, 
et sic dispersis quibusque corporis sui partibus in coelo spiritum tan- 
tum reddidisse. — Epiphan. haer. 44,2. völlig mit Hippol. ftinnmend, felbk 
in einzelnen Ausdrüden fi) mit ihm berührend (vergl. das rd Hegudr zo Gags 
aca.), wie fih auch Theodoret in der kurzen Notiz haer. fab. I. 25: xal ı# 
Xoro Ib mwegırödienev oüun, oUn AvdogWzeıov, AA Ex tig zoo ndep0r 
odalas, mit Sippol, berührt. 
I) &. oben &. 220. 282, 880. 


403 


. Befonders ift dabei die Darftellung praescript. 51 (f. die obige 
Arm.) zu beachten, welche den allgemeinen Gedanken, daß Chriftus 
feinen Körper von den Elementen, der Subftanz der Welt genommen, 
dahin näher ausführt, er babe beim SHerabfteigen fich einen fiderifchen 
und Juftartigen Körper gebildet, um dann als Auferftaudner allen ein- 
zelnen Elementen das wiederzugeben, was er berabfteigend von ihnen 
entlehnt hatte, und fo im Himmel nur feinen Geiſt zurüdzugeben. 
Hier haben wir bie weitere Ausführung. Die Anbildung eines Lei- 
bes begiunt ſchon in den obern kosmiſchen Regionen, den fiderifchen, 
in denen nad der allgemeinen Anſchauung die unmittelbaren Welt- 
berrfcher zu fuchen find, die in ihrem Weſen ſchon ganz mit der irdi- 
fchen Welt zufammenhängen. Indem bier bereit die Anbildung des 
Leibes beginnt, ift damit einmal jener allgemeine Gedanke von der 
wmifrotosmifchen Bedeutung Chriſti ausgeſprochen; fodann aber bildet 
Diefe Darftellung auch den Anknüpfungspunkt für jenen Gedanten, 
Daß Ehriftus den weltherrfhenden Mächten verborgen berabgekonı- 
men jei, alfo für jene ebenfalls ophitiſche Anſchauung, wonach der 
herabkommende Ehriftus gerade dadurch der Wahrnehmung jener nies 
dern kosmiſchen Potenzen entgeht, daß er ſich den verſchiedenen Sphä- 
zen affimilir. Schon bei Marcion bleibt nah Esnig's Darſtellung 
das wahre Weſen des in der Scheingeftalt auftretenden Chriſtus dem 
Demiurgen, der ihn fein wahres Weſen nicht kennend an’d Kreuz 
ſchlägt, verborgen, bis er fein Werk vollendet und fi ihn nun in 
feiner Göttlichkeit offenbart, und es erledigt fi) dadurch das Bedenken 
Tertullian's, wie Marcion's Demiurg den durch feinen Simmel ber- 
abfteigenden Chriſtus, der in feindlicher Abficht gegen ihn berablam, 
babe durchlaffen können ). Bei Apelles kann nun nicht der Welt- 
fchöpfer felbft der alfo Weberliftete fein, fondern jene xoouıxai &5ov- 
olos, welche, offenbar fiderifch gedacht, wohl zum feurigen Gotte im 
nächften Verwandtſchaftsverhältniſſe ſtehen, mit ihm die niedere Welt 
des Werdens und Vergehens, der Beugung beherrichen und die Men- 
ſchen auf diefem niedern Gebiete — in den Beinen Myjterien, mit den 
Naaſſenern zu reden — feftzubalten ſuchen; daher auch der Chriſtus, 


1) Adv. Marc. IV, 7. Chriftus ift berabgeftiegen im 15. Jahre des ib. 
nad) Kapernaum utique de coelo creatoris, in quod de suo ante descen- 
derat. Hier wirft nun Tert. ein: an descendens per creatorem et quidem 
adversus ipsum potuerit ab eo admitti et inde transmitti in terram 
aeque ipsius? 

265° 
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twelcher darüber binausführen fol, nicht durch irgend welche. Geburt 
fich felbit unter ihr Geſetz gibt. 

8. Der dritte Punkt, welcher hier noch ale für die Principien 
twichtig zur Sprache zu bringen ift, betrifft die Anthropologie. Wir 
haben gefehen (f. o. ©. 379), wie nach Mareion Demiurg und Hyle 
zur Bildung des Menſchen zufammentirken, fo daß der Demiurg Die 
Seele, die. Hyle den Leib Bergibt,; denn wenn Esnig dort den @eift 
nennt, fo ift nach der Darftellung felbft und den andern erlänternden 


Stellen dabei nit an das vevue im fpeeififhen Sinne, im Unter. 


fhiede von der buy zu denken, fondern an den göttlichen Lebens 
bauch, das Seelifche im Allgemeinen. Es feheint überhaupt, als Babe 
Marcion eine ausgebildete Trichotomie nicht gehabt oder doch Fein ı@e- 
wicht darauf gelegt; darauf dürfte auch führen, daß Marcion nicht 
in fonft üblicher gnoftifcher Weile iorıs und yrwoıs einander ge 
genüber ftelt 4), fondern durhaus die iorıs als das der göttlichen 
Liebesoffenbarung entfprechende Verhalten des Menſchen bezeichnet umd 
nach übereinftimmendem Zeugniß aller Berichterftatter ohne nähere Be 


ſtimmung die Seele im Gegenfah zum Leibe ald das Objekt der Er- 


löfung darftellt. Allerdings tritt der Sache nah das Pneumatiſche, 
die Kraft des. höhern Lebens mit Chrifto 2) als ein Nenes ein im 
Gegenſatz zu der von Marcion oft gerügten Unfähigfeit des BDeminr- 
gen, durch fein Geſetz die entſprechende fittliche Kraft im Menſchen 
zu wirken. Allein ebendamit ift das rwwevua nicht als ſchon vor⸗ 
handnes Eigenthum einer Menfchenklafje bingeftellt, ſondern erfcheint 
nur ald das in den Seelen durch den Glauben aufgehende neue Le 
ben. Daher der häufig wiederkehrende Vorwurf Tertullian's auch bier 
feine Stelle findet, daß der angeblich gute Gott ungerecht und wider 
fprechend verfahre, indem er die Menfchen (Seelen) rette und zu fid 
ziehe, melde ihm ihrem Urfprung nad nicht angehören, und daß er 
damit zugleich feine Armuth und Abhängigkeit offenbare, indem er 
fein Werk nur an einem Gefchöpf des Demiurgen vollziehen könne ?). 


i) S. Neander Kirchengeſch. IT, p. 798 f. 

2) Er beißt ja bei Tertull, geradezu spiritus salutaris. 

s) Adv. M. I, 17. O deum maiorem! cuius tam magnum opüs 
non potuit invenire quam in homine dei minoris. I, 23. Qualis bonites, 
quae per iniuriam constet et quidem pro extraneo? — — — Non aliter 
deus Marcionis irrumpens in alienum mundum, eripiens deo hominen 
etc. ib. 28. Si regeneratio est hominis (es ift von der Tanfe bie Rebe) 
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Derfelbe Widerfpruch tritt bier ans Licht, der durch daB ganze Sy 
ſtem gebt. Im dem durdjaus neuen, dem Geſetze des Demiurgen durd- 
aus fremden Evangelium offenbart fi der bisher völlig unbekannte 
gute Gott, der mit dem Demiurg nichts gemein zu haben fcheint. 
Diefer fhlägt nicht nur ein ganz neues Verfahren gegenüber dem 
Geſet ein, ſondern verhält fih negativ gegen die ganze Schöpfung 
des Demiurgen und ihre Grundordnung, die Gefchlechtsgemeinfchaft, 
und dennod Tann er eben dieſe Schöpfung gar nicht entbehren, bie 
ihm als Subftrat feiner Offenbarung dient und ihm dur eben jene 
verachtete Beugung die Objekte feiner erlöfenden Thätigkeit liefert, ohne 
die er fein eigenthümliches Weſen, die Güte und Liebe gar nicht be 
thätigen Fönnte. 

Auch Bier aber bieten fi) bemerkenswerthe Abweichungen dar, 
nicht blos bei Apelles, fondern auch im pfeudoorigeniftifchen Dialogus. 
Während bier Megethius die ortbodor marcionitifche Schule vertritt, 
tritt in der zweiten Sektion der Marcionit Markus binzu mit der 
Behauptung, er lehre nicht drei, fondern nur zwei Principien, ein gu- 
te8 und ein böſes. Dann gibt er als unterfcheidende Lehre an, daß 
während Megethins die Seele, die Einhauchung des Demiurgen als 
Objekt der Erlöfung bezeichne, er weder Leib noch Seele, fondern 
nad 16or.5,5 da8 nwweiun, mweldes vom Guten ftamme, als das 
der GErlöfung Xheilbaftige anfehe Als nämlich der Demiurg den 
Menſchen gebildet und ihm feinen Hauch eingeblafen, babe er ihn 
nicht vollenden können; der gute Gott aber, der von oben dies @e- 
bilde ſich winden und Eriechen gefehen babe, babe von feinem eignen 
Geiſte gefandt und dadurch den Menfchen lebendig gemadt; und dies - 
sreuue ſei es, welches gerettet werde !). Es bedarf kaum der Erin- 





quomodo regenerat, si non generavit? — Quomodo.salvum hominem 
volet, quem vetat nasei, de quo naseitur auferendo. Quomodo habebit, 
in quo bonitatem suam signet, quem esse non patitur? Quomodo dili- 
git, euius originem non amat. Ausdrüdlich wird das, daß wir dAAorgıo. rod 
oovbsros Xoı0r0ö (tie diefer @AAdrgıog Tod noıjoavrog Heoö) feien, nad 
zumeifen gefucht aus dem EEnyoguoer Gal. 8, 13: ldloog yag ovdels wore &yo- 
gaße: dial. c. M. Sect. I. p. 38 ed. Wetst., wogegen fi) dann ganz ähnliche 
Einwürfe wie bei Tertull. richten. 

1) Dial. de recta fide Sect. II p. 52 sq. ed. Wetst. O dnmovg- 
vos, Ore Enlace 169 dvdomnov nal Evepvonsev aöro, vun Norden adrdv 
veiespopjcaı‘ ldav dt dvadev 6 ayadrdg vvAıdusvov ro Adeun xal ona- 
oitov, Emewmpev Eu Tod Ldlov nvedunrog nal dfwoydrnee rov dvrdigunor. 
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nerung, daß auch dieſe Stelle felbft bis auf die Worte ſowohl .an 
opbitifche als fatornilianifche Vorftellungen anklingt. Das Wichtigfte 
bierbei ift, daß aljo von vornherein das höchfte gute Princip mitwirkt 
zur Schöpfung des Menfchen, der ohne dafjelbe gar nicht zur vollen 
Erfheinung feines Weſens kommen kann. Hier wird alfo bereits der 
Antheil ausgeiprochen, den der gute Bott von Anfang bat an der 
Schöpfung, und fomit wird auch da8 Anrecht deutlicher, welches er 
auf den Menfchen, fofern er Geift ift, hat. Und ähnlich dürfte es fi 
nun auch mit Apelles verhalten, fofern ja, wie wir geſehen haben, 
Shrifti Willen und Wirken den Demiurgen bei feinem Werke begleitet. 
Wenn nun bier, wie oben gezeigt (S. 394) die Seelen urfprünglid 
in reinern bimmlifchen Regionen gedacht werden, aus denen fie der 
feurige Gott der Zeugung berablodt und in die Bande des Wleifches 
ihlägt, fo daß fie aus einem pneumatifchen Zuftand in einen fleifd- 
lichen verfinfen — mobei immer feftzuhalten, daß Died zwar ein Ball, 
aber ein in der kosmiſchen Entwidlung nothmwendiger Webergang iſt — 


Toöro 00V panlv Nusig ro nveöne oukeodeı. Im folgenden fcheint mir ein 
Fehler zu fteden. Adamantius fragt: Ildvreg ol dvdomno. da Tovdrov Tod 
nvevunrog Eyovom, n ol nıoredoavres a dyada; worauf Markus antwortet: 
Em} vis evygagıoriag Eoyeraı. Neander benußt diefe Stelle unmittelbar für Mar- 
cion und jagt, indem er fie citirt: „das Wefentliche bei der Abendmahlsfeier tar 
dem Marcion die Gemeinfhaft mit dem Erlöfer und das dadurd empfangene gött- 
lihe Lebensprincip (nveüue)”. Allein abgefehen davon, daß die Stelle nicht un- 
mittelbar für Marcion benugt werden Tann, frheint die Euchariftie fchlecht in den 
Bufammenhang zu paffen, da es fi) um die urfprüngliche Ausftattung des Men- 
‚Sehen Handelt, wie auch die Antwort des Adam. zeigt. Ilög 009 Eyaone Eu} vw- 
nolas Ardoudnov adrov (st. adrnv) nareinivdeveı: oinerı 009 Töw i- 
Howmov nde amocı, Ad To IdLov nveöne. Zornolag 009 zonka zo vou 
dyados! Sollte etwa zu lefen fein: dm) zoug sögaplorovg (oder edxgdgıras) P— 
yeraı, in gratiosos, gratos, d. i. auf die Ermwählten? Zu dem Worte ſiehe 
Hieron. etc. bei Bahrdt, Hexapl. Orig. II, 308 not. zu Prov. XI, 15. IL- 
lerdings muß ja nad) dem Zufammenhang der Geift überhaupt auf den Menſchen 
tommen, damit er lebendig werde; das fchließt aber nicht ein, daß alle Radıfom- 
men Adams den Geift aktuell befigen, er Tann als blos latitirende Potenz gedacht 
fein, die nur in der duAoyn fi verwirklicht. Ich geftehe indeß, daß mid auf 
diefe Emendation wenig befriedigt. Jedenfalls ift, was für uns die Kauptfade, 
aus der ganzen Stelle im Bufammenhang erfichtlich, daß hier der Menſch nicht ohre 
Eingreifen des guten Gottes zu Stande kommt. — Die Anſicht, daß mer dat 
ven gerettet werde, hatte nach Tert. de resurr. carn. 2 auch der Marcionit 
Lukanus, offenbar derfelbe, welder Hippol. VII, 37 p. 259 Lukianos heilt. 
Bol. Neander, gnoſt. Syſt. &, 322. 
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fo haben wir alfo auch bier, entjprechend der Stellung, welche der 
Demiurg ald angelus inclytus jelbft einnimmt, eine urſprüngliche 
Beziehung des Pneumatiſchen im Menſchen zu Chrifto oder dem gu- 
ten Bott, an welche dann die erlöfende Thatigkeit Chriſti anzuknũ⸗ 
pfen vermag. 

Daß nun aber bei Apelles trotz der Theilnahme Chriſti (des 
Logos) an der Weltſchöpfung doch von einem Ball der Seelen und 
von der feindlichen Stellung des deus igneus in der Schöpfung bie 
Rede fein kann, kann uns natürlich fo wenig auffallen, als daß der 
angelus inclytus do hinter dem Ideal feiner Welt zurücbleibt. 
Wir brauchen dafür blos auf Früheres zu verweilen. Ebenſo ftimmt 
es durchaus mit diefen Grundanſchauungen, wenn auch Apelles fo 
gut wie Marcion die Auferftehung des Leibe verwirft, und wenn 
er nad Epiphanius auch den mareionitifchen Grundfag theilt, man 
müffe den Demiurgen (d.i. ohne Zweifel den deus igneus) verachten 
und feine Werke verleugnen, nämlih durch asketiſche Enthaltung 1), 
wenn er auch nach einer Undeutung Tertullian's vielleicht nicht fo 
weit gegangen ift wie Marcion, die ebeliche Geſchlechtsgemeinſchaft 
ganz zu verwerfen ?). 


Neuntes Kapitel. 
Die valentinianifhe Gnofis. 

Das valentinianifche Syſtem ift die reiffte Srucht des gnoftifchen 
Seiftes. Beftgehalten ift der Ausgangspuntt von der Gottesidee, dem 
Bythos ald vorwiegend negativ beftimmten, daber verborgenen, un- 
endlichen aber unterjchiedlofem Sein. Beftgebalten ift auch an der 
Forderung, daß diefer Urgrund erft in einem Proceß, einem Ausein- 
andergehen in Unterfchied und Gegenſatz feine Fülle auseinanderlegt, 
gegenüber der Tirchlichen Faſſung, melde zwar auch den Gottesbegriff 
borwiegend negativ beftimmt, aber doch zugleich von vornherein Die 
ganze Bülle des Inhalts auf ihn überträgt, Gott ald in fich fertig und 


1) Epiph. haer. 44, 2, ' 

3) Dies Tann möglicher Weife dem Vorwurf Tertullian’s zum Grunde liegen: 
praescr. 80. Apelles — lapsus in femina desertor continentiae Marcio- 
nensis ab oculis sanctissimi magistri Alexandriam secessit. lieber die 
marcionitifhe Berwerfung der Gefchlechtögemeinfchaft, um nicht die Melt des De- 
miurgen dadurch zu bevöltern, ſ. Clem. Strom. III, 8. Pott. 515. 
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hend anfchaut. Ebenſo wird ganz im Geiſte der Gnofis feflgehel- 
ten, daß diefer Proceß des Abfoluten dad Moment der Kosmogonie 
mit in ſich enthält. Allein es febt fich nun die Tendenz durch, melde 
fih in den früher behandelten Spftemen bereits angebahnt hat. Das 
Göttliche, obwohl immer erft durch den Proceß hindurch ſich vollendend, 
fol doch zugleich der Welt gegenüber aud als das abgefchloffene 
Vollendete erfcheinen, die kosmogoniſche Bewegung bildet zwar auch 
bier ein nothwendiges Durchgangsmoment für die Vollendung des 
Söttlihen, aber fie wird zunächſt nur als idealer Proceß in Gott 
(Auseinandertreten bis zum Gegenfag und Bruch, dann VBerföhnung) 
angejhaut, welcher nur einen Anfangspunkt abfeht für den realen 
Weltproceh, damit dann in diefem mejentlich daffelbe ſich vollziehe, 
was fi) auf dem idealen Gebiete der göttlichen Welt bereits voll 
zogen bat. 

Wir heben nur die Hauptpunkte heraus, zugleich mit Berüd. 
fihtigung der früher dargeſtellten Syſteme, um die Modififation ber 
gnoftifchen Ideen zu vergegenwärtigen. 

1. In unfihtbaren unnennbaren Höhen ift der volllommme Aeon 
ald zedww, nrpoapyn, neondrwp, BvFos, unfaßbar, unfichtbar, 
ewig, ungetvorden; er war unendliche Zeit in tiefer Stille und Ruhe 1). 
Er hatte nicht Ort, nicht Zeit, nicht Rathgeber, nicht irgend ein an- 
dres auf irgend welche Weiſe gu denkendes Welen 2). Er ift der ad- 
tonarwp, der alles Seiende in fich enthält in Unbelanntichaft, Richt- 
wiffen, der nicht alternde ewig junge Aeon, der Alles in fich umfaßt, 
ohne jelbit umfaßt zu werden ®). 

Es ift das reine leere Sein, der Möglichkeit nad alles in fe 
babend, aber &v ayywoig, und fo eigentlich in allem Entftehenden 
da8 immer wieder ibentifhe Sein, die xown) ovoia. Im dieſem 
Sinne heißt e8, für das Beharren der übrigen Aeonen fei Urſache 
das erfte Unbegreifliche des Vaters, während für Entfteben und Ge— 


1) Iren. I, 1. Tert. adv. Val, 7. z0 &egnro» u&yedog: Iren. I, 2, 2. 
Epiph. h. 31, 5. uovas ayevuntog, dpdagros, anarainntos, amzegıvdneog 
xra. Hippol. VI, 29 p. 188. | 

3) Hippol. 1. I. 

*% Epiph. h. 31, 5 aus einer valentin. Schrift: Ore yo dE aeyig d ar — 
zomdtap aurög dv Eaures magusige za zowre Övse bu Eaur Ev dyvesik, 
69 nalodor weg alive dyıigarev, del vedtorre, dogsmdänior (f. u), Öse 
navrore negiiga Td wouyre nal aun dumepıizeraun zei. 


= 
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ſtaltung derfelben fein Erſaßbares — der Sohn (f. u.) die Urſache 
fei?). Jenes ift die in Allen identiſche Subſtanz (ovale), ale ſolche 
aber das fchlehthin Verborgene, erft zu Offenbarende, in dem folgen- 
den Proceß exft fich ſelbſt Ergreifende. 

3. Den Uebergang zu dieſem Proceß bildet num die Sige (dv- 
yora, yapıs, &rdvunoıs), womit aljo die Idee der mannmeibli- 
Ken Shzygie eintritt, welche der ganzen mweitern Entwidlung zum 
Grunde liegt. Diefe Idee, die uns in verſchiedner Geſtalt und An- 
wendung zum Theil noch ganz eingetaucht in den Geiſt der Kosmo 
gonien der beidnifchen Mythologie vorgekommen ift, tritt bier, wo fie 
ihren nädften philoſophiſchen Halt im Neu- Pothagoreismus zu haben 
fheint?), idealifirt auf, zunächſt als Bmeiheit der Potenzen für den 
göttlichen Kosmos. Iedenfalls ſtammt fie nicht direkt aus einer Grund⸗ 
anſchauung, wie die gangbare eflektifch- platonifche (ſ. Plutarch), mo 
nad das Weibliche nur in die Hyle gefebt werden kann, welche dem 
abſtralten, in fich fertigen 0% gegemüberfteht. Auch bier zwar führt bie 
Berührung von Bott (oder Acyos) und Hyle wie zur Weltgeftaltung, 
fo aud zu einer berabfteigenden Differenzirung bes Göttlichen (mie 
die mwefentlih mit der Kosmologie zufammenhängende Götter- und 
Dämonenlehre zeigt). Aber Lehteres ift eben weſentlich etwas Andres, 
als die aus dem Bythos durch WBermittelung des Weiblichen bervor- 
gehende Entfaltung des Pleroma, mie fi meiter zeigen wird. Zum 
Grunde liegt bier vielmehr die alte mythologiſche, zugleich theogoniſche 
und Tosmogonifche Anſchauung, welche aus dem Urgrunde oder Chaos 
einander gegenübertretende Potenzen hervorgehen läßt, melde ſich vermäb- 
Ind Beben — GBötterleben und Weltleben — erzeugen. Indem aber 
bei Valentin in der angegebnen Weiſe die Theogonie ſich loslöft und 
als idealer Proceß vorangeftellt wird dem realen Weltproceh, muß er 


2 Ehriftus belehrt die Yeonen zo user alrıov is alaniov dıauowijg roig 
koızois TO xEGTov axaTdAnaTov vraoysıv tod Tlargög, rije öot yard- 
0205 AUTOY nal NopPWoEewmg TO narainnrov avrod, 6 On vlösg Eorım, 
Iren. I, 2 $. 5 (Epiph. 31, 14). Es fann nicht zweifelhaft fein, daß der griech. 
Zegt bei Epiph., welcher 70 og. narainnıdv, dann avrod und am Schluß & 
(Cod. Ven. 6) dr Zoos hat, nach dem lat. Irenäus, momit Tart. adv. Val 11 
ſtimmt, fo zu emendiren ift, wie oben gefchehen. Vgl. Exc. Thead. 23 p. 915 
P. Zur Unterfcheidung des auazar, und nazad. ift da8 Verborgne und DOffenbare 
des Feuers bei Simon zu vergleichen. 

2) Bgl. oben ©. 35. 
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doch, um feinen Gottesbegriff in Bewegung bringen zu können, in 
Gott felbft jene Zweiheit einander fuchender mit einander zeugender 
Prineipien ſetzen. 

Neben den Bythos felbft oder die Mona, die an fih vollkom ˖ 
men ruhend noch nicht felbft @exn, zazne, fondern rreoaexn, rrp0- 
rcarswe ift, tritt alfo, um den Proceß des Werdens einzuleiten, die 
oıyn, deren Stellung freilih von den verſchiednen Valentinianern et- 
was verfchieden aufgefaßt ift. Walentin hat nad Irenäus 9) die duag 
Aywwöucorog: TO KpenTov == Busds und auyr) borangeftellt, letztre 
me Ewora, bei Klemens (exc. Theod.) auch &vIuunaus ?), außerdem 
xepıg, fo daß Bythos und Sige als erfte Syzygie voranftehen. Andre 
dagegen behaupten, der Bythus babe feine Syzygie, ftehe über diefem 
wie über jedem Gegenjaß, fei weder männlich noch weiblidy noch über- 
baupt etwas ®), während noch andre ihn felbft als mannmweiblid 
bezeihnen ). Lebteres ift nun blo8 Schattirung der Anficht, melde 
dem Bythos die auyn ald Syzygos beigefellt, denn beide zufammen 
können auch wieder ald Einheit zufammengefaßt werden, und zwar fo, 
daß fi das Weibliche dem Männlichen unterordnet, wie Dies auch 
bei den folgenden Syzygien der Ball iſt. Dafjelbe erjcheint hier als 
manntweibliche Einheit, oder als Zmeiheit des Männlichen und Weib- 
lichen. Inwiefern aber in jener Darftellung, welche den Bythos über 
den Gegenſatz von männlich und meiblid erhebt, eine wirkliche Diffe- 
renz liege, fol unten unterfucht werden. 

Nah der gewöhnlihen Darftellung bat alfo der Bythos die 
Sige oder Ennoia, diefen nach innen getehrten Gedanken feiner - felbft 
bei fih. Grade diefer aber ift auch die Vermittelung aller Hervor- 
bringung. Der Bythos, welcher unendliche Zeit hindurch in tiefer 
Ruhe und Stille verharrt hatte, legte, als er einft gedachte, ein Prin- 
eip aller Dinge hervorgehen zu laffen, diefe Projektion ald Samen in 
die Sige, fie empfing ihn, ward fchivanger und gebar den voog®). 
Wenn bier die Initiative dem Bhthos felbft gegeben wird, fo liegt 


1) Iren. I, 11 8.1. 

2) 'Evdvunois ift fonft nur Bezeichnung der copla. Es ift dies infofern 
bedeutungsvoll, ald in der That in der Sige bereits im Keime das xcdos Tiegt, 
welches nachher in der op. zum Ausbruch Tommt. 

2) Daher Tertullian meint, fie hätten mohl hoc deum gefagt: adr. Val. Id 

) Iren. I, 11 $. 5. Hippol. VI, 29 p. 185. Tert. adv. Val. 34. 

*) Iren. I, 1, 1. Epiph. 31, 11. 
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doch die Möglichkeit der: zeugenden Fortbewegung in dem meiblichen 
Prineip, umd diefer Reflez feiner ſelbſt ift damit eigentlich das die 
Projektion Sollieitirende, gleihfam die Schranke, an der der Bythos 
‚fich felbft erfaßt, um aus fich herauszutreten. Dies läßt ſich deutlicher 
ertennen an der Darftellung eined Balentinianers!), die wir ſchon frü- 
ber benußt baben zur Erläuterung der ophitifchen Prunikos. Der 
mannteibliche Urvater, der zunächſt in Bewußtlofigkeit alles in fich 
faßte, hatte danach die Ennoia bei fih, und diefe wollte da8 Band 
(welches alles in Gott beſchloſſen und verborgen hielt) zerreißen, de#- 
balb reizte fie ihn zur Begattung 2). Bon ihr aljo geht zunächſt die- 
ſer Trieb aus, und daffelbe wiederholt fich bei den übrigen Aeonen. 
So beißt es in derjelben Stelle, die Wahrheit habe die mütterlie IIgov- 
yaxia bervorbringend den Vater (d. i. nach diefer Stelle derfelbe, der fonft 
voög heißt) zur Bermifhung gereizt. Daher werden die hervorgebrach⸗ 
ten Syzygien geradezu Ilpovdvıxoı appsvo9mAsioı (Venet. — &ig) 
genannt ®). Daſſelbe erhellt aus dem Vorwurf, melder von andrer 
Seite *) diefer Gnoſis gemacht wird: die Valentinianer behaupteten 
gottlofer Weiſe eine Leidentlichkeit Gottes, auch des Urbaters; denn 
diefer, obgleih an fich feit und fich nicht bingebend, gebe fi) doch 
bin, damit die Sige die® empfange, erleide alfo ſympathiſch ein rza- 
Iog>). Bon der Sige alfo gebt died nasog aus. Sie ift das ſchwei⸗ 
gende Anſchauen der unergründlichen Ziefe, das unmittelbare Bewußt⸗ 


1) Sei Epiph. h. 31, 5. gl. oben S. 272. 

3) 'Edrjlvve To Meyshog ir Ögekıv (al. dgeke) avanadseng aurod 
Epiph. 1. 1. 

*) Diefes Fragment Epiph. h. 31, 5 ift auch deswegen merkwürdig, weil 
e8 wie in der Ausmalung des gefchlechtlihen Verhältniffes, fo auch in andrer Be- 
ziehung an die ophitifche Anfchaunng erinnert; es läßt nämlich den männlichen aus 
Bythos und Sige herborgehenden Weon, den Tærno rüs AAndelug = Noög von 
den Vollkommnen auch Menfch genannt werden, mweiler fei avr/rvmog Tod nodor- 
zog ’Ayevvicov. Da nun aus der Shzhgie dieſes Nus (ded mario, Lrd'gmwog) 
und der Aletheia (welche auch, als ihrer Mutter Sige glei, Sige genannt wird) 
wieder die Syzhgie drdtownog und Euninoce hervorgeht, fo haben wir hier den 
Menfchen und den Menfchenfohn der ophitifchen Lehre. 

© Exc. Theod. 30 p. 976 P. 


s) L. 1. elta Eunradduevoı vis Ödeng Toü Heod madeiv aurov Adyov- 
Gux ade. Ö yag ovvenddnoev 6 mare, OTegeog av 5 Ydosı, Ynolv 6 
@zodoros, xul avevdorog, Evödcınov Favrov wapcoyav, va 7 Cıyn Toro 
norrarldßn, nddog boriv. 1 ydo Ovundden zcihog rıvög ddrmddog Eregov url. 
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fein, das ſich feinem noch völlig verfchloffenen (bloß möglichen) Inhalt 
gegerrüber ftellend, von ihm dirimirend, nun fih mit ihm vermählen 
will; es gefchieht, und der voog entſteht. Damit wird die auy) zur 
xöpıs, Huld und mittheilenden Liebe, weil fie die Schäße der väter- 
lichen Größe mittheilt denen, welche aus diefer Größe hervorgehen *), 
eine Mittheilung, welche weſentlich nichts andres ift, als das Hervor 
gebrachtwerden der Agpnen felbft durch Vermittelung der Sige 2). Der 
Name der Sige erhält übrigens noch verfchiedne, wenn auch mitein- 
ander zufammenhängende Beziehungen; fo wenn gejagt wird, fie heiße 
Schweigen, teil bloß durh &rIvunors, durch unmittelbare innere 
Erwägung ohne Wort (Adyos) die Größe d. i. der Urvater alles vol- 
Iendet babe ®), oder wenn es *) beißt, die Sige, ald Mutter aller der 
vom Bathos Brojicirten, verſchwieg (oeolynxev) was fie nicht fa 
gen konnte von dem Unfagbaren, was fie aber ergriff, das nannte fle 
unbegreiflih. 

3. So wird die Sige Mutter aller Projektionen des Bythot 
oder Bathos (exc. Theod. 29), indem fie den voös zeugte, den zovo- 
vevijc, ATNE, Epxn vor nmdvrov. Dieſer voös, der in der angegeb- 
nen valentinianifchen Schrift auch Vater und Menfch beißt, ift nichts 
als die in das vermittelte Selbftbemußtfein erhobene und damit and 
zum nad Außen thätigen Subjelt gewordne Gottheit, daher auch von 
ihm allein gilt, daß er ähnlich und gleich fei dem der ihn hervorbringt 
(öuoıov xai ioov vo nnpoßdllorrı Iren.), allein faſſend die Größe 
des Vaters; Deshalb heißt er auch felbft der Vater und «pyrj, uovo- 
yeyns. Wie nun der Bythos in der Sige ruht, fo der voög im Re 
fleg des Selbitbewußtfeind, der Wahrheit, aAIsıa (de Nichtverbor- 
genen, Offenbaren; die gvosen Evdzng Ywrog nad) Epiph. h. 31, 5). 





!) Epiph. bh. 31, 6. 

2) Epiph. 1. 1. Sie heißt zagıs (der Name auch bei Iren. I,1 $.1) da 
coü dmiusgognasvor aurnv Inoavolsuara Tod ey&dovg Toig du Tod meyk- 
Jovg. Exc. Theod. 31: die Aeonen erfennen (fpäter), daß fie find Zee Tod 
zargds. Auch Hippol: (f. u.), obwohl er nad) der einen Darftellung die Mona 
felbft nicht als Syzygie denkt, läßt doch die Emanation aus Liebe herborgehen. 

s) Epiph. 31, 5 cf. Tertull. adv. Val. 7. Suscipit illa statim et 
praegnans efficitur et parit, utique silentio, Sige. Man wird an des 
Laktanz taciti spiritus erinnert. 

© Exc, Theod. 29 p. 976 P. 5 ubv ovn Eayev eimeiv nepl Tod de- 
errov osalynnev, 6 0% narelaßev vodro duardiAnmsov zgoonydeevoer. Bol. 
über ba8 doentov dvouek. Basil. bei Hippol., oben ©. 345. 
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Es find vomehmlich zwei Beziehungen zu bemerken, welche der voüg 
oder die zweite Syzygie hat. Einmal verhält fie fi zur erften wie 
der offenbare zum verborgnen Gott. In diefem Sinne beißt er das 
Begreiflihe des Vaters, des Unbegreiflihen, und darin liegt troß der 
behaupteten Gleichheit doch auch wieder eine Ungleichheit, durch melde 
dee vodg unter ihn tritt, wie ſchon darin liegt, daß er =ö nrpWror 
yerınd&r ‘) beißt. Gr if nur das npoowrsov des Waters, hinter 
welchem immer wieder ald unermeßlicher Urgrund der uranfängliche, 
etvig unmandelbare, der unbegreiflihe Bythos ruht. Daher es doch 
eine Einſchränkung der Yuwoug der übrigen Aeonen ift, wenn gefagt 
wird, daß fie den Bythos nicht ſelbſt erfennen, fondern nur im Mo- 
nogenes, alfo nur eine durch den voög = viög vermittelte Exkennt- 
niß haben. Was begreiflich ift von ihm, Iernen die Aeonen durch den 
Sohn, 56 de Aoınöv üyyrwaorov dası Toü aroög?). Über zugleid 
ift nun der offenbare Gott auch der nah Außen wirkende, ze 
gende, fchöpferifche. Hierfür ift beſonders wichtig die oben (S. 409) 
angeführte Stelle des Irenäus (I, 2 $. 5), die Zertullian (adv. Val. 
11) richtig wiedergibt: incomprehensibile quidem patris 
causam esse perpetuitatis ipsorum (scil. aeonum), compre- 
hensibile vero eius generationis illorum et formationis 
esse rationem — — filium autem constituunt apprehensibile 
patris®), Berner die andre (Iren. I, 8 $. 5. Epiph. 81,29): die 
Balentinianer finden ihre erfte Ogdoas wieder in der Darftellung des 
Johannes (Ev. Ioh.1,1 ff.) und jagen: ’Imavıng 6 nadnıng zad 
xvpiov Bovldusvog einsiv ınv vav OAwv yevaaıy, xaF nv Ta 
zscyra noo&ßalsv 6 Ilasıje, apxv zwa*) ünoriderar TO EW- 
c0v yayındEv Und ou Jsol, 0 UN xal vidv xai uovoyeri; FE0v 5) 
werinner, dv Ta navra 6 rap npoeßals onspuarıxög. 
In dem vous als dem eingebornen offenbaren Gotte liegt alles be 
reitd ſamenhaft, alfo die Keime aller weitern Befonderungen, die 
Ideen zunächft aller folgenden Meonen. Daher durch ihn Erzeugung 
und Bildung der Aeonen vermittelt ift. Der Bythos ald das Unbe- 
greifliche, Unbegriffene Tann unmittelbar. aus ſich felbft nicht in die 





4) Iren. I, 8, 6. 

s) Exc. Theod. 23 cf. ib. 7 p. 968 P. 

3) So, nit apprehensibilem p. ift zu lefen, wie Iren. zeigt. 

«) Sie unterfcheiden agyrj und Adyog. | | 
5) &o nad) dem Cod, Venet. des Epiph. ſ. Dehler’3 Ausgabe I, 366, 
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zeugende Bewegung eingehen als das ſchlechthin ruhende identifche 
Sein. Er muß fich erft jelbft ergriffen und damit begreiflich gemacht 
baben. Gleichwohl ift das Unbegreifliche des Vaters die Urfache ber. 
Dauer, des Beharrens auch der Aeonen, weil es das Sein in allem 
Sein ift. Der Nus bildet num zuſammen mit ſeiner Syzygos und 
der erſten Syzygie die erſte Bierheit: ngwinv xai Gox&yovoy Ilv- 
Jayopızıv Terpaxsiv, hy xai bilav zav navıwv xalodam!), 
Wenn bier nicht nur bon Irenäus, dem ſich Tertullian anfchlieht, 
fondern auch von Hippolytus, und von diefem ausdrüdlic und aus. 
führlih auf Pythagoras verwieſen wird, nämlich auf die Bedeutung, 
melche bei ihm der Xetrafiy8 gegeben wird, fo führt darauf auch 
die oben berührte Differenz, wonach die Einen den Bythos felbft 
über den Gegenjaß des Männlihen und Weiblichen erheben wollten 2), 
die Andern aber, weil fie e8 für unmöglich bielten, daß bloß aus 
Männlihem etwas werde, dem Bater aller Dinge, damit er Vater 
werde, die Sige zum Gemahl gaben ®). Hippolytus ift nämlich ge- 
neigt, erftere Unficht als die eigentlich valentinianifche anzufehen, weil 
fie der Wurzel der valentinianifchen Gnofis, dem Pythagoreismus mehr 
entfprehe. Es ift aljo an die Stellung der pyhthagoreiſchen Monas 
über den Gegenſätzen des Männlihen und Weiblihen, Rechten und 
Linken zc. zu denten. An die Stelle der Tetrakths tritt alfo bier zu- 
nächft erft der pythagoreiſche Gegenſatz der Einheit und der (unendli- 
chen) Zweiheit (voüg und a«ArjFsıa). Der allein ungewwordene Bythos 
(Monas) bringt durch die erfte Syzygie Die Wurzeln aller Dinge 
hervor ®). 

Man kann hiermit die Abweichung vergleihen, welhe dem Va— 


ı) Iren. 1,1, 1. Epiph. 31, 11. — Tert. adv. Val. 7 prima quadrigs, 
matrix et origo cunctorum. 

2) Iren. I, 11, 5: ob utv ydp auzov Afuyov Kkyovaı, unte Äggeror 
wire Orjasıav wre Ag Övra cı. — Tert. adv. Val.34. Vgl über Markus 
Iren. I, 14, 1. 

s) Hipp. VI, 29 p. 1885. 

„® Hipp. l. 1. p. 185 sg. IIposßaisv odv xal — adrög 6 ze 
NE, WOREE 79 udvog, voov xal aAnjdeıav, rovzor dvdda, nrıg nvola za 
doyn yeyove xl wine ndvıov zov Evrog nInEWnaTog naragıduouuier 
aldvov on’ adrav.— — Teisidregog di 6 mare, Orı dydvunrog dv udwos 
dıa aodeng vis müs ovboylag Tod voſ nal rüg dAndelug wong vos Tür 
yeroukvov wgoßuleiv sündonse 6ifag. — Ueber die pyhthagoreiſche Monat 
und Dyas f. unfre Darft. oben &. 38 ff. 
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lentinianer Btolemäus zugefchrieben wird 4); denn wenn nach die- 
ſem dem Bythos zwei avlvyoı, die er auch diadsasıg nenne, zu- 
aufchreiben find, fo ftellt fih die Sache in der meitern Erklärung ge 
nauer fo, daß diefe beiden eriten Diathefen des Bythos als der Urein- 
beit vielmehr felbft die erfte Syzygie bilden, aus deren Vermiſchung 
vovg und aAnFsıa hervorgehen. Jene erften find 3v0a und IE- 
Anoıs. Hier wird alfo, was Valentinian nicht befonders firirt hatte, 
die Willensbewegung noch auf eine befondre Dynamis reducirt 2). 
Zuerft, heißt es, faßte der Bythos den Gedanken, etwas bervorzubrin- 
gen, dann wollte er; indem daher die beiden Dispofitionen oder Po⸗ 
tenzen Ennoia und Theleſis fih gleichſam vermifchten, geſchah die 
Projektion des Monogenes und der Ulethein als Syzygie. Diefe gingen 
als fichtbare Abdrücke oder Bilder der beiden Diatheſen des Vaters 
hervor, nämlich als Bild de FEdAnua der Nus, ald Bild der En- 


ı) Iren. I, 12, 1. Hipp. VI, 38 p. 199, Epiph. haer. 83, 1. Tert. 
adv. Val. 33. 


3) Tert. adv. Val, 4. Eam (sc. viam) postmodum Ptolemaeus in- 
travit, nominibus et numeris aeonum distinctis in personales substantias, 
sed extra deum determinatas, quas Valentinus in ipsa summa divinita- 
tis ut sensus et affectus et motus incluserat. Daran bat man Anftoß ge- 
nommen, indem man es auf den Charakter der Aeonenlehre überhaupt bei Beiden 
bezogen bat, und bier ein folder Unterfchied ſich ſchwerlich behaupten läßt; f. Nean- 
der, 8.-@. IL, 754. Man bat es aber wohl nur darauf zu beziehen, daß Ptol. 
die Yeonenunterfcheidung auch nod auf Momente ausgedehnt hat, die Val, nicht 
als befondere Aeonen fizirt hat, wofür das im Texte Angeführte ein Beifpiel gibt. 
Auf ähnliches führt auch die Angabe im Anhange zu Tertullian’s Präferiptionen 
(praescr. 48), wo er, wie aud) fonft (Hippol. VI, 38 p.178. Epiph. h. 38, 1), 
mit Sekundus zufammengeftellt, und wo von Beiden behauptet wird: quum Va- 
lentinus aconas tantum triginta finxisset, isti additerunt alios complu- 
res: quatuor enim primum deinde alios quatuor aggregaverunt. Da 
nun SIrenäus (I, 11, 2, nad ihm Hippol. 1. 1. und Epiph.) von der doppelten 
Vierheit des Sekundus in freilich fehr dunkler Weife berichtet, fo hat man die kurz 
darauf (Ir. I, 11, 5. Hipp. 1. 1. p. 199. Epiph. h. 81, 7) folgende ohne Nao- 
men gegebne Anführung auf Ptolemäus bezogen. Nach diefer werden nämlich die 
fonft dem Bythos felbft beigelegten Prädilate auseinander gelegt in eine erfte ur- 
zeugende Ogdoas, welche erſt das Weſen des Bythos Tonftituirt: Proarche, Anen- 
noetos, Arrhetos, Aoratos (die erfte Bierheit); und dann Arche, Acataleptos, 
Anonomastos, Agennetos, und zwar fo, daß der Erfte der zweiten Vierheit aus 
dem Eırften der erften u. f. f. emanirt. Daraus würde fi) die Ausfage Tertul 
lian's allerdings erläutern; indeffen ift die Beziehung diefer Stelle auf Ptol. durch 
aus nicht gefichert. 
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noia Die Wahrheit. Und zwar deshalb ift das männliche Abbild Ab⸗ 
bild des binzugebornen Thelema, das Weibliche aber Abbild der un- 
erzeugten äyvosa, weil das Thelema gleihjfam die männlide Kraft 
wurde für die Ennoia. Denn dieſe begte zivar immer den Gedanken 
der Hervorbringung, konnte .aber für ſich ſelbſt doch nit berborbrin- 
gen, was fie Dachte; als aber die Macht des Thelema hinzukam, da 
erfolgte die Hervorbringung. Es könnte auffallen, daß bier dem fon- 
ſtigen gnoftifchen Syzygiengeſetz zuwider dad Weibliche vorangebt, das 
Männliche nachfolgt wie nachgeboren; allein als Thelema (beftinmies 
Wollen) nur ift diefe Potenz Irseyevunzos, ald Heino (Willens 
vermögen) fteht fie unmittelbar gleich ewig neben der. &»vorc 1); fodann 
aber ift doch ganz daſſelbe Verhältniß beibehalten, wie in der gewöhn- 
lichen valentinianifchen Lehre, denn auch in diefer ift Doch das meib- 
liche Princip (entfprechend den frühern Syſtemen) das eigentlich die 
Hervorbringung Sollieitirende, ihre weibliche Stellung ift die Veran- 
loffung, daß der Bythos aus feiner indifferenten Ruhe beraustretend 
als männliche Princip wirkſam wird. So wird nun bier ber po- 
tentielle Wille erft durch die Bvoıa zur aktiven Macht. 

Während in der abweichenden Konftruktion bes Ptolemäus mehr 
die Richtung auf das Zuſtandekommen des göttlihen Lebens in fel- 
nen Unterfieden berportritt, gebt die andre valentinianifche aber doch 
felbftftändig ausgebildete Theorie, die des Markos, mit ihren Bahlen- 
fpefulationen mehr darauf aus, die Aeonen zugleich (pythagoreiſirend) 
als die Prineipien der Dinge aufzufaſſen. 

4. Die Bierzahl erweitert fi nun aber, fie wird zur dpxeyo— 
vog öydoug. Der Monogened erkennt nun den Zweck feiner Ema— 
nation (dp ols rsoosßArsn Iren.); er ift vom Zeugungsfähigern 
jelbft zeugungsfäbig vorgebracyt und ahmt daher den Vater nad. Som 


2) Durd Hippol. ift e8 möglich den Tezt des Iren. genau feftzuftelle = 
er beftätigt den lat. Iren. aud) da, wo Epiph. h. 88,1 abweicht und widerſprich 
empfängt aber aus Epiphanius im Einzelnen Emendation. Epiphanius verwirt c 
indem er Heinoıs und Heinue, was Irenäus und Hippolytus übereinſtimmen > 
auseinander halten, vermifcht, daher nur von dem hinzutommenden Fünuena 
weiß, und dem zufolge die &rwoin als das ewig Borausgehende als UrbiED 
des Männlichen, das nachgeborne ObaAnuc als das des Weiblichen faßt, was ve=- 
kehrt ift und mit feinem eignen Kontezt nicht ftinmt. Neander (gnoſt. Syſterare 
160) hätte ihm nicht folgen ſollen. Auch Athanafius (orat. III. c. Ar. 60. Bibi. 
patr. dogm. ed. Thilo I, 586) hält $sAncıs und Heine andeinander, — Bl 
übrigens meinen Art. Btolemäus in Herzog's Nealenchelopädie. 
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beinngt er mit ber. Aletheia bie Syzygie nom Adyag umb Lon heraen, 
ben Logos als Vater aller derer; die nad) ihm fein werben, ald aoxa 
md öppwoeg ded ganzen Pleroma !). So fielle auch Johannes 
(@o. I, 129. dv doxf 7» ö A.) die Sache dar, indem er zuerfl 
aus Bott ein Urpeincip, dexn (= Monogene) hervorgehen laſſe, in 
welchem der Vater Alles famenartig bervorbrachte; von dieſem fei ber 
Bogos erzeugt und in ihm die ganze Subftanz der Aeonen, melde 
banı der Logos ſelbſt geftaltete 2). So ftelle Johannes das rechte Ber 
haltniß von Iedg, don und Adyog dar, indem er die brei fonbere 
und fie doch auch wieder zufammenfafle, um zugleich die rzpoßoAr, 
Die Entlaſſung zu zeigen und ihre Einigung unter einander und mit 
dem Bater: dv yao so nrazpi xal dx soi nasoög 7 doxn, dv 
dd 5 agı zus dx sic aexns 6 Adyog. Der Logos ift Gott, denn: 
ed ya dx Jsoü yarındEv Iaog darı. Und alles ift durd 
ihn gemacht, denn allen Aeonen nach ihm ift er Urfache der Geſtal⸗ 
tung und des Entſtehens (uoppijg xai yar&osws aisıog). Geins 
Sydzhaos iſt das Beben, daher es von ihm heißt 6 yEyovar &v aü- 
sc, Lo 7v. Sie gehört ihm inniger an, als die durch ihn wer 
denden Aeonen, denn fie ift mit ihm zufammen und bringt dur 
ihn Frũchte 2). Der Logos fpriht aus, was im Nus zum Bewußt 
fein gekommen, aber doch noch ſamenhaft verichloffen gelegen; es wird 
lebendig und erhält konkrete Geſtalt. Die Bewegung des Lebens ent- 
Rebt in ibm und empfängt von ihm Vefruchtung, deren nächſtes Me 
fultat Die Syzygie von Anthropos und Ekkleſia if. Im WUnthropes, 
dem Urmenfschen ift gleichſam der Nus durch Das Ausſprechen ded Lo 
gos Zonkiet geworden. Er ift das Urbild der Individualijirung des 
Gottlichen, darum ift mit ihm nothwendig zugleich die Vielheit gege- 
ben, die dusdnoia ift fein nArpwun, die auseinandergelegte Fülle 
feined Weſens. Die göttliche Entfaltung ift damit zum zweiten Male 
zu einem gewiſſen Abſchluß gelangt. Aus der Gelbiterfaflung des 
göttligden Weſens in feiner Einheit (vodg) ift hervorgegangen die ideale 
Dffenbarung. und Darftellung in der individualijixten Vielheit. Die 
Tetraktys ift zur Ogdoas geworden, melde nun im Hinblid auf alles 


2) Iren. I, 1,1. 

) Iren. I, 8 $, 5. Epiph. 81,.29. öxd d4 zovrov gnel sie Adyan 
vanßeßiicdu. aa) dv nirh vv Olmy zur aldven ovslan, iv adsdc Dars- 
00» Zudopmoen 6 Adyog. 

2) Iren. 1. 1. ouveorı yag adrS xal di auEOU xugzopogek 
Möller, Geld. der Rosmolsgie. a 
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Bolgende,; 'ebenfo wie vorher die Tetrakths, ald Wurzel aller Dinge 
bezeichnet werden Tann. Hier tritt nun alfo au bei Balentin ‚Die 
bebeutungsvolle gnoftifche Idee vom Urmenfhen auf. Auch bier 
iſt es der Gedanke, daß im Menjchen die Idee Gottes zu ihrer Tom- 
freten Offenbarung komme, in ibm das Weſen Gottes fich realiſire. 
Allein wenn mir fie vergleichen mit der Geftalt des Urmenſchen im 
ben ophitifchen Syſtemen, jo erjcheint fie abgeblapt und zurüdigedrängt, 
ihre urfprüngliche Bedeutung blidt nım noch in den oben angeführten 
Andeutungen (S. 411 U, 3) einer valentinianifhen Schrift burd, 
daß auch der voug von den Eingeweihten ald Menſch bezeichnet werde. 
In jenen Shſtemen ift der Urmenfch das tieffte Wort ihrer. Gottesiden, 
bier, mo Der göttliche Lebensproceß entfchieden als idealer losgelöſt iA 
bon der kosſmiſchen Wirklichkeit, ift der m Iewrrog nur eine, wenn auch 
eine fehr bedeutungspolle Idee neben andern, infofern: auch diefer gött- 
liche Kosmos Valentin's die Urbilder und Ideen der wirklichen Weit 
enthalten muß. 

5. In der weiteren Yeonenentfaltung treten num Differenzen ber 
Darftellung ein. Nah Irenänst), dem Tertullian und Theodoret 
folgen, läßt nun Valentin von Logos und Boe nad der Hervorbrin- 
gung von Anthropos und Efklefia noch 10 Aeonen (5 Syzygien) her⸗ 
vorgebracht werden, und von Anthropos und Ekkleſia noch 12 Aeonen. 
Auch Hippolytus?) gibt p. 187 Diefe Barftellung mit deutlicher, zum 
Theil wörtlicher Anlehnung an Itenäus, bemerkt aber, daß bier eim 
Differenz fih finde, da andre Balentinianer die 10 Aeonen vielmehr 
dbem-voös und der aAnIeıa, bie 12 dem Adyog und ber Larj-zw 
fhrieben. Diefe letztre Darftellung bat Hippolytus felbft unmittelber 
vorher gegeben ®), bevor er mit Rüdficht auf Irenäus auch die gewöhn 
liche mittheilt. Nach diefer abweichenden Darftellung- verhält es ſich 
jo. Da Nus und Aletheia fahen, daß ihre eignen Erzeugniſſe (Lo 
g08 und Zoe) wiederum produktiv geworden waren (in ber Server 
bringung von Anthropos und Ekkleſia), dankten fie dem Water: dei 
AU und brachten ihm eine volllommne Zahl von Aeonen bar, nd 


ı) Ir. 1. 1. Epiph. h. 81, 11. 

2) VI, 30 p. 187. Miller läßt die Stelle in ihrem verwahrloſten Buftandt 
und interpungirt ganz verkehrt, obgleich ein Blick auf dem griech. Iren. (bei Epipk.) 
und die lat. Ueberfegung genügt, um die Stelle klar zu maden und heegeflellen, 
wie died von DS. geſchehen iſt. 

s) VI, 29 sq. p. 186 sq. 
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id 10. Dem es mußte der vollkommne Bater durch eine volllommme 
Bahl verberrlicht werden. Die 10 aber ift volllommen, als Die erfle 
unter den eine Mehrzahl ausdrüdenden Zahlen, welche vollkommen 
M, während allerdings der Water felbft noch vollkommner ift, da er 
Wein ungezeugt durch die eine erfte Syzygie die Wurzeln Aller ber- 
vorgebradjt bat 2). Dadurch angeipornt wollten nun auch Rogos und 
Boe ihren Water und ihre Mutter (voös und 479.) verberrlichen. 
Ba aber diefe felbft, Rus und Alethein ſchon geworden find und nicht 
die väterlihe Vollkommenheit, die ayevvrola befiben 2), fo murden 
fe nicht durch die vollkommne Bahl verherrlicht, fondern durch die 
andollflommne: 12%. Ich bin geneigt diefe Auffaffung für die ur- 
fprünglichere zu halten, da fi in ihr Die urfprüngliche Bedeutung 
des Urmenfhen noch deutlicher zu erfennen gibt. Indem aus Un- 
thropos und Ekkleſia Teine weitern Aeonen abgeleitet werden, erfcheinen 
Re recht eigentlich als die Hauptfrucht der Heonenentfaltung. Wort und 
Leben, das nad) Außen gerichtete Göttliche ift nicht ohne Brucht ge 
blieben, fie haben fich als produktiv erwieſen. „Wie fih au *, be- 
merkt Baur *) mit Recht, „Die Balentinianer da8 Verhältniß diefer Bmölf- 
zahl und Zehnzahl gedacht haben mögen, die Hauptreihe der Aeonen 
bilden in jedem alle Die ſechs Uräonen Rus — Efklejia‘. Hiermit ift 
in idealfter Weiſe der Abſchluß gewonnen. In den meitern Aeonen, 
weiche zur Berberrlichung des Vaters und des Rus gleichjam als 
Bantopfer hervorgebracht werden, legt fi nun, mie es fcheint, bie 
Sühle deſſen auseinander, mas in den beiden Ueonenpaaren Logos und 
Boe und Anthropos und Ekkleſia principiell enthalten ift, in der Behn- 
zahl die Prineipien der Offenbarung, der Wirkung des Götilichen 
nad) Außen, und des Lebens, in ben Zmwölfen die Principien der iden- 
len Menfchheit resp. der Berföhnung; es leuchtet ein, wie Died entiwe- 
ber fo. gefaßt werden Tann, ald wiederhole Nus und Wlethein im Ein- 


1) Die Monas ift das erfte Vollkommne, die Behnzahl das zweite. Vergl. 

oben ©. 820 f. 826. 

| 2) Ib. 80. Bu lefen ift mit DS.: zo (flatt 0) margındv zilıov, v 
low. 

s) Ib. nah DS.'s Herftellung. Im folgenden Saß faßt dann R. dieſe 
fürnmtlichen Yeonen zufammen: Adıaı yag reuraı ward Ovalesrivaov ifaı 
av aldvav yerydvaoı, voog nal dirdea, Adyog nal for, drlomzos xol 
inninola- dtxa (st. dudenn) ds, ol ou vodg xal rs aAndelas, dvonaldene 
8% of roö Adyov nal rüg kwnic. 

9 Chriſtenthum, ©. 180. 

27° 


420 


zelnen das, was bereits zufammangefaßt ift in der Hervorbringung 
von Logos und Zoe (Ableitung der 10 aus Rus und Alethein), aber 
als lege Logos und Zoe felbft ihre Fülle auseinander; und analog 
bei den zwölf Aeonen. Das Wichtige if nun aber, daß dieſe Zehn 
and Bmölf, obwohl wir es noch mit der idealen göttlichen Welt zu 
thun haben, doc ſchon duch die Bieldeit und ebenfo Durch Die ge 
brauchten Benennungen fih ſchon viel mehr in ihrem Weſen den Che 
ralter unmittelbar Tosmifcher Principien nähern. Es find gleichſem 
Ideen zweiten Grades, jene urfprünglichen aber Ideen der Ideen. 
Die Zehn und Zwölf offenbaren bereits viel deutlicher, daß der bleß 
ideale Abſchluß des Proceſſes nicht genügt, daß der ideale Kosmos 
felbft dahin tendirt, in der realen Welt feine Principien auszuwirken. 
Darauf führt auch die Behnzahl in ihrem eigenthümlichen Verhöltniß 
zur Monas. Als Einheit, welhe die Geſammtheit der Vielheit fon 
im ſich hat, fteht fie in Korrelation zur Monas, repräfentirt Die ge 
gliederte Einheit de6 Kosmos gegenüber der verichlofienen Monns, bes 
Gottheit. Es könnte nun auffallen, dab die übrigen Aeonen, melde 
gerade zum Anthropos und der Efflefia in demſelben Verwandiſchafts 
. verhältniß ftehen, wie jene Zehn zum Logo& und der Bee, unter bie 
ausdrücklich als unvollkommner bezeichnete Zahl 12 treten. Allein 
bierin wird gerade Die eigenthirmliche Aufgabe der valentinianiſchen 
Aeonenlehre beſonders fichtbar. Wie öfter bemerkt, it in ihr der gu 
fifhe Grundgedauke eined göttlichen, das kosmogoniſche Marient wi 
in fi enthaltenden Procefles fuhlimirt und zunächſt in ben eines bieh 
idealen Proceſſes umgefebt, der in fih vollendet und abgeſchloſſen gu 
jein fcheint. Sol aber das Räthſel der Welt gelöft merken und, mer 
bon die. Guoſis tief durchdrungen ift, ber Weltproceß eine zenle Be 
deutung für Bott felbit behaupten, fo muß die göttliche, ideale Ge 
ſchichte felbft auf den Punkt hindräugen, an welchem die Weltheme 
gung einfegen muß, d. h. die Aeonenwelt darf nicht blos erfcheinen 
als die auseinandergelegte Fülle des göttlichen Seins, fonbern gerade 
die Uconen, in welchen das an fi befiimmungslofe zeine göttliche 
Sein die konkreten lebensvollſten Beftimmungen erhält (dmg, um 
nn. und die ihnen entſprechende 12), müffen auch als Diefenigen 
erfeheinen, in welchem das Unendlihe fi zu verendlichen beginnt. 
6. Dies kommt num zur deutlichen Darſtellung in der valentl 
nionifhen Lehre von der Sophia. Im biefem lebten meiblichen Yeon 
gelangt nämlich zur vollen Erfcheinung, mas ſich bereits in der gar 
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zer Hesnenentiwidlung angebahnt bat; das saHog, welches fon an 
sehoben bei Aus und Aletheia, von da aber fucceffive weitergeht, kommi 
bier zum Ausbruch. Mit dem SHervorgebrachtiverden ber Aeonen ift 
iguen ein Moment des Endlichen nothivendig gegeben, welches theils 
darin fi offenbart (ſ. o.), daß ihre Erkenntniß des Urgrunds feine 
ummittelbare, fondern eine durch den Nus vermittelte ift, theil® darin, 
bag mit dem SHeraustreten aus dem Urgrund der Gegenfah des Mänts 
lichen und Weiblihen gegeben ift, alfo die gegenfeitige Bedingtheit. 
Was im Ungezeugten fchlechthin zuſammen if, tritt im Erzeugten nie 
formende Kraft und Subſtanz auseinander, ift alfo Bier bereits ver 
endlicht, weil jedes am geſchlechtlichen Gegenfap feine Grenze und fein 
nothwendiges Komplement bat). Das die Heonen durchziehende sud- 
Sog, welches nichts anders ift ald das Gefühl des Abftandes und 
Die aothwendige Sehnfucht der Ausfüllung deſſelben, des endlichen vom 
Wfoluten trennenden Moments ift an ſich ein nothwendiges, weil fonfl 
alle beſondern Seftalten twieder verfinten würden in die Identität det 
Urgrunde. Daher der Rus, der allen Aeonen die unendliche Größe 
bed Vaters mittbeilen, kundmachen wollte, zurüdgebalten wird von 
ber Gige. Wenn Reander 2) die Darftellung des Irenäus ?) fo anf 
fabt: „Aber nad dem Willen des Waters Bielt ihn die Sige zurüd, 
weil Ale durch fich felbft zu dem Gedanken ded Urvaters und 
ber Sehnfucht nach ihm gelangen follten”, fo ift dies nicht richtig, es 
beißt vielmehr: „die Sige hielt ihn nad dem Willen des Vaters zu- 
vd, weil er — ber Aus — Alle dazu führen wollte, den Urvater zu 
erlennen und fehnend zu fuchen”, was der Urvater eben nicht wollte ®). 


7, Ev ubv ydo to ayevulzn —— Eorı zdvra duod. dv AA vos yerıy- 
vol; xö abe Silo Earıv odalug zgoßinzındv, co dt Äopev nogyarınöy tie 
dd vo5 Shrsag zooßulronsens odoias Hipp. 1.1.p. 187. Bas ftoifche Un 
duanbertreien des doxosng. und ade. cexxiov aus ber urfprünglichen Identität, 
hier zunächſt auf den idealen Kosmos angewandt. 

2) @noft. Syſt. 107. 

8) Adv. haer. I, 2, 1. - 

ı..° 4) Dies wird noch deutlicher durch die LA. des Cod. Venet. bes Epiph.: 
Herdeye O abröv y) Zuyn Bovirjesı 08 Tlarods, dia rd Hlsv wdveng 
adroug als Evvomv nal addon Inrijosug Tod moosonuevov Tlgoxäropog 
anröy Ayayaysiv (st. aurdv dyayeid). Es iſt aber auch an ſich klar, daß 
„ber vorerwähnte Urvater” bier nicht Subjekt des Hedeıy fein kann. Epiph. h. 
81, 12. Auch der Int. Irenäus ſpricht durdaus dafür: quoniam vellet ad co- 
gnitionem ... Patris sui ducere. Dagegen bat es allerdings Tertull. adv. 
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Damit ift freilich nicht gefagt, daß dieſes geheinte Leiden der Aeonen, 
ber Schatten über ihrer Exiſtenz nie und in keiner Weiſe entfergt 
werden fol; e8 ſoll dies allerdings gejchehen, aber nicht durch unmit⸗ 
telbare Aufhebung der Schranke, was ihre Vernichtung fein würde. 
Bielmehr fol erft Durch die Vertiefung der Entfremdung, welde im Sale 
der. oopia ſich vollzieht, zurüdgeleitet werden zur Herftellung und 
Berföhnung, welche aud für die Welt der Aeonen etwas austrägt. 
Gerade das in dem letzten weiblichen Yeon, der aopia übermädtig 
gewordne rraIog führt zu dem fcheinbar. entgegengefeßten Reſultat 
eined Bruchs, Bald, welcher dann doch auf vermittelte Weiſe durch 
die Herftellung der Harmonie im Pleroma ald einer bewußten und 
gewollten zu einem analogen wahrhaft befriedigenden Abſchluß führt, 
ber verjöhnt, aber nicht den Unterjchied aufbebt, die Schranke konſer 
birt und doch über fie binausführt. In der Schilderung des Sturzes 
der Sophia gehen in den Berichten die beiden Geſichtspunkte, welche 
oben aufgeftellt find, neben einander ber; ihr Drang, Über die ihr ge 
feßte Schranke hinauszumollen, erjcheint fowohl als das Gtreben 
nad unvermittelter Erkenntniß, völliger Erfaflung der. Größe des Va 
ters 2), wie ald Beitreben ſich ded Geſetzes der Syzygie zu entſchlagen, 
und wie der Urvater felbft ohne Beihülfe des Syzygos zu zeugen. 
Sie betrachtete 2) die Menge und Kräfte der Aeonen und lief hinauf 
zur Tiefe, dem Bythos des Vaters und erlannte, daß die übrigen 
Aeonen ald Entftandene nur in der Syzygie erzeugen,: der Vater al 
lein ald &Lvyog. Gie wollte dem Vater nachahmen und erzengk 
für fi allein ohne Syzygos, damit fie nichts Geringeres thue als de 
Bater, indem fie jenes Grundgeſetz nicht kannte. Im Grunde ift durd 
beide Darftellungen daſſelbe veranfhaulicht, da ohnehin im Gebiete der 
idealen Ueonenwelt Erkennen und Zeugen nod in höherm Grade ver 
wandte Begriffe find, als es ſchon -im gewöhnlichen Spracgebraud 
der Ball if. Beidemal ift ed der Drang, mit Aufhebung der Schrank 
des Unendlichen fi zu bemächtigen, ſich felbft zu verabfolutiven. Mod 
deutlicher tritt dieſe Gleichheit de Gedankens unter beiden Auffafſun 
gen in dem Mefultate diefed Beginnend der Sophia heruor,.. Jene 
Streben, die Größe des Vaters zu ergreifen, ift ein unmögliches Be 


Val, 9 fo verflanden, wie Reander, wenn er fagt: de patris nutu aiupt fr 
ctum, volentis omnes in desiderium sui incendere. , 

I) Iren. 1. 1. $. 2. rò peyedog aurov naraAußeiv. 

2) Hipp. 1. 1, p. 187. | 


ginmen, das bie Sophia in große Mühe bringt; wegen ber Größe bde& 
Bathos und der Unausforfchlichleit des Waters und wegen ihrer Liebe 
zu ibm immerfort fi ausdehnend wäre fie zuleßt von feiner An⸗ 
mutb gezogen völlig verfchlungen und aufgelöft worden in Die allge 
weite Subflanz, wenn fie nicht auf den Horos geftoßen wäre, der 
befefligt und außerhalb der unfagbaren Größe alle Dinge bemadht 4), 
der andy fie fefthielt und wieder zu fich brachte, fo daß fie, einichend 
baß der Vater unbegreiflicy fei, ablegte die frühern Gedanken (dv9u- 
xiyoec) und. mit ihnen auch das aus jenem Anftaunen entftandne Bei. 
den. Diele >Iyunoss adv To dnıysvousvo nnaIe wird aljo vom 
Heros losgelõſt und getrennt von ihr, und erſcheint fo in der That 
als ein Erzeugniß und zwar ein einfeitiges, ohne Mitwirkung des 
mänmlihen Syzygos hervorgebrachtes. Daher ſchon Irenäus mittheilt, 
Einige hätten den Ball der Sophia dargeftellt als die (einfeitige) Er- 
zeugung einer ovala auoppog, einer folden, wie fie eben das bloß 
Weibliche zu erzeugen vermochte ). Dies befagt nun auch des Hip 
polytus Darftellung 9. Inden die Sophia in der angegebnen Be 
ziehung den Vater nachahmen wollte, erzeugte fie (für ſich allein) was 
fie vermochte, nämlich eine formlofe, ungeftaltete Subftanz *). Näher 
fagt Irenäus ®), fie fei eine pneumatifche Subftanz, ba fie ja ih 


ı) 9. b. fo, daß fie außerhalb derfelben bleiben müffen. 

5) Iren. adımm dnıyeipijoncan veneiv ovalen duopyor, Ola yocım 
alxe hl veneiv. Man erwartet Orflsıc nad) der Int. Veberfebung, |. Mass. 
ad h. L 

i p. 1878. 

4) Iipodßaier (st. wgogeß.) 00V Tovro udvor Oxsg Iddvaro, odalas 
&pogpor xul duaraoneiaorov (Cod. eönogyov xal ernardaßsoror). Die 
Richtigkeit der au) von DS. gegebnen Emendation erhellt nit nur aus dem unmit- 
ielbar angefügten Eitat von Gen. 1,2. n 8% yij xra. fondern aud) aus der folgen- 
den Mefapitulation: I’swoptung 009 durög zingaiuaros dyvolag nard 9 60- 
Ylar nal duogplas ward zo yEvynaa rüs voplas urk., fo wie aus · Ire 
raus. Auffallend ift Dagegen die Anwendung einer andern ſcheinbar auf ganz Ent- 
gengefetes führenden Stelle, wenn es unmittelbar nach Anführung von Gen. I, 2 

ißt: das ift, fagen fie, dad gute und himmliſche Serufalem, in welches Gott die 
nder Israel zu führen verheißen Bat, indem er fagt: ich will eud) in ein gutes 
Sand, das von Milch und Honig fließt, führen. ©. jedoch unten. 

5) 1,2,4. Tnv Evddunoıw — dnrög adroö yevopkııv slvau ur uw- 
Barımıv ovolas, pvoıxıjv tıva alüvog dguny Tuyydvovans, äuogpor Ok xal 
avsldeov dd To undlv xaralaßeiv. Kal did roüro xagmov aoderi zul Ii- 
Now aordv Adyovan. ef. I, 4,1. "Eko ydo Yarös dykvero xal vinpduurog 
äuogypos xal avaldsog, aorse Irrompe, dia To andle zarainpevaı. 
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ten Weien nach em natürlicher Trieb eines Aeons fe, aber form 
“and geftaltlos, weil ſie nichts erreicht, erlangt, erkannt habe; daher 
eine ſchwache weibliche Sucht. Wir haben Bier alfo die Entftehung 
ber Materie in ihrem erften Anfang, die zwar pneumatisch, ſelbſt nod 
nichts Körperlihes ift — ein Cowuaror nad Platon —, aber gleich 
fan nur nad) der negativen Seite pneumatisch, form, geftaltigs, ibeen- 
08. Die Sophia wollte die abjolute Fülle des Bythos mit. Weber. 
ſpringung jeder Schranke denken, alfe den nicht irgend etwas beftiune- 
tes, unterſchiednes Seienden 1), Schrantenlojen,, eben darin: Unerrrich 
baren, da widerfuhr es ihr, von ihren Standpunkt and nothwendiger 
Weiſe, daß fie blos das negative Unendlihe, das Richiſein (ur 8r) 
dachte, gleihfam die Karrikatur des Ubjoluten, jenes uferloſe Meer, 
im welches fie — wie mancher Sophie geſchehen ift — fi aufzuloöͤſen 
in Gefahr iſt. Bon der andern Seite angejehen, — denn Denken 
iſt bier auch Hervorbringen —: fie. wollte zeugen wie der Bater alle 
Dinge, in dem noch alle Gegenfäße, auch der des Mänulichen unb 
Weiblichen vereinigt ruhen; fie will ih emancipiren von dem beſchraͤn 
kenden Gegenſatze des Syzygos, in der Meinung dadurch dem Abſe 
Inten gleich zu fein, und das Reſultat iſt die Erzeugung jener geftalb 
loſen Materie, die Nichts ift ohne die formende Kraft des männlichen 
Principe. 

7. Dur das Beitreben der oopia find nun mitten im Schooß 
ber Aeonenwelt fremde ftörende. Elemente aufgetaudt, Ihre Gelbf- 
überhebung bat, ausfchlagend in &yvoıa und (in ihrem Prodaft) ie 
Guopgpia, Störung und Verwirrung im Pleroma hervorgebracht. Alle 
Aeonen uld gemwordne (gleich der aopia) empfinden die Gefahr, daf 
ihre Erzeugniſſe gleichermaßen geftaltlos und unvolllommen merden 
könnten, und fo in nicht langer Zeit Verderben (PFoed) auch fie 
ergreifen könne Es ſpricht ſich darin wieder aus, dab dafjelbe rd- 
os, welches in der Sophia zum Ausbrud fommt, dem Keime nad 
ſchon in den frühern Yeonen liegt. Sie bitten daher den Bater, daß 
er die betrübte Sophia tröfte, denn fie meinte und feufzte über ba# 
von ihr hervorgebrachte äxzpwua. Der Vater aber erbarmt fi des 
Thränen der Sophia, nimmt die Bitten der Aeonen an und befichlt 
eine neue zu den vorhandnen noch hinzukommende Ematation 2), Nicht 


y Iren, Lil, unbe [727 wien Amaeiœv unse Gume. Pr zu. 
2) Hipp. 31 9. 188. dusmgoßiälew. nateden... Be nen 
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er jelbit, ſondern Rus und Aletheia bringen Ehriftus und ben heiligen 
Geift (ald Aeonenpaar, ber Geiſt weiblich) hervor, zur Geſtaltung und 
Abtrennung des Irrpmua und zur Tröftung und Beruhigung der 
Seufzer der Sophia !), So werden ans den 28 Aeonen 90, falle 
man, wie Hippolytus früher erwähnt bat, den Urvater felbft als über 
den Syzygien ftehend nicht mitzählt, während andre den Bythos und 
Sige neben einander als erfte Shzygie flellend 832 erhalten 2). Chri⸗ 
ſtus und der heilige Geift trennen nun fogleich das geftaltlofe äx- 
speone von fämmtlichen Yeonen ab, damit nicht, indem fie es ſehen, 
die vollkommnen Aeonen verwirrt werden wegen ber auoppla. Ba- 
mit: aber dieſelbe fchlechterding® den vollkommnen Aeonen nicht ficht- 
bar fei, proficirt num auch ber Bater feinerfeits no einen Aeon 
hinzu, den atavpög, welcher groß als eines großen Vaters Erzeugniß, 
Buche und Schanze (yupdrwua Berpalifadirung) der Aeonen und 
Servos (Brenze) des Pleroma fein foll, indem er in fih alle 30 Yeo- 
wen zafammen einfchließt. Horos heißt er, weil er abfondert vom 
Plasma das Vorsonua, uerogsus, weil er (feinem Weſen, feiner 
Gtellung nach) auch Theil hat am Hyſterema, oravpog, weil er un- 
wandelbar feftfteht, fo daß nichts vom Hyſterema nahe kommen kann 
ben Aeonen im Pleroma. Außerhalb dieſes Horos ift nun bie foge 
sannte Ogdoas, das ift die außerhalb des Pleroma befindliche So⸗ 
„hin, die Chriſtus geftaltete und fo in Stand febte, daß fie ein voll. 
fommmmer in nichts Binter den Aeonen des Pleroma zurüditehender 
War werden Tonnte?). Nach diefer Sormung eilten Chriſtus und 
der Geil zurück in das Bleroma, da fie nicht außerhalb verharren 
Tonnten, und priefen ben Water. Zur Beier dieſes mieberhergeftellten 


1) Ib. eis udopmaıv xai draigecıw od dnrpmunrog nal Tagawuüler 
il Hariikavsıy vv ig Hoplag orevayudıv. 

2) Ib. ring d2 ouwondezew zo warpl cıyn)9 xl 009 avrois xere- 
eı@peloda: Tods uldvorn Odrovam. Go ift zweifellos mit DS. zu lefen, ſtatt 
des Sinnloſen zo wazrgl eis yo, das Miller ohne Bemerkung paffiren läßt. 

9 Ib, 81 p. 189. "Ein z00 Sgov — Zarle I nalovasen nur arong 
öydode, Iris dosle 7, iuzög zimpduuros aopla, iv 6 Kousrüg — — dnde- 
œss nal dmsıgyasato zilsov alava ovder) av Evrög nÄNGüuuTog Xa- 
009009 .... 09 yeriodıı. Miller conjicirt weözeıgov dvvauevov yevkodaı, 
was ſchwerlich richtig. DS. beffer zeipova veropısudvov yav. Da indeß bie 
Bollenbang der Ak cowsca nicht mit einem Schlage eintritt, to möchte ich leſen 
zeigoma (odtt zeige) Öuwcnevon y 
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Friedens und der Harmonie braten nun ſämmiliche Aeonen eine ge 
meinfame Frucht ded Anewuc, um den Bater zu verherrlichen, ber 
vor, Iefum dem großen Hohenpriefter. Erſt mit diefem alfo iR ber 
Proceß der Bollendung der göttlichen Welt gefchloffen. Uber fo we⸗ 
ſentlich anders ſich dieſer Proceß ausnimmt, verglichen mit dem ophi⸗ 
tiſchen oder fimonianiſchen, fo ſpirituell er erſcheint gegenũber jener 
groben Verſenkung des Göttlichen in das materielle Daſein, die Grund: 
anfhauung berührt fih doch aufs Innigfte; die Gottheit Tommt nur 
durch einen Proceß hindurch zur vollen Verwirklichung ihrer Wefens 
fülle, und dieſer Proceß kommt nicht zu Stande ohne eine Berendli 
hung des Unendlihen, ohne daß menigftens an einem Punkte und 
in einem Momente ein Leiden des Geiftes ihn von fih jelbft ent 
fremdet und dem Nichtfein Macht gibt. Es ift damit der Idee nad 
feftgehalten die allgemein gnoſtiſche Verflechtung der Gottesidee mit 
der Kosmologie. Jenes im Pleroma auftauchende Nichtfein wird zwar 
im Pleroma al8bald überwunden nnd audgeftoßen, aber indem es num 
Srundlage einer materiellen Welt wird, verkettet fich der Weltprocd 
fo unauflöslih mit dem göttlichen, daß er nicht nur als eine im nie 
dern Gebiete und mit Berfhärfung der Gegenfähe vor fich gehende 
Wiederholung deffelben erfcheint, fondern eigentlich -erft als die reale 
Ausführung des vorher nur ideell gejehten Proceſſes. In dem Leiden 
der oopie ift eigentlich die gefammte Weltentwidlung als Moment 
in den Proceß der Gottheit aufgenommen. Allein es ift allerdings 
nicht gleichgültig, daß das bier in der Weiſe gefchieht, daß der Pre 
ceß der realen Weltentwidlung und Erlöfung nur wie das Rachſpiel 
jenes himmliſchen Drama’ erfheint. Die Gnofis fucht fi damit al 
dings loszuringen von dem heidniſchmythologiſchen Naturalismut 
und zwar ohne die bedeutungsvolle, dem in der Kirche herrſchenden 
abjtraften und unlebendigen Gotteöbegriffe gegenüber relativ berechtigt 
Idee eines göttlichen Lebensprocefjed darum aufgeben zu wollen. Wi 
entſchieden fie diefe fefthält, zeigt namentlich die Emanation bes. nenm 
Syzygienpaares Chriſtus und heiliger Geift und die Herborbringuig 
der Frucht des gefammten Pleroma, des Soter Iefus. Schon biete 
Bezeihnung als Frucht erinnert uns an die frühern Syſteme (Simon, 
Naaff.), an ihren ausgebildeten ausgeprägten Menſchenſohn. Wie a 
bier am Ende der gefammten Weltentwidlung fteht, fo bei den Va— 
lentinianern am Ende der den Kosmos ideal vorbedentenden Aeonen 
entfaltung, und e8 würde der Darftellung der Berichterſtatter ſehr we 
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nig entſprechen, wenn man. diefem Soter nur die Bedeutung geben 
wollte, Daß er beftimmt ift, an der Welt fi als Erlöfer zu bemäh- 
ven; vielmebr ruht dieſe feine Bedeutung weſentlich erft darauf, daß 
ſich in ihm felber die Erlöfung und Vollendung der bimmlifchen Aeo⸗ 
nenwelt darftellt. Weil er felbft die aus dem Proceß der Aeonenmelt, 
ihren Leiden, ihrer Entzweiung und Wiederberftellung berporwachjende 
ewige göttliche Frucht, die Blüthe des göttlichen Lebens ift, wirkt er 
auch in der endlichen materiellen Welt das, mad er feinem Weſen 
nach ifl. Im feiner Entftehung, wie fie Irenäus 1) befchreibt, zeigt ſich 
aufs deutlihfte, Daß, worauf oben hingewieſen ift, die Sehnfucht der 
Aeonen, der Drang über ihre Schranken hinaus mit dem unendlichen 
Urgrunde eins zu werden, jener Drang, welchem der Urvater durch 
die Sige fich entgegenftellte, nun doch nur auf andre Weiſe befriedigt 
wird. Es heißt nämlich dort, daß nach der Ausfcheidung des Eftro: 
wa durch die Borforge des Vaters, damit nicht auch ein andrer Aeon 
ähnliches leide, Chriſtus und der heilige Geift emanirt feien (von Nus 
and Aletb.), um das Pleroma zu befeftigen und die Weonen in die 
rechte Berfaflung zu briugen®); denn im der That find ja diefe, wie 
es auch ausdrücklich gelagt wird, des Leidens der Sophia theilbaftig. 
Chriſtus habe zu diefem Zwecke fie belehrt, daß für fie die Kenntniß der 
Katur der Syzygien und de Begriffs ded Ungewordnen genüge; er 
babe ihnen deshalb die Kenntniß des Vaters mitgetheilt, daß er näm- 
lich unfaßbar, unermeßlih und unbegreiflich fei, dab man ihn nicht 
feben und. hören könne, fondern er nur dur den Monogenes erkannt 
werde, fo wie (f. o.), Daß das Unfapbare des Baterd der Grund des 
Bebarrens, das Faßbare aber, nämlich der Sohn, der Grund der 
Entftehung und Geftaltung der Aeonen fei 9). Das beißt: er führt 


ı) I, 2, 5. Epiph. h. 81, 14. 

2) Es ift eine untergeordnete, mit der etwas verfchiedenen Auffaffung des Horos 
gafammenhängende Differenz, wenn nach des Hipp. oben mitgetheilter Darftellung 
Ehriftus und das Pneuma es find, welche die Sophia zurechtbringen, und der Horos 
datın als Grenze des Pleroma nach außen dafür forgt, daß der Anblid des Zxre. 
bie Aeonen fürber nicht in Verwirrung feht, während nad Sr. der Horos zunächſt 
die coꝙcc zuredhtbringt, und Chriftus und das Pneuma die Befriedigung des Ple- 
toma beforgen; das beides find in der That nur die beiden unzertrennlichen Seiten 
berſelben Gache, wie dies auch die excerp. Theod. 81 (vgl. Reander gnoft. Syſt. 
118) ausſprechen. 

u 8) Bgl. zu der ſchwierigen Gtelle Iren. I, 25 (Epiph. c. 14): Tertull. 
adv. Val. 11. Christi erat inducere Aeonas naturam coniugiorum — et 
innati conieetationem et idoneos efficere generandi in se agnitionem patris. 
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fie zum vollen Bewußtſein ihres Verhältniſſes zum Water, ihrer Schran⸗ 
ten, bewahrt fie damit vor jenem falfhen Drang, der ihnen die be- 
fondre Eriftenz gefährden mürde, führt fie aber doch ebendadurch that. 
fachlich über ihre Schranke hinaus, infofern fie fih im Ganzen art: 
nen lernen. Daher tritt nun der Beilige Geiſt hinzu und führt fie 
zur wahren Ruhe, indem er fie einander alle gleich macht und als 
folche danken lehrt. So feien in Beftalt und Gefinnung (uoppr umb 
yroun) alle gleich geworden, jeder ift was der Andre iſt 1). Offen 
bar ift dies eine Gleichheit mit Bewahrung des Unterfchieds, etwa 
in dem Sinne, in welchem fpäter von den Perfonen der Trinität Aehn⸗ 
liches gefagt wird. Kraft dieſes Heiligen Geiftes ift alfo bie gefepke 
Schranke immer zugleich aufgehoben. Die Vollendung iſt erreicht und 
prägt fih nun aus in Iefu dem Soter mit feinen Engeln. Eine all- 
gemeine Breude durchzieht das Pleroma, alle Aeonen fingen ihm Lob 
gefänge, und zum Dante bringt einmüthig das ganze Pleroma bes 
Aeonen unter Beiftimmung von Chriftus und Pneuma und Billigung 
des Vaters die gemeinfame Frucht hervor, indern jeder ber UAeonen 
das Schönfte und Blüthenreichfte, was er in fi bat, beiträgt, und 
daraus barmonifch geeint wird die vollkommenſte Schönheit, der Stern 
des Pleroma, die vollkommne Frucht Iefus gebildet, der auch Sole 
heißt und patronymiſch Chriftus und Logos, ja Alles (Ilavsa)?), 
weil er von Allen getvorden ift, und neben ihm feine Trabanten bi 
Engel. 

8. Wir haben oben bereit die Ausſcheidung ded mangelhaften 
Produkts der Sophia, des Exrspmun erwähnt, fofern dieſelbe ein noth 
wendiges Moment für die Geſchichte des Pleroma bildet. Infofeen 
num aber dieſes Erzewun, das nun zur &w aopla wird, ber Ur 
fangepunft der endlih — meltlihen Entwidlung wird und felbft and 
die Bafis der materiellen Welt hergibt, tritt bier die Stage auf, ob 
die valentiuianiſche Gnoſis auf einem fogenannten Dualismus be 


1) Iren. I, 2, 6. Oörog zs uogyü al yrauy lsovs nazaorahgen 
todg alavag Alyovan, ndvrag yevoukvovg Nödag, xal zavrag Adyoug wi 
zavsas Avdguzovg xl zdvrag Xoısrovg, xal reg. Bnlelas Öpolag wdan 
Aindelag ri. 

2) Iren. lat. und Tert. omnia. Graec. bei Epiph. «ad xasd zer, 
was Mass. und andre mit Recht verwerfen; Oehler ad Epiph. 81, 14 will weg 
Tert. et Omnia iam, lefen al sörw Ildsre, nicht übe, Vol. Iren.-I, 8. 4 
(Epiph. 81, 15). TO d, Zuriga zoV dx zdvros Övra ca Ildv almmı uh 
@tellen dafür Luc. 2,28. Col.8,11. BR 11, 86. Col. 2,9. Eph.1,10.. 
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incipien erbaut fei oder nicht, ob Balentin die Annahıne einer ewig 
ben Gott eriftivenden Materie zur Erklärung des Böfen für noth- 
ndig gefunden babe, wie vielfach behauptet worden if 4. Indeſſen 
int mir Baur?) den richtigen Geſichtspunkt bereits fo berausge- 
It zu haben, daß es für uns feiner erneuten Unterfuchung, fondern 
r ber einfachen Konftatirung bedarf, um fo mehr als auch die Dar- 
lung bei Hippolytus nur übereinftimmende Data gibt. Die oben ®) 
geführten Stellen bleiben durchaus dabei ftehen, daß der Gedanke 
w das Erzeugniß der Sophia (beides identifh), welches aus ihrem 
gesedneten Begehren hervorging, das ixzomua jelbit als bylifche 
sinblage gedacht werden muß, in Beziehung auf welche es nur da- 
st ankomme, fie loszuloͤſen vom Pleroma und dieſe völlig geftaltlofe 
ala, die Hippolytus mit Hinweifung auf Gen. 1,2 deutlich genug 
ralteriſirt, zu geftalten. Genauer ift zu fagen, daß die dyduunaug 
k eben durch diefe Ausfcheidung aus dem Pleroma, welche der Soter 
Naieht, zur Hyle, zur allgenieinen Grundlage des endlichen Seins 
sd, und zivar zunächft im weiteſten Sinn, fofern fie auch das Sub- 
at, bie Hyle des Pſhchiſchen ift, jo daß noch ein weiterer Schritt 
zu gehört, das Hylifche im engern Sinne aus ihr auszufgeiden 
d zu geftalten. Die Stufen find folgende: 

a) Jenes mit Notwendigkeit erfolgende Ausfcheiden der 39% 
wec der Sophia als eined äxzpwur, wodurch dieſelbe herausſiedet 
d mie ausgetvorfen im Orte des Schattens, in der Leere erfcheint, 
k nollendet fih damit jene innere Krifiß des Pleroma, in welches 
durch das Beginnen der Sophia Unwiſſenheit und Beftalt. 
figleit gelommen war, der Krankheitsſtoff wirft fich nach Außen ®). 
var. Zaun man nun eben den Begriff ded xevwua ?) fo auffafien, 
I fei damit neben das rAnpwua eine Hyle, nämlich im ftreugen 
inne des un 0v geſetzt; und in gewiſſem Sinne ift dies richtig. 
2 barf man diefeß ur 0» nicht als ein felbftftändiges Princip an- 





1) So von Mosheim, Möbler, Gieſeler. 

2) Snofis G. 161 ff. 

2) G. 423 f. 

#) Iren. 1, 4, 1 79 — dgyogıodeisev Tod nimpdiunros iv ra nahe 
vom Ev oxıais (oder nach lat. Ir. omds Grab.) xal xsvduarog Tdmoıg 
agdedaı xasi dvayııp. Tert. adv. Val. 14, Theodoret h. £. I, 7. 

) Zu nal nivoue cf. Ir. 1,4, 2 oxdzos zul nivmun IL, 8, 3: um- 
a cenomatis. 
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fehen. Bon einer dAn ayevynvos im gangbaren populär plateni- 
[hen Sinne, geſchweige denn fo tie fie der angebliche Balenti- 
nianer im dial. de recta fide 1) darftellt, ift bei Valentin nie die 
Nede; das Kenoma ift ihm meiter nichts als die örtlich Dargeftellte 
reine Negation des Seins, der Schatten, welchen das Plerom 
toirft, Die Negation, welche nicht für fi, fondern immer nur an 
ber Pofition fein kann, die alfo, fei e® auch von Ewigkeit her, de 
immer vom Pleroma Faufirt ift; das Pleroma ft immer das le 
gifh Vorausgehende. Eben darauf führt die Bezeihnung vor 
'onua im Gegenſatz zum Pleroma (Hippol. 1. 1. e. 31). Es iſt ch 
eintretender Mangel, ein Burüdbleiben. Zudem aber iſt das Re 
noma nichts ander® als das heraudgetretene für ſich angefchaute Re 
gative, welches ald nothwendiges Moment ſchon im Pleroma felbft in 
dem Proceß der Aeonen als Nichtwiffen und Schranke auftrat, bi 
e8 in der dyywoie und auoppia durch die Kataftrophe des Ball 
zum Ausbruch Fam. Da bier die Negation größere Macht gewinnt, 
fo daß fie nicht ohne Weitered wieder negirt werden kann, fo Re 
fi dies auch äußerlich dar, unter dem Bilde eines örtlichen KHerans 
treten®, nicht aber ohne daß von Einigen darauf aufmerkffam: gemadt 
wird, wie diefer Unterfchied des Außerhalb und Innerhalb nur bil 
lich und nichts anders fei als der Unterfchied des Wiſſens und de} 
Nichtwiſſens 2). Der Vater aller Dinge hält alles in fi, und anfer 
balb des Pleroma ift nichts, und das extra und intra wird nit 
secundum localem distantiam gejagt, fondern secundum agır 
tionem et ignorantiam, fo daß an fidh alles, twa8 vom Demiutg 
geſchaffen wird, im Pleroma ift, umfaßt wird von der unausſprecht 
hen Größe velut in circulo centrum, aut velut in tunica mr 
eula. Wer daher im Wiſſen ift, der ift damit eo ipso im Pie 
toma, der Unterfchieb des extra und intra eriftirt für ihn gar nicht. 
Alles Endlihe und Materielle ift für diefe Auffaflung nichts anders 
als verdunkeltes Bemwußtfein, das Materielle die äußerſte Stufe der 
Bemußtlofigkeit, erftarrter Geiſt. Ebendeshalb aber ?) eziftirt für das 
Abſolute eigentlih das Endliche nicht, fondern nur für den endlichen 
Geift, oder genauer für das Abfolute eriftirt das Endlihe immer nm 


1) Orig. opp. ed. Ru. I, 841. 

2) Siehe die Stellen bei Baur, Gnoſis, 160 f. und vergl. die Behauptung 
der Peraten Zorıw 009 zarte rd zargınd irdads nal ovdlv. Oben ©. 225, 

%) &, Baur a. a, D. 167. 
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als das fogleich wieder aufgehobne Moment; denn dies ift ja nun 
der wirkliche auch dem valentinianifchen Shiteme nicht abzufprechende 
Dualismus, daß der Proceß des Abfoluten die Negation feiner felbft 
nothwendig an fih Hat und erft duch fie hindurch zur Verſöhnung 
mit ſich felbft gelangt, daß alfo in der That auch für den abfoluten 
Standpunkt der dunkle Punkt, die macula im glänzenden Gewande 
des Pleroma bleibt. 

b) Weſentlich zufammen fällt mit der Ausjheidung der &Iuun- 
ass die Seftaltung durch den Chriſtus, der erbarmungsvoll vermittelft 
bes Horos oder Stauros fi ausdehnt und durch feine Macht bie 
Achamoth der Subftanz (oder dem Weſen) nach geftaltet, nicht aber 
der Erkenntniß nad). Sogleih aber zieht fih Chriftus und das 
Pneuma wieder zurüd ins Pleroma, damit fie, ihr Leiden empfindend 
in ber Trennung vom Pleroma, nad dem Höhern ftrebe. Es ift ihr 
nämlich ein Geruch der Unvergänglichkeit geblieben von Ehriftus und 
dem Pneuma. Daher fie auch beide Namen trägt: Sophia als 
Baternamen, denn ihr Vater wird gopla genannt, und ıvsuue &yıov 
bon dem mit Ehriftus verbundenem Geiſte?). Nachdem fie geftaltet 
und zur Befinnung gelommen (&upowv yarndsica), fogleih aber 
wieder entleert worden des auf unfichtbare Weife ihr beitmohnenden 
Logoé d. i. Ehriftus, ftrebt fie das Licht zu fuchen, kann e8 aber nicht 
ergreifen, gehindert vom Horos, welcher ihr das geheimnißvolle Tcico 
zueuft. 
Das mwichtigfte ift in dieſer Darftellung die Unterfcheidung einer 
nöppwoıg xar’ ovolay und einer u. zasd yrocır. Während im Ge- 
biete des Böttlichen Sein und Erkennen, Seftalt und Bewußtſein identifch 
find, tritt beides im Gebiete ded Kenoma auseinander; es gibt hier ein 
fueilich relatives Sein im Nichtfein, welches zunächft nur Subftanz oder 
Weſen, noch nicht Bewußtſein ift, welches erft Geift werden fol, Und 
doch bedarf es auch bier fhon, damit jene völlig geftaltlofe ovada 


1) Mopgyoscaı UOgPmEıY zmv xcer ovolu uoévov, al 00 Tv nord 
. yoacıy Iren. 1,4, 1. 

2) Zoplar ce zurgwsunndg (6 ydg nurne adris Zopia nAnlkeren) 
wel Ilveuun yıov ano Toü sol Tv Xgıoröv mvedunrog Ir. 1.1. Ebenfo der 
Interpres und Tert. adv. Val. 14. Enthymesis de actu fuit, Achamoth 
unde, adhuc quaeritur, Sophia de patre manat, spiritus sanctus ex an- 
gelo apud Christum (Rhenan: de matre ift gewiß falfche Korrektur). Chri⸗ 
Aus alfo — denn nur an diefen kann gedacht werben, trägt auch den Namen ber 
Sophia, wohl als der, welcher die Sophia in ihr wahres Weſen berftellt. 
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(f. 0.©. 423), die zunächſt nur ein blinder Trieb ift, zu etwas Wirb 
lihem geftaltet werde, der Thätigfeit und momentanen Bereinigung 
Chrifti ald ded Logos mit ihr, um fie zu geftalten; fie muß ein 
gewiſſes, wenn auch fi augenblidlih wieder verdunkelndes Bewußt 
fein erhalten, welches nun ald Sehnjucht nad) dem Lichte weiter wirkt. 
Das wahre Sein ift hier überall nur das Geiftige, die Idee, und fo 
bald das vom wahren Sein Übgefallene, das Nichtieiende zur adala 
geftaltet werden fol, Tann dies nur durch Mittheilung der Born, der 
Idee gejchehen, die num zunächſt nur latent ift, aber zu ihrer &elß 
erfafiung im Bewußtſein hindrängt. Diefe Tann fie aber, da ihr das 
Nichtfein anhaftet, nie aus fich felbft erreichen, fondern nur durch er 
neutes Eingreifen des reinen Göttlihen. Dies führt zum britten Akt: 

c) Die vom Horos zurückgewieſene vopie geräth nämlich nım 
in eine Reihe von fie betvegenden Affelten, Trauer, daß fie nid 
(das Licht) ergriffen, Furcht, Daß fie, wie vom Lichte, fo auch. vom 
Leben wieder verlaffen werden könnte, Rathloſigkeit (dreople); 
oder, wie Hippolytus fie folgen läßt, Bucht, Trauer und Rathlofig 
teit 4). Im allen diefen Affekten herrſcht aber die yvosa?). Da anf 
dieſer Stufe ſich nur verfchärft das Leiden der obern Sophia wieber 
holt, fo wird bemerkt, daß die Affelte, melde in ber obern Sophia 
fi) nur ald Veränderung des Zuſtands dofumentirt haben (drspala. 
os), hier ald Gegenſätz lichkeit (dvamsıdıns) auftreten %). & 
wird bier im endlichen Gebiete Ernft mit den Gegenfägen, und gerad 
die voranfgegangne Seftaltung durch Ehriftus, Die Berührung mit dem 
Böttlihen bringt die Swiefpältigleit zur Wahrnehmung, wenn fie and 
zunächft nur ohne klares Bewußtſein fi) bewegt. Eben diefe VBerüh 
rung durch die göttliche Idee läßt aber neben jene leidentlichen Bw 
Künde als Viertes treten den fi) nad) Oben wendenben Bug ber Se 
phia, ihe Bitten und Flehen. So beivegen fi) in ihr @dßog, Arm, 
ärsogle und Öenoıg. Aus diefen Zuftänden fol nun erft Die fi 


2) Vgl. Iren. I, 4, 1ff. mit Hipp. 1. 1. c. 82, 

2) Iren. 1. 1. &v ayvolg dt vd ndvra cf. I, 5, 4. Kal zie Äymu 
zolg zorol zadecı iyamgupdaı dudcdonove:. Hipp. befhreibt diefe Ayvoz, ie 
dem er die Sophia rathlos bei fich fragen läßt, wer der war, der fie geRchel 
hat, was das Pneuma fei, wohin es mweggegangen, wer fie hindere bei ihr zu fe 
wer ihr jenes herrliche und felige Schaufpiel mißgänne. 

2) Iren. I, 2. 3 wurden ſchon der obern Sophia dieſelben Affelte zuge 
ſchrieben und zwar in einer Weile, welche den Interfhied der obern und wit 
Sophia zu verwiſchen fheint, was in der Ratur der ganzen Anffaffung begründet if 


nn Alben 
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bare Welt entfichen*). Das Tann aber erſt Durch das Eingreifen des 
Soter gejhehen. Ohne deſſen zur Erkenntniß bringende und zugleich 
fiheidende Zhätigleit würde die Sophia nicht aus dem beftändigen 
Wechſel entgegengefeßter und doch an einander Baftender Affekte ber- 
auslommen. 

Auf die Bitten der Ahamoth wird nämlich nun der Soter, Je— 
ſus ihr als Paraklet gefandt 2), Daß er gerade dieſen Beruf erhält, 
er die gemeinfame Srucht der Aeonen, in welchem ſich die Verföhnung 
und Vollendung ded Pleroma darftellt, ift der früher erörterten Grund- 
anfchauung durchaus gemäß. Ausgerüſtet mit aller Gewalt vom Ba- 
ter und den Yeonen, damit in ibm alle Dinge geihaffen wür- 
den?), Sichtbares und Unfichtbares, Throne, Gottheiten und Herrichaf- 
ten, wird er zugleih mit feinen Engeln ausgefandt. Die Achamoth 
verhüllt fih erft aus Scham, dann aber läuft fie zu ihm, Kraft em- 
pfangend durch feine Erſcheinung, und ed erfolgt nun ihre Ausgeftal- 
tung nad der Seite der Erfenntniß oder des Bewußtſeins, welche zu- 
gleih Heilung und Befreiung von ihren Affekten ift*). Der Soter 
bewirkt ein Auseinandertreten, eine Übjonderung der nasn, und da 
diefe nicht vernichtet werden können, fo werden fie nun zu felbftftän- 
digen für fich beftehenden Subſtanzen*). Während diefe aber in ber 
gleich anzugebenden Weiſe ſich zu Saltoren der Welt geftalten, em- 
pfängt die befreite Achamoth dad Licht der den Soter begleitenden 


1) Tavınv ovoraoıv xul ovolav zig Bing yeyerjodaı Adyovoıw, LE 
As bde ô »dowog ovv&oenxev. Iren. I, 4, 2 unmittelbar nach der Aufzählung 
jener Zuſtände. Zälfchlich zieht Debler (Epiph. opp. I. p. 342) r. ovoraoıw 
noch zum doraufgegangnen Verbum Sooroıfoarre, fo daß die folgenden Motte 
für ficd zu nehmen find: atque ita materiae ortam substantiam esse etc. 
&r beruft fih auf den Vet. Interpr. Iren., hat aber des Billius Ueberſeßung 
damit verwechfelt. 

2) Iren. I, 4, 5. Hipp. 1. I. c. 82, 

3) Daher heikt es nachher bei Iren. aud: dvvansı 09 onrijg« dedn- 
pLovoynasvan. 
4) Iren. 1. I.: xcdxsivov uogp&ccı adv uOgPWow Tjv xard yvo- 
as, xal incıw av naar nomoaodeL aurijg. 
6) Der Soter bewirkt: &uorijvaı ra nadn dx aörig‘ nal dmoujoev 
ara droozasınas odoleg Hipp. Etwas verfihieden motiviren es beide Bericht- 
erftatter, daß die nddn nicht ſchlechthin aufgehoben werden können. Iren.: 0% 
Yag 17 dvvari dpyavısdijvaı ag Ta Tg mporigag (sc. voplag) did To &- 
ux& 0 xal duvara elvaı, Hippol.: &uga Orı droidcdea. wur alavın Övra 
al ss soplag din 05 naldv url. 

MÖTTer, Geld. der Rodmologie. 28 
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Engel, wird ſchwanger und gebiert Früchte nad) ihrem Bilde, xinua 


NYysvuarıröv xa9° Ouolworw Yyeyovög av dopvpdewv Tor 
owrngos. Indem fie alfo zur Geftaltung der Erkenntniß, zum Be- 
mußtfein gelangt dadurch, daß ihr die Affekte, das Leidentliche, Nega- 
tive als Fremdes gegenübertreten, und fie fich als ewige ‚Idee erfaßt, 
ift fie zugleich fruchtbar geworden und bringt pneumatifche Brüchte, 
in denen fi ihr Wefen aus einanderlegt. 

Die ausgefonderten rzaIn bilden nun alfo die Grundlage der 
fihtbaren Welt. Zunächſt werden fie nun, die bisher bloß Buftände 
an einem Andern waren, zur für fich beftehenden noch unkörperlichen 
Hyhle dur die ausfondernde Thätigkeit des Soter, und dieſer gibt 
ihr die Sähigkeit und Eigenfhaft in Vermifhung und Körper einze- 
geben 1), und auf diefe Weile entfliehen dann zwei Subftanzen, die by 
liſche und die pſychiſche (melche ja auch nicht rein unkörperlich gedadt 
wird). Nach Irenäus (I, 4, 2. 5, 1) entfteht im Weſentlichen dab 
Pſychiſche aus der bittenden Hinmendung der Sophia nad) Oben, der 
Errioreogpn, das Somatifche, die Hyle im engern Sinne aus den übri- 
gen, den eigentlichen Affekten, fo aus ihren Thränen das Slüffige, ans 
ihrem Lachen das Licht, aus Trauer und Beitürzung alle Förperlichen 
Elemente. Er bat dabei, das Pſhchiſche im Unterfchied vom Hyliſchen 
betrachtend, bloß die höhere Seite deflelben im Auge, daher er auf 
(T, 5, 1) geradezu fagt, fie nennten das Pſychiſche das Mechte, das 
Hyliſche das Linke, während die Ausführung fpäter auch bei Irenäns 
zeigt, daß das Pihchifche eigentlich ein Mittleres (usoorng vec. Hipp.) 
ft. So führt er fpäter (I, 5,4) auch das Piycifche ſowohl anf 
poßos ald auf Zrrıoreoyn zurüd, und zwar auf leßtere den (pfydi- 
fchen) Demiurgen, auf erftere die übrigen feelifchen Weſen, Thiere ſowohl 


ı) Iren. I. 4, 5 — onoxolisaste (sc. TOv omrijg«) zugrjosı roö ewr- 
yecı nal njkaı nal EEE domudrov wddovg Eis Komuarov nv BAnv weraße- 
keiv nur, eI® ovrog dnırndsidente nal pVcıv dumenonniver adrois, Bote 
eis ovynoiuare al couere dideiv. Daß aoduazov zw VAnv zu leſen, f. 
Massuet zu d. St. Statt gwgnacsı vov 0. wollen die Herausg. entfprechend dem 
Int. Iren. sed segregantem separatim commiscuisse einfad) lefen zeoek 
ovyy. Oehler (Epiph. I, 345) will lefen gwodosı voö o. Zur Sache Clem. AL 
excerpt. Theod. $. 46 p. 796. Toſror 00V 2E Komudrov madovg xal sup 
Beßnndros eis aoaperov (ml del.) Tv VAnv aird nernvrinoev xl pe 
teßalsv, eif odrog eig ovynoluare nal oduare (dHodwms yap odalas ze 
oa a nid 00% Evi) nal toi oduacı Aard YVoıw Inımmdedıena bin 
molmoeV. 
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als Menfchen; aus der Avrım läßt erdie böfen Beifter (rsvevuarıza rüg 
rsovneias), aus der Exrringıs und Aungavia die körperlihen Ele- 
mente entftehen. Damit ftimmt Hippolytus ), nur daß er genauer die 
Zweiſeitigkeit des Pſhchiſchen erkennen läßt, indem er zunächft aus der 
Furcht das Pſychiſche überhaupt in feinem anfänglichen Zuftand ber» 
vorgehen läßt, dann aus der Trauer das Hyliſche; aus der NRathlo- 
figfeit (Verzweiflung) dad Dämonifhe, endlih) aber aus der Ummen- 
dung und dem Blehen der Sophia die rechte Kraft der pipchifchen 
Subftanz, vermöge welcher fie fih zum Pneumatiſchen hinwenden kann. 
Sippolytus halt bier ausdrücklich und mit Abficht feſt an der Neihen- 
folge, weil die Welt und ihre Gefchichte eben nur der von der Acha⸗ 
moth felbft losgelöfte Proceß ihrer Zuftände fein fol. So fagt er: 
der Demiurg ift vom Poßos, worauf Prov. 1, 7, dpyn ooplas — 
Yoßos xvpiov geht ?), denn Died war der Anfang der Leiden der 
Sophia: erſt fürchtete fie, dann trauerte fie, dann verzweifelte fie, dann 
endli wandte fie fih zum Bitten und Bleben. Und mie Died für 
fie jelbft der Weg war, um zum Biel, des Vereinigung mit dem So- 
ter zu gelangen, fo bezeichnet e8 auch den Proceß, in welchem die 
Welt fich entfaltet und der Herftellung vermöge des Eingreifens des 
pneumatifhen Prineips entgegengebt. 

9. Ogdoas und Hebdomas. Indem die Sophia Achamoth 
den Ausgangspunkt bildet für die fichtbare Welt, und zwar fo, daß 
erft ihre Erleuchtung und pneumatifche Befruchtung durch den Soter 
und feine Engel ein Heraustreten ded Piychiihen und Hyliſchen zu 
wirklicher Geftaltung mit fich bringt, tritt fie getwiffermaßen in Pa- 
rallele mit den oberften Principien des Seins überhaupt; mas die 
valentinianifche Tetraktys in höhfter Beziehung ift, Wurzel und Quell, 
das ift diefe Sophia für da8 Gebiet der fichtbaren Schöpfung und 
zwar nicht blos ald nächſter Urſprungspunkt, jondern, fofern fie pneu- 


ı) VI, 82 p. 191. ’Eroinoev odv — — &uorjva ra nddn de av- 
zig, nal dmolnoev Kura dmoozarindg oVolug, #al Tov ulv pdßov puyınnv 
daoinoev Enıd vulav, ınv db Aunnv Ölınnv, vv Öt anoglav daıuovov, 
nv d& dmiorgogprjv nal denoıw. nal Ineraınv dvodov aul ueravoav nal Öu- 
vapıy Yozyınjs ovolug, Nrg naleireı dekid. DS. haben ftatt Zridvulav ge 
fegt ovodev. Mit Unrecht; allerdings follen, wie die vorhergehenden Worte zeigen, 
die Affekte der Sophia zu Subftanzen werden, aber diefe Subftanzen können aud) 
ihrem Urfprung nad als (konfolidirte) Affekte bezeichnet werden. 

2) Bergl. die Anwendung diefer Worte allerdings in andrer Beziehung auf 
den Archon des Bafilides,; oben &. 360, 

48 * 
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matiſch geftaltet ift, auch als nächfter Zielpunkt, auf welchen bie Ge— 
dichte des Kosmos bindrängt, das Bebiet, in welches zunächſt Die 
pneumatifhen Samen, die daher ihren Ursprung haben, auch ihre 
pneumatifche Frucht abgeben follen. Es wird daher nicht bie diefe 
oopia ausdrüdlih in Parallele geftellt mit den böchften Principien 
des Seins 1), fondern fie, die bei ihrem erften Heraustreten als ä- 
zowua, ald odoia auLop@pog xal axasacoxedaorog beſchrieben wurde, 
erhält unmittelbar daneben den fehr entgegengefeßten Ramen bes 
bimmlifchen Ierufalem, ded guten Landes, wo Mil und Se 
nig fließt, in welches Gott die Kinder Israel zu führen verheißen bat?), 
und tritt zugleih ald Og doas an die Spike der kosmiſchen Mächte 
und Ephären. So wird fie fchon in der frühern Stelle (ſ. S. 425) be 
zeichnet, wo ihrer erften Geſtaltung durch Chriſtus gedacht wird, melde 
ja bereit8 den Grund legt zu ihrer vollendeten Ausgeſtaltung durch 
den Soter, die, morauf jene Stelle ſchon hinweiſt, damit enden fol, 
daß fie dereinft als vollkommen ebenbürtiger Aeon eingehen wird in 
das Pleroma. Nähern Aufſſchluß gibt Die in der vorigen Anmerkung 
itirte Stelle cap. 34, wonach es eben erft die Verbindung des ©o- 
ter mit ihr ift, melde fie zur Ogdoas entfaltet. Wie nämlich die 
Valentinianer pythagorifirend innerhalb des Pleroma Eintheilungen 
machen, fo theile und unterfcheide fi aud) der Inhalt der Ogdoas. 
Das den Aeonenunterjchieden Entfprechende feien bier die gemeinfamen 
Erzeugniffe der Sophia und des Soter, die Bimmlifchen Engel, melde 
fih aufhalten im obern Iernfalem im Himmel; denn dies Ierufalem 
fei eben die äußere Sophia (25w, die außerhalb des Pleroma beſind 
liche) und ihr Bräutigam, die gemeinfame Srucht des Pleroma 2). Im 


ı) Hippol. 1.1.c. 34. ”Eorw oſv n nord Oval. sergunrds nn v; 
dsvcov Yvoewg dıkauat Zyovon, nal rn); aopie, dp’ ns N aeleıg q Yozsi 
Ra GAın) GVvEeoınne vv. Vergl unten: die Sophia als Bild des unfidtke 
ren Vaters, - 

2) S. oben ©. 423 Anm. 4 und vergl Hipp. c. 32 p. 191 und c. 9, 
wo diefelbe Bezeichnung wiederkehrt: 7 sople Mrs Earl wine ndrsen zi 
Edvrov“ f. die folgende Anm. Iren. I, 5,2 und 8: diefe Mütter nennen fe Or 
doas, cople, yü (offenbar in dem Sinne, wie ihn der obige Text nad Bi 
gibt) IsgovoaAng, &yıov mveöue und votos (desevınag). 

3) Sch leſe c. 34 p. 192 sq.: "Twodıyoman 6 nal za Eu dj —* 
& (st. vol) mooßeßArnacım j copie, Ars dor ung dvrow vvx farce 
nor’ auroVg nal 6 noıvdg cod minemunzog nagndg 6 Adyog, ofınes eldı 
&yyskoı Emovgdvıoı, TNohıtevdwevor dv 'Ispovaniha ri} Eye, ca dv odgarek' 
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Zuſammenhang des valentinianifchen Syſtems kann natürlich diefe Ogdoas 
nur ald Abbild der äoniſchen erfcheinen, letztre als ihr Urbild*). Hifto- 
riſch betrachtet aber flellt ſich das Verhältniß anders, injofern Ogdoas 
und Hebdomas (j. Bafil.), mo fie, wie aud bier (ſ. u.), in enger 
Verbindung mit einander auftreten, vielmehr urfprünglih auf die 
höchſten kosmiſchen Sphären, die Planetenregion und die darüber lie- 
gende fich bezichen, als die höchſten im engern Sinne kotmiſchen 
Botenzen, über welche dann erft die valentinianiihe Epefulation zu 
ihrer äoniſchen Ogdoas fortgeichritten oder aufgeftiegen ift. Ogdoas 
und Hebdomas find fo hiſtoriſch das Frühere, gehören einer Stufe der 
Gnoſis an, welche noch nicht in gleicher Weiſe wie die valentinifche 
die Aeonen loslöft von ihrem unmittelbar kosmiſchen Subſtrat. In 
der valentinianifchen Gnoſis aber muß fi) die Ogdoas einordnen und 
als Abbild des höhern Urbilds, welches im Grunde erft von ihr ab- 
Rrabirt ift, auftreten. Auf dies urfprüngliche Verhältniß weift, wie ge- 
ſagt, der Zuſammenhang hin, in welchem die Ogdoas mit der Heb- 
domas fteht, ein Zufammenbang der in der valentinianifchen Aeonen⸗ 
lehre keinen Anhalt hat. Die Hebdomas ift die Sphäre des Demiurgen, 
melcher fieben Himmel gebildet bat (offenbar entfprehend den 7 Pla- 
neten). Um died genauer aufzufaflen, müſſen wir noch einen Blid 
uf die Weltbildung des Demiurgen überhaupt werfen. 

10, Mit der Sormung und Befruchtung der Sophia durch den 
Soter, beren Refultat die Hervorbringung pneumatifcher Naturen ifl, 
R der tosmilche Proceß wiederum auf der zweiten Stufe abgefchlof- 
eu, wie früher durch die erfte Geſtaltung der Sophia der höchſte ideale 
Broceh im Pleroma zu feinem Ziel gekommen if. Wiederum erfcheint 
woleptifh oder ideal das Ziel, die pneumatiſche Frucht und damit 
zugleich die Verſoͤhnung erreicht. Allein abermals geſchieht dies nur 
adurch, daß zugleich in der Ausfcheidung jener Affelte der Sophia 
ie Grundlage für eine auf tieferer Stufe und daher mit ernitlicherer 


pen yag dorıv legovoninu 7 Ein copla nal Ö vunpıog aürig Ö Hoıvög Tod 
wAnoduros xagrds.. Daß der Soter Logos heißt, Tann nad) Früherem nicht auf- 
fallen; ofsıweg ara. ift nähere Befchreibung von z& &v rn Hyd. & mgoßeßAin. o. 
srl. Anders fuhen DS. zu helfen, indem fie zu Anfang vol beibehalten, dann 
ıber flatt 6 Adyog lefen wollen 6 Adyovs. 

y) Iren. I,5,2 nv d} unreoe iv ’Ayauod (sc. nalodcır) 'Oydodde, 
kmesdLovonv 769 deıdudv zis (fo mit Cad. Ven. Epiph. flatt zo zu lefen) 
ioyeydyov xal neuing tod Illnguuarog "Oydoudes. 
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Vertiefung der Gegenſätze geſchehende Wiederholung des Procefled ge 
legt wird, die nun als der eigentlich kosmiſche Proceß erſcheint, als Die 
reale Ausführung deflen, was im Principe, der Sophia, ſchon erreicht 
iſt. Wie die Sophia felbft nur durch jene udn hindurch Zur pnen- 
matifhen Geftaltung und Befruchtung gelangt, fo treten nun im 
eigentlichen Weltproceß jene zu Subftanzen Tonfolidirten Affekte zu- 
nächſt als Grundlage der Welt auf, damit auch durch diefe tieffte Ent. 
fremdung des @eifted von fich felber dieſer aus dem kosmiſchen Le 
bensprocefie emporblühe. Das Princip dieſes Proceſſes bis zu dem 
Punkte hin, wo das höhere Princip eingreifen muß, ift der Demiurg, 
der felbft weſentlich pſychiſch, Vater und König von Allem, fowohl- 
bon dem ihm tefensgleihen Piychifchen, dem Rechten, als von dem 
Hyliſchen, Linken ift, oder genauer Vater des Piychifchen, Demiurg 
des Hplifhen und König von Allem‘). Denn die Enthymefis babe 
alles zur Ehre der Aeonen bilden wollen und deshalb Bilder derſelben 
geichaffen, oder vielmehr der Soter Habe died durch fie getban?). So 
babe er fie felbft, die äußere Sophia, in dem Bilde des unfidhtbaren 
Baterd unerlannt vom Demiurgen bewahrt 2), den Demiurg aber zum 
Bilde des Monogened gemacht, feine Erzengel und Engel zu Bildern 
der Aeonen. Diefe Auffafjung wird beftätigt durch die von Klemens 
mitgetheilten Worte aus einer Homilie Valentin's ), wonad der Dr 
miurg eben Gott heißt ald Abbild des wahrhaftigen Gottes, durh 
deffen Namen, den er trägt, der notbivendige Ubftand des Bildes vom 

Urbild gleihfam ergänzt wird; denn fo viel das Bild geringer iR 

ald das lebendige Antlitz, um fo viel ift die Welt geringer als de 

lebendige Aeon 5), Klemens bemerkt dazu, Malerin dieſes Bilde 

fei nach ihnen die Sophia, die es geinacht babe zur Ehre des In 

fihtbaren, denn — dies ift offenbar im Sinne Valentin’s ſelbſt ge 

fagt — Alles, was aus Syzygie hervorgeht, fei Bleroma, was abe 


1) Iren. I, 5, 1£. 

2) Der Soter war e8 ja, der, indem er fie geftaltete, zugleich ihre Wfelte 
ausfchied, aus welchen die Welt ſich geftaltet. 

s) Iren. 1. 1. vgl. Tert. adv. Val. 19. 

4) Clem. Strom. IV,13 p. 608. Pott. aud) bei Grabe, spicll. I, 8. 
Massu. Iren. p. 853. 

s) L. 1. 'Ondoov Eidreov n sinav Too Gövrog wgo0dmov, Tocadtı 
nocov ô ndowog ro Larrog alävog. 


von Einem berrüßre, Bild 4). Letztres hat aljo noch feine mahre 
Subfiftenz, bat, wie wir wohl nad Analogie des früher von der So— 
phia felbfi Geſagten es ausdrüden dürfen, nur erft die Knoepwarg 
xas’ ovolar, noch nit die xara yrocı. Dbmwohl nun aber bie 
Entftehung dieſes kosmiſchen, zunächſt ungeiftigen Seins veranlaßt ift 
durch den Ball der Sophia, gejchieht doch die Bildung deffelben zur 
Ehre des Unfichtbaren, weil fie ja auf daffelbe Ziel hinausgeht, mwel- 
ches überhaupt, auch innerhalb ded Bleroma, durch den Abfall der 
Sophia ermöglicht wird, nämlich die Ausgeſtaltung des zu fich zu- 
rüdtehrenden Geiſtes. Diefer Zweck der kosmiſchen Entwidelung ift 
aber zunächſt ein verborgner; der Demiurg fteht unter der ihm felbft 
verborgenen Leitung der Sophia. Er kennt die Ideen don dem nicht, 
was er bildet, umd hält ſich für dem hböchften Gott: „ich bin Gott 
und Teiner mehr‘! Das gefhah auf Beranftaltung der Sophia, die 
ihn fo dazu führen wollte, Haupt und Brincip des eignen (pſychiſchen) 
Weſens und Herr der ganzen noayuazsia zu fein). Er kann nicht 
von vornherein dad höhere Bewußtſein haben, fonft würde es gar 
nicht zu einem Proceß kosmiſcher Art Tommen, welcher eben weſentlich 
auf der Entfremdung des Geiſtes von fich felber ruht. Aber er muß 
anderfeit6 eine immanente Zeleologie des Pneumatiſchen in fich haben, 
die fi) am Ende der Entwicklung ald eigentlicher Weltzweck offenbart. 
Beide Seiten werden in der Sophia Achamoth angelchaut, melde, 
wie die opbitifche und fimonianifche Mutter des Lebens, zugleich Prin- 
cip des Weltlebens und des aus ihm zu gemwinnenden Geiftes ift, 
wiewohl Teßtered nur in ihrer ſyzygiſchen Vereinigung mit dem Soter. 
Im Demiurg läßt fie daher zunächſt die niedere, die Raturfeite her- 
austreten, und er wirkt dem entiprechend, indem er zunächſt die zmei 


vermiſchten Subflangen, Die pſychiſche und hyliſche fcheidet und aus  - 


Unkörperlichem 2) Körper bildet und Himmliſches und Irdiſches her- · 
vorbringt %, Wir werden nun an den feurigen Gott der Zeugung 
bei den Ophiten *) erinnert, wenn auch bier der Demiurg in’ Ddiefer 
feiner Eigenfchaft als feuriger Gott bezeichnet wird, von melden das 


2) Ib. dsl Hu & ovkvyiag woodeysrun wingauard dorıv, 00% 
d& wo &wög eindveg. 

2) Iren. I, 5, 3. 

») ©. oben ©. 423. 434. - 

s) Iren. 1.1 

5) Oben ©. 198 u. ö. 
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Schriftwort gilt: „der Herr dein Gott ift ein bremendes und verzeh⸗ 
vendes euer’ %). Wie in jenen Syſtemen, fo tritt aud bier befon- 
ders die Seite hervor, wonach das Princip des kosmiſchen Lebens feine 
Erzengniffe, falls fie nicht auf die höhere, pneumatifhe Stufe erhoben 
werden, immer wieder ber Vernichtung, dem Tode preitgibt 2). Ba 
aber das Pſychiſche, deſſen Repräfentant und Perfoniftlation der De 
miurg ift, felbft das in der Welt Lebendige ift, fo erfheint es and 
wieder auf der einen Seite ald unter das alles Endliche vernichtende 
Beuer geftellt, und auf der andern felbft als unlöfchliches, unvergäng- 
liches Feuer, falls e8 nämlich den Uebergang zum pnenmatifchen Sein 
erreicht). Es ift nämlich unterhalb der Ogdoas, wo die geftaltek 





ı) Hippol. VI, 82 p. 191, wo fowohl die pyozıun ovola überhaupt als 
der Demiurg felbft zugodns heißt. 

2) Auch Irenäus (I, 5, 4) fagt, daß jenen irdifchen aus den Affekten der 
Enthgmefis entftandenen Elementen Feuer inne wohne ald Tod und Verderben, wie 
auch in den Affekten die Ayvora verborgen fei. Es ift daffelbe negative Moment, 
welches dem Leben des Pleroma gegenüber als &yvore 'erfcheint, und was wun ben 
geſchaffnen Dingen als Schranke, Nichtfein, Bergänglichkeit ſich nothwendig anhängt. 
Vol Tert. adv. Val. 23. . 

°) Daher die etwas dunkle Wendung in der Stelle Hippol. 1. L p. 191, 
die ich ganz mittheile, um einige Eritifche Vemerfungen daran zu Tnüpfen: Tori & 
nUQdeng, ynolv, % Yuyınn) odola, nelsiraı OL nal r6nos vr adıay nl 
EBdopäs nal walııdg ray Ausgiv' vul box roLıadra Akyovoi sg} Todcov, vei- 
tg slvaı Tod Ypuymod, 09 gpnoıw (DB. gaaıy) alvaı Toü dene» Inmougyii; 
darı A nugdäns. Akysı, yral, nal MaVcng‘ Kugıog 6 Hzög cov wie dm 
pAtyov nal naravearlonov‘ Kal ydag todro odzag yeygdpdaı Filz. Aıali 
dE ris Eorı, pmolv, m Sdvanıs Tod nvgdg‘ Eorı yag müp manpdyor, zurc- 
oßeodnjvaı un dvvausvov. Kara toüro zomwvv ro ulgog Buymf tig dere fi 
yuyh, Becdens tig odoa" korı yap EPdonds nal aardmavaıs. “Tze- 
xdım yae darı rije dydoddog, Omov kariy 7 oople, Aukga nogpandr 
(l. à MEMOOGS wp&ärn) nal 6 xoıwdg zoo zingdiuasos xaugrdg, drsgeiwe fi 
züs vans, n (1.6) dorı dnmovgyds. ’Eav 009 dfouomdj Tois Ayo, sa dr 
doddı, A9avarog Eydvero nal nidev eig ınV Oydodda, Ars Loriv, pneb, 
TegovonAnu Enovodvıog, Ev d% ZEouoıwdj zij vAy, tovrsorı roig ade 
toig vAnois, yOaxern) Eoraı nal dmohero. Won den Namen, welche bier dem 
Pſhchiſchen d. i. dem PDemiurgen gegeben werden, ift der bedeutungsvolifte ber 
bee Hebdomas. Er bezieht fi nach Irenäus auf die 7 Himmel, die er bildet, 
d. i. die Planetenregion, welche hier wie fonft im Gegenfag zur Firfternregion ald 
der Repräfentantin der göttlichen Ruhe und Gefebmäßigteit das Tosmifche Leben. 
feine Wandelbarkeit und das über ihm waltende Geſchick darftellt. Zugleich muh 
bier die Siebenzahl eine Beziehung auf die Schöpfungstage aufnehmen, nämlid 
auf das Aufhören, Ruben am fiebenten Tage, wodurch bie enbliche Natur des Pir 
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Sophia (melde Die möppwoıg xara yraaıw erhalten bat) und bie 
gemeinfame Frucht des Pleroma (der Soter) ift, aber oberhalb der 
Hyle, deifen Demiurg ed ift. Wenn ed num ſich affimilirt dem Oberen, 
der Dgboas, fo ift es damit unfterblich geworden und in die Ogdons 
gelangt, in das himmlifche Ierufalem; wenn ed ſich aber aflimilirt 
der Hyle, d. b. den hyliſchen Affekten, jo iſt es vergänglih und dem 
Untergang verfallen. 

11. Das Mitgetheilte genügt für unſre Zwecke, weil ſich darin 
die Hauptpunkte für die kosmiſche Entwicklung deutlich darſtellen. Na- 
mentlih tritt die mefentlihe Analogie der valentinianifhen Sophia 
mit der ophitifchen Mutter des Lebens, aber auch die nothwendig ab- 
weichende Baffung derfelben heraus, welche darauf beruht, daß bei 
Balentin ihr Heraustreten als Lebensmutter fchon bedingt ift durch 
einen Proceß in der Aeonenwelt, der fchon alle weientlihen Momente 
des Weltprocefjes in idenler Weiſe durchlaufen hat und nun erft in 
zweiter Ordnung und in den Sormen der wirklichen Welt von der 
tw oopia wiederholt wird. Es braucht bier ſchließlich bloß hinge⸗ 
wiejen zu werden auf das Ziel der ganzen Weltentwidlung, welches 
ia ebenfalls der Hauptſache nah in der Verfühnung des” Pleroma 
bereits ideell enthalten ift; auch bier Tiegt daffelbe weſentlich in der 
Gewinnung der pneumatischen Frucht der Welt, welche bedingt ift durch 
den ganzen Berlauf des kosmiſchen Proceſſes und zur Ausführung 


chiſchen bezeichnet wird. Zu dem andern Ramen zdmog erwartet man noch eine 
nähere Beftimmung. Da nun nachher das Pſychiſche bezeichnet wird ald weodrng, 
fo ergänzen DS. zdmog neodrnrog. Dies ift aber nach Iren. I, 5,8. 4 (Epiph. 
81, 21) Rame der Sophia oder ihres Aufenthalts. Ich würde daher nad) Irenäus 
(in eo qui sitin coelo locus h. e. inhebdomade; griechiſch bei Epiph. ift 
wohl trog Maffuetd Einwand mit Dehler zu lefen dzovganıog im Gegenfah zur 
neodens, welche Uregovgav. genannt wird) Tor. Vrovgdvıog lefen, was durch 
das folgende dr’ auröv verfhlungen ift. — In dem Snap Aıman ri. nehmen 
DS. nad) dvuvduevov eine Lüde an, wodurd die zweite Eigenſchaft des Feuers 
angefallen fei: mit Unrecht wie ich glaube; die erfte ift mappery. die zweite ve- 
zeoß. ur; Övw. nad) der Auffaffung, die ich oben im Tert verfudt habe. Weiter 
unten hätten DE. fih die Emendation von R. Scott aneignen follen h sopie j 
B2B009., wie die Zufammenftellung mit dem Soter, der gemeinfamen Frucht der 
Keonen, der fie ja eben geftaltet und dadurch zur Oydods gemacht hat, zeigt. Die 
Beziehung auf den Sonntag, welde DS., indem fie 4 o. Amloa neuen. leſen, 
der Stelle, veranlaßt durch die Deutung der Hebdomas, geben, und durch Verwei⸗ 
fung auf ep. Barn. 15 (der achte Tag ald KAlev zsouov agyıh nad dem Welt- 
fabbath) und Ign. ep. ad Magn. 9 ftügen, hat gar feinen Anhalt im Lezt. 
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tommt dur die Erſcheinung des Soter in Jeſun). Indem nun die 
Zurückführung der Sophia und der Pneumatiker in das Pleroma und 
ihre Bermählung mit dem Soter und feinen Engeln erfolgt, welche 
vom ganzen Pleroma in ewiger Wonne gefeiert wird, zeigt fich, Daß 
auch bier die Weltbewegung ein ewiges Nefultat für das Pleroma 
felbft abfebt, da8 heißt, von der andern Seite angefehen, daß im Grunde 
der Proceß des Pleroma eben nichts anders ift, als der ideal ange 
ſchaute Weltproceß felbft. 


Zehntes Kapitel. 
Ueberblick. 

Die reiche Mannigfaltigkeit gnoſtiſcher Theorien, deren beben- 
tendfte Formen wir darzuftellen verſucht haben, ſcheint nun, beſonders 
nach den neu hinzugekommenen Nachrichten des Hippolytus, ſo ſehr 
in divergirende Richtungen auseinanderzugehen, daß es ſchwer hält 
nach den gangbaren Kategorien die Gnofis unter einen gemeinſamen 
Geſichtspunkt zu bringen. Namentlich Tann die Emanationslehre kei 
neswegs als ein allgemeines Charakteriſtikum der Gnoſis gelten. Ber- 
gegenwärtigt man fich die Merkmale der Emanationslehre, wie fie etwa 
Ritter 2) zufammengeftellt hat, fo zeigt der erfte Blick, daß Teinedtwegs 
Marcion der einzige ift, welcher davon nichts hat. Weder Bafilides 
nod der Ophit Iuftin Tönnen unter Ddiefen Gefihtspuntt gebradt 
werden; ebenfowenig deckt fich die Theorie der übrigen Opbiten, ©i- 
mon's und des Monoimos damit, da fie nach einer Seite hin ebenſo 
wohl dem, was Nitter in der angeführten Abhandlung ald die Eve 


: Intionsvorftellung bezeichnet, zugeordnet werden können. Aehnlich ver- 


hält es fich mit der Kategorie des Dualismus, wenn man darunter eine 
ausgefprochne Dualität der Principien meint. Diefer ausgefprochne Dun- 
lismus nimmt in der Gnofis ein viel Eleineres Bebiet ein, ald man nad 
vielen Darftellungen derfelben meinen follte. Ein dualiftiihes Moment 
freilih in dem Sinne, wie wir e8 wiederholt entwidelt haben, mir 


3) Hier ſchließt fi) dann der von Hippolytus bemerkte Unterfchied der ie 
liotifchen und der anatolifchen Schule an, der für uns von geringerer Erheblichtet 
it. VI, 85 p. 198. 

3) Ueber die Emanationslehre. Abhandlungen der 8. Geſellſchaft der Wil. 
zu Göttingen. Bd. 8. ©. 248 ff. 
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wohl überall anzuerkennen fein in verfchiedenem Grade, fei es auch 
nur in dem Sinne, in welchem, wie wir bemerkt haben !), auch der 
Stoicismus nicht frei davon gefprochen werden Tann. Der gemein- 
fame gnoftifche Grundgedanke, wenn anders ein folder nachgewieſen 
werben foll, ift nicht zu fuchen in den zum runde gelegten philofo- 
pbifhen Formen. Denn die Gnofiß eignet ſich fehr verſchiedene an 
und affimilirt fie fich, identificirt fich aber mit Feine. Um nun den 
gnoftifhen Grundgedanken zu finden, verweiſt man auf die allgemeinfte 
gnoftifhe Bigur, die fi) in der That in irgendwelder Borm bei allen 
gnoſtiſchen Syftemen wiederfinden läßt, die des oder der Demiurgen. 
Für fih wäre nun eine ſolche Unterfheidung einer demiurgiſchen Po- 
tenz vom höchſten Bott noch nichts die Gnoſis als eigenthümliche Er. 
fheinung Auszeichnendes, wie der platonifche Urfprung des Ramens, 
der Philonismus, die Logoslehre der Apologeten zeigt, und wie auch 
der eklektiſche Platonismus eines Numenius, der freilich felbft wohl 
unter dem Einfluß der Gnoſis fteht, erkennen läßt. Allein die eigen- 
thümliche Stellung, welche von den Gnoſtikern dem Demiurgen oder den 
Mächten des Weltlebend überhaupt gegeben wird, führt nun allerdings 
in die Mitte ihrer Weltanſchauung. Nirgend darf man ihn nad 
Art des Platonismus auffaffen, als Logos, ald Princip der göttlichen 
been, welche der Hyle eingebildet werden. An einer foldhen höhern 
demturgifchen Geftalt fehlt e8 allerdings auch nicht, mie am deutlid- 
ſten die Peraten zeigen; um dieſe aber haudelt es ſich hier nicht. Der 
eigentliche Demiurg erjcheint nicht als Repräfentant des Göttlichen, 
fofern dieſes zue Welt hin fi erfchließt und in fi das Weſen der 
Welt als Idee bat, fondern wenigſtens zunächſt ald Repräfentant des 
Weltlebens in feinem Unterfhiede don Gott, der notbivendig zugleich 
mehr oder weniger Gegenſatz if. Er erfcheint wefentlich pſychiſch mit 
der nothwendigen Bergänglichkeit alles Weltlebens verſchlungen; meift 
zugleich aftrologifch gefaßt und auf Die Die Weltbewegung zunächſt be- 
berrfchenden Geftirne, auf die Planetenfphäre bezogen. Der Ophit 
Zuftin fcheint zwar abweichend feinen Demiurgen Elohim zum pneu- 
matifhen Princip zu machen, indem er ihn fogleih nad der Schö- 
pfung fi als pneumatiſch zum Water erheben läßt; allein er erhebt 
fi doch eben erft und erjcheint urfprünglih, worauf ed bier ankommt, 
in feiner ſchöpferiſchen Wirkfamkeit mit dem Moateriellen verichlungen 


ı) Oben ©. 109. 
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und ohne höheres Bewußtſein. Der Demiurg bezeichnet überall den 
zu überwindenden, wenn man auf das Biel blidt, nicht feinfollenden 
Standpunkt des natürlihen Weltlebens, der aber doch die nothwendige 
Unterlage oder Vorausſetzung aller tosmifchen Bewegung ift. Weberall 
ift Die Herrfchaft dieſes Prineips nur der Durchgangspunkt, aber der 
nothmendige für ein höheres, das Pneumatiſche. In letzterem liegt 

der eigentliche Zweck der ganzen Losmifchen Bewegung. Indem nım 
die Ansgeitaltung des Pneuma zugleich ald Befreiung ans dem Bu- 
ftande des Schlummers und der Selbftentfremdung, und als Berci- 
nigung mit dem Abfoluten im abfoluten gnoftifhen Bewußtſein ge 
faßt wird, wird dem ganzen Tosmifchen Proceß der Charakter der Er 
löſung gegeben und die ganze Gefchichte des Kosmos wird dadurd 
zugleich Geſchichte des religiöfen Bewußtſeins. Hierin liegt einmal 
die Macht des chriftlichen Gedankens, welcher die Gnoſis von der au 
Berchriftlichen religionsphilofophiichen Spekulation der Beit unterjcheidet, 
und zugleich wird doch auch ihr weientlicher Unterjchied von der Firchlichen 
Anſchauung angedeutet. Auch die ftoifche Philofophie kennt zwar eine 
Teleologie des Kosmos, ' welche getviffermaßen zur Ruhe kommt im 
Menſchen als bewußtem Geifte, der fich eins weiß mit der allgemeinen 
Vernunft; auch der platonifhen Zeitphilofophie ftellt fih im Men— 
ſchen als geiftigem Weſen das Reſultat des Proceſſes der Tosmifchen 
Brineipien fo dar, daß in ihm zugleich der Beruf des Geiftes erkannt 
wird, fi aus dem Zuſtande der Selbftentfremdung und der Befan- 
genfchaft zu befreien und zu Gott zurückzukehren. Allein in biefen 
pbilofophifchen Syſtemen ift die Macht antiker Weltanſchauung noch 
zu groß, um den ganzen Weltproceß unter jenen Geſichtspunkt einer 
Entwicklung, AUusgeftaltung und Erlöfung des Prreuma zu ftellen und 
darin feine abfolute Zeleologie anzuerkennen, Allerdings muß ja aud 
bier das Brineip, welches die harmonische Vielheit des Kosınos ans 
fi hervorgehen läßt, immer wieder den Rückgang zu fich felbft, zur 
Einheit haben. Allein es ift dies doch im Grunde meiter nichts, ald 
dab ewige fih Auswirken und fi in fi Surüdnehmen ded Principe, 
als die beiden Seiten, in denen fi) das mefentliche Verhältniß bes 
Kosmos zu Bott, der Totalität zur Einheit darftellt. Der Schwer 
punkt rubt doc eben in dem Kosmos felbft, der jozufagen Selbftzwed 
ift, nicht aber in einem ewigen prieumatifchen Hefultate der Welt, zu 
welchen fich diefe in ihrer Entwidlung nur wie der Inbegriff der 
Momente des Proceſſes verhält. Die Welt ift mefentlih Sein und 
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Kreislauf des Lebens, nicht aber Werden und teleologiſcher Proecß. 
Auch die ftoifche Anjiht von den Weltperioden, an deren Ende Zeus 
immer alles in ſich zurũcknimmt, ſpricht nicht Dagegen, fondern für 
Diefen Unterfchied; denn die Behauptung der endlofen Wiederholung 
solcher Weltperioden zeigt, wie oben bemerkt, daß dad Ende immer 
wieder ift, wie der Anfang, daß beide nur tie Ebbe und Sluth ab- 
wechſeln, kurz daß die Zweckbeſtimmung fi) immer wieder ſelbſt auf- 
hebt. Die Gnoſis dagegen, indem fie die ganze Gefchichte des Kos- 
mos unter den Zweck der Entwidlung und Erlöjung ded Pneuma 
ftelt, fucht einen abfoluten Zweck derfelben feſtzuhalten. Sie faßt da- 
ber die Bewegung ded Kosmos als Geſchichte auf, in deren Epochen 
fich die nothiwendigen Momente des Proceſſes des Geifted darftellen. 
Mag dabei auh die hiſtoriſche Bedeutung Chriſti oft abgeſchwächt 
werden, jo verräth fi) doch der Einfluß der chriftlihen ®rundidee ge- 
rade in diefer weltgefchichtlihen Betrachtung ſehr deutlih. Aber frei- 
lich ift bier auch der Punkt, wo ſich die häretiſche Gnofis auch wieder 
bon der kirchlichen Anſchauung trennt. Beide find einig in der teleo- 
Ingifhen Welt- und Geſchichtsbetrachtung, für welche der Kosmos 
nit Selbſtzweck, ſondern Mittel ift, damit ein ewiges Reſultat ge- 
wonnen werde. Aber fie ſetzen num diefen Weltproceß nicht in daſſelbe 
Verhaltniß zu Gott. Zwar faffen auch die Apologeten, wie wir ge 
fehen haben, in der Logoslehre Die Sottedidee gern jo auf, daß in ihr 
bon vornherein die Tendenz zur Welt liegt. Allein dies Doch immer 
nur fo, daß Gott in fich felbft vollendet, gejchloffen und bedürfniplos 
den Liebestwillen bat jih zu offenbaren. Der Webergang zur Welt 
ift zwar ein in Gottes Weſen tiefbegründeter, aber eben ein ethifch be- 
gründeten, daher mit freiem Willen gejeßt. Hier tritt nun die Gnofis 
ihrem Grundgedanken nah, mern auch keineswegs bei allen gleich 
entichieden, gegenüber. So nahe ſich die Schilderung des höchſten un- 
bekanuten Gottes der Gnofis oft berührt mit den negativen Befchrei- 
bungen, durch welche auch die Upologeten den Gottesbegriff von allen 
endlichen Beſtimmungen zu befreien fuchen, jo findet bier doch eine 
weientliche Differenz ftatt. Wenn die Letzteren trob ihrer Anlehnung 
an dad philofophifche 0» in der Anſchauung doc den in fich felbft 
volllommnen perjönlichen Bott haben und durch die negative Theolo- 
gie gerade vermeiden wollen, Gott irgendwie in Werden und Berän- 
derung bineinzuziehen, fo bildet für die Gnoſtiker jener Begriff viel- 
mehr nur die erſte Vorausſetzung eine Proeeſſes, welcher für das 
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Leben Gottes felbft von der tiefften Bedeutung ift; er bezeichnet dem 
Urgrund, welcher nad) der Nothivendigkeit feiner Natur in den Welt 
proceß eingeht. Dieſer Proceß ift daher zugleih Geſchichte Gottes 
und der Welt. Es ift mit einem Worte der Proceß des Abjolnten, 
welches durch die Weltbewegung fih mit fich felbft vermittelt. Am 
einleuchtendften ift dies bei den ophitiichen Syſtemen (f. oben ©. 
249 ff.) abgefehen von Juftin, bei den Simonianern (5. 294 ff.) und 
verwandten Selten, bei denen die Geftalt des Urmenfchen und des &azas 
zeigt, wie das Princip urjprünglih und mefentlich dahin treibt, dur 
Eingehen des Weltprocefjes fich felbft als ausgeprägten Geift zu ge 
winnen. Dem ſcheinen nun andere Syiteme, wie Juſtin, Marcion 
und in andrer Weife auch Bafilides entichieden gegenüberzuftehen, in- 
dem fie nichts Davon zu haben fcheinen, daß in der Welt zumächft 
die Selbftverwirflihung Gottes (Nealifirung feiner Potenzen) zu fehen 
fei. Allein was Bafilides betrifft, jo braucht bier nur an die frühe 
ren Erörterungen über den nichtfeienden Gott erinnert zu werben 
(&. 352 f.), fowie an die erfte Sohnſchaft, welche fich fogleich beim 
Beginn der fosmifchen Bewegung mit Gedankenfchnelligkeit zum Ba- 
ter erhebt, um zu zeigen, daß troß der ganz verfchiednen pbilojophi- 
ſchen Konftruftion auch bier Gott erft durch den Weltproceß fein eig- 
ned Beben gewinnt, nämlich in der ihm volllommen weſensgleichen 
Sohnſchaft. Kommt er bier in der erften Sohnſchaft no vor alle 
tosmifchen Entwicklung zu fi felbft, jo ift dieſe doch al8 nothwendi⸗ 
ges Durchgangsmoment gedadht; denn auch die erfte Sohnſchaft if, 
wenn auch nur momentan, in der uranfänglichen zzavorsepnia. Und 
fo ſehr wird bier der Gedanke feitgehalten, daß behauptet wird, die 
dritte Sohnſchaft, welche zuleht befreit wird, ſei gerade die feinfte, of 
fenbar weil fie eben den kosmiſchen Proceß in der ganzen Ziefe des 
Gegenſatzes durchgemacht hat. Ja nad einer andern Seite hin kam 
gefagt werden, daß gerade bei Bafilides ganz befonders die Welt ald 
bie Selbfiverwirklihung Gottes erfcheine; nicht fomwohl, indem er als 
der Tosmogonifche Urgrund gedacht wird, als vielmehr, indem er, de 
unbetvegte Berveger, als Bmedurfache wirft. Daher bier das . Ende 
bes Proceſſes zwar die Rückkehr der Sohnſchaft zu Bott ift, mit die 
fer aber nicht die Auflöfung der Welt zufammengedadht wird, fondern 
der Buftand, da jedes Ding an feinen natürlichen Ort gekommen if 
und nun da verharrt. Das Ziel ift alſo bier die gegliederte Totalität. 
— Bas aber Juſtin und Marcion, welcher troß der Schärfung des 
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Segenfapes bei ihm doch kosmologiſch betrachtet diefelbe Anlage zeigt, 
angeht, fo verhält es ſich auch bier ähnlich. Ihr böchfter guter Gott 
ſcheint zwar ganz außerhalb der kosmiſchen Bewegung zu ftehen und 
den ewig rubenden nie fich felbft bewegenden Hintergrund für Diefelbe 
zu bilden. Die kosmogoniſche Entwicklung erhebt ſich zunächft, wie 
es Scheint, ganz felbftftändig und unabhängig von ihm. Allein indem 
er am Ende erft offenbar wird als der er ift, ergibt ſich auch bier 
daß er das eigentliche Biel der Weltbewegung iſt, dieſe alſo nothwen. 
Dig vorausſetzt. 

Die valentinianiſche Gnoſis endlich geht in der Auffaſſung des 
Sottes- und Weltproceſſes wieder viel näher mit der zuerſt behandel⸗ 
ten Form der Gnoſis zufammen. Allein indem fie den Grundgeban- 
ten jened Proceſſes des Abfoluten mit fich felbft fefthält, fucht fie doc) 
dieſen Proceß in Gott jelbft zu unterfcheiden und mehr Ioszulöfen 
von dem eigentlichen Weltproceß, indem bier die Entfaltung des gött- 
lichen Pleroma, der Bruch in demfelben und die Herftellung und 
Berföhnung, welche zu einem erhöhten Zuftande in der Fülle des gött- 
lichen Lebens führt, nur das idenle Urbild deſſen ift, was in der 
Weltentwicklung wirklich und zeitli vor ſich gebt. 

So verſchieden nun alle diefe Theorien find, fo haben fie doch 
alle das mit einander gemein, daß erft durch die Weltbewegung, durch 
den Unterfchied und Gegenſatz bindurc das göttliche Leben zu, feiner 
Bollendung gelangt. Obwohl nun an diefer fo phantaſtiſch durchge- 
führten Idee das chriſtliche Bewußtſein nothwendig Anſtoß nehmen 
mußte, das nicht zugeben konnte, daß Gott um zu ſeiner Vollendung 
zu gelangen, ſelbſt eines, ſei es realen, ſei es idealen Weltproceſſes 
bedürfe (d. h. eines nothwendig durch die Negation feiner ſelbſt und 
duch da8 Moment des Endlichen bindurchgehenden Proceſſes), fo 
liegt doch in dieſer gnoftifchen Idee ein berechtigter Proteft gegen Die 
ſtarre, leblofe Auffaffung des Gottesbegriffs, wie fie auch in den Apo- 
logeten, im Widerfprud mit dem eignen Inhalt ihres Gottesbernußt- 
feins und mit den Keimen einer lebendigeren Geftaltung durch bie 
Logoslehre, doch ihre hemmende Einwirkung zeigt. 

Mit der dargeftellten Grundidee hängt nun, wie bereits bemerkt, 
die dDualiftifche Bärbung nothiwendig zuſammen. Es ergibt fi) aus unfrer 
Darftellung, daß die meiften gnoſtiſchen Syfteme nicht unter den Begriff 
des Dualisnus im engern Sinne fallen. Ob ferner die Materie aus- 
drüdlich aus Gott ſelbſt hergeleitet oder al8 unabhängiges, uranfäng- 
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liches Princip vorausgefebt wird, mag bei manden Syſtemen nur 
davon abhängen, wie weit die Spekulation zurüdgreift, und im ein⸗ 
zelnen &alle ſchwer zu entjcheiden fein. Wie dem aber auch fei, überall 
Itegt der Dualismus darin, daß Gott nach einer für ihn ſelbſt unab- 
weisbaren Nothwendigkeit, einem über ihm ſchwebenden Fatum fi 
von einem Gegenſatz feiner felbft nicht zu befreien vermag, mag dies 
nun gedacht werden al& der dunkle Naturgrund in Gott, welcher her 
ansgefeht werden muß, um zum nothwendigen Durchgangsmomente 
für den bewußten Geiſt zu werden, oder überhaupt als. die Röthigung 
Gottes in die Negation feiner felbft einzugehen, um daraus das Leben 
zu gewinnen, oder mag es irgendwie ald eignes Princip gedacht fein. 
In die einzelnen fo zahlreichen Sormen einzugehen, ift nach den fri- 
beren Anseinanderfegungen nicht mehr erforderlih. Ueberall zeigt es 
fi, daß es zu einer endlihen Welt nicht kommen Tann, ohne daß 
die Gottheit in einen leidentlichen oder mitleidenden Zuftand verfept 
wird, oder doch einen nicht jeinfollenden Gegenſatz fich gegenüber hat, 
uud daß doch diefer Weltproceß ein für Bott felbft nothwendiger if- 
Die Weltentftehung erfcheint als ein nothwendiges Uebel, das Endliche 
entfteht, um wieder aufgehoben zu werden. 

Die Hierin enthaltene Zweiſeitigkeit, welche in allem Werben er- 
kennbar ift, läßt fih nun an ber bereit8 berührten Auffaffung bes 
Demiurgen einleuchtend nachweifen ). Der Demiurg als Gott diefer 
Welt führt zwar nur aus, was durch das Eingehen Gottes in bie 
Endlichkeit nothwendig vorbereitet, oder überhaupt in der Nothwendig 
teit einer kosmiſchen Entwidelung mit eingefchloffen ift, und erfcheint 
fo überall irgendwie im Dienfte Gottes. Dennoch muß fi in ihm 
anderfeit8 der Gegenfah des Endlichen gegen das Unendliche darftellen, 
mag er num nur. erfheinen als eine befchränfte Turzfihtige Mach, 
welche von der Gottheit und dem Biele des Weltlaufs, dem er felbk 
dienen foll, fein Bewußtſein Bat, aber vor der Offenbarung des Ge 
ſtes willig zurücttitt, oder mag er diefer Offenbarung, welche die Welt 
über ihn felbft zu höherem Ziele binausführen fol, feindlich entgegen 
treten — immer repräfentirt er doch die dem Weltproceß nothmendk 
gewordne gegenſätzliche Macht des Endlichen, welche in ihrer Befchränft 
beit die Weltentwidlung auf der niedern Stufe feſthalten will, ode 
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die Selbſtſucht des Endlichen, welches ſich nicht in den Tob geben 
will, damit das Leben des Geiſtes daraus erblühe In diefer Stel. 
lung des Demiurgen im Unterfchiede vom böchften Gott liegt die Ber- 
zerrung eines chriftlicden Gefühles, meldes namentlich in der erften 
Zeit, unter den Drangfalen der Verfolgung und bei dem ganzen Exnfte 
der Anforderungen, dieſer Welt zu entfliehen und fein Heil in einer 
andern zu fuchen, mächtig wirken mußte. Die weltflüchtige Sefinnung 
der Chriſten, der tiefe Ernft, mit welchem man im Weltleben, befon- 
ders im beidnifchen Stantsleben die Spuren des Bürften diefer Welt 
im johanneifchen Sinne erfannte, konnten jener gnoſtiſchen Anſchauung 
bom Demiurgen ald von einem dem böchften Gotte gegenüberftehen- 
den Weſen nahe zu ftehen ſcheinen. Um fo bedeutender ift es, baß 
fih das chriftliche Bewußtſein in den Kirchenlehrern jener Zeit, auch 
in ſolchen wie Xertullion, welcher auf's fchroffite Reich Gottes und 
Welt einander gegenüberftellt, mit der größten Klarheit und Entfcie- 
denheit von diefer gnoftiichen Lehre loßgejagt bat. Man ift fi dei. 
fen deutlich bewußt, daß diefelbe den Kern alled religiöſen Lebens zu 
zernagen droht. Es war in Diefer Beziehung fehr wichtig, daß das 
alte Teftament, welches durch das Geſetz das Sündenbemwußtfein med 
und fchärft und eben damit fich jeder faljchen Vermiſchung des heili- 
gen Gottes und der Kreatur entichieden miderjeht, dennoch don der 
Schöpfungsgeihichte an die Welt, Natur und Menfchenleben, als Die 
leuchtende Offenbarung dieſes Gottes erfcheinen läßt. In der That 
zeigt fih num auch hier, daß die gnoftifche Ueberſpannung ded Gegen- 
ſatzes von Unendlichem und Endlihem, Gutem und Böſem eine falfche 
Auflöfung defjelben if. Wie mir gefehen haben, daß die gnoftifche 
Gotteslehre, obwohl ausgehend von der Idee eines unergründlichen, 
in feiner Unendlichfeit unerfaßbaren Gottes, doch dahin ausläuft, die- 
ien felbft in das Geſchick der Endlichleit, des Wandeld und Leidens 
bineinzuziehen, fo führt anderſeits der gnoftijche Dualismus überhaupt 
und fpeziell die Entgegenfebung des Gottes diefer Welt gegen den 
höchſten Bott nicht nur dazu, die Begriffe des Endlihen und des Bö⸗ 
fen zu ibentificiren, fondern auch dazu, das Böfe zu einer nothivendi- 
gen Naturbeftimmtbeit zu machen und eben damit das Böſe feinem 
Weſen nach aufzuheben. Die Kirchenlehrer fehen es oft jo an, ald 
ob die Stage: woher das Böfe? das eigentlich treibende Motiv für 
die gnoftifche Theorie fi. Man darf dies aber nicht jo auffaflen, wie 
etwa in neuerer Beit die Löfung jener Frage als Gnupigegenftand der 
Möller, Geſch. der Kosmologie. 
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Theodicee aufgeftellt worden iſt. Allerdings wird zwar Thon von 
den Philoſophen diefer Zeit (Plutardh, Numenius u. a.) die Annahme 
einer bon Gott verjchiedenen Hyle als Grundlage des endlichen Seins 
dazu benußt, aus derfelben die Bergänglichkeit, Mangelhaftigkeit alles 
geſchaffenen Seins, fo wie da8 Böfe und Widergöttliche in demfelben 
abzuleiten; und es läßt fich nicht leugnen, daß jene dualiftifche An- 
nahme gerade darin für das Bewußtſein jener Zeit ihre Stärke hat, 
daß fie auf die einleuchtendfte Weiſe dad Vorhandenſein des Böen 
in der Welt zu erklären jcheint, ohne die Wrfächlichfeit deffelben auf 
Gott zurüdfallen zu laflen. Ganz dieſer Gefichtspunkt fteht 3. 2. 
im Vordergrunde bei dem afrikanischen Maler Hermogenes, melden 
Tertullian befämpfte ). Auch der Philoſoph Marimus?) bekämpft 
die Lehre von einer ewigen Materie unter jener Vorausfeßung , daß 
durch diefelbe die Entftehung des Böfen erklärt werden ſolle. Allein 
bei der Mehrzahl der Gnoftiter darf man ſchwerlich an eine eigentliche 
Theodicee denken, wie die frühere Auseinanderfeßung zeigt. Es ifl 
meit weniger ihr Intereffe, Gott felbft völlig unberührt vom Böfen 
Darzuftellen, als vielmehr den fpefulativen Verſuch zu wagen, das 
Böfe, indem man ed auf einen Naturgrund redueirt, mit aufzuneh- 
men als mweientlihen Faktor in dem göttlihen Drama der WBeltent- 
wicklung. Die Erklärung des Böſen lediglih aus der freien Ent 
fchließung des geichöpflichen Willens erfcheint für dieſe realiflifche und 
phantafiereihe Betrachtungsweiſe ald eine zu Dürftige, eigentlich als 
gar feine Erklärung. So fehr man auch berechtigt if, in der Gnofis 
verglichen mit der antifen Philoſophie eine ganz veränderte Stellung 
des Bewußtſeins zu erbliden, darin dürfte fih doch ein echt antiker 
Bug erkennen laſſen, welcher freilich noch mehr an die bellenifche My 
tbologie als an die Philoſophie, aber doch auch an diefe, namentlich die 
alte Raturphilofophie anklingt, daß in der fpefulativen Betrachtung 
das Böfe noch ganz als eine Naturmacht auftritt, ohne welche mede 
die kosmiſche Entwidlung noch das Menjchenleben gedacht werden 
kann. Auch in diefer Beziehung Bat aber die Gnoſis dazu gedient 
daß fih das chriftlich-Tirchliche Bewußtſein an ihr gleichfam orientit 
bat und dadur zu bemußter Klarheit über feine fittlichen Grund 
borausfeßungen gekommen ift. Hierher gehört nicht nur das fon 
Bemerkte, daß es bei allem Gefühl der Entfremdung gegen die bloß 


1) Bel. oben ©. 165. 
2) ©. die Beilage am Schluß des Buches. 
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natürliche Welt doch auf das Beftimmtefte auch in ihr die Offenbarung 
Gottes jelbft erfannt hat, jondern auch die nunmehr allgemeine Ueber- 
einftimmung der Kirchenlehrer darüber, daß die aus der Philofophie 
entlehnte Borausjegung einer nicht weiter abzuleitenden Materie; wie 
wir fie noch bei einigen Apologeten in Geltung gefunden baben, dem 
chriſtlichen Bewußtſein von dem Verhältniß der Schöpfung zu Gott 
nicht entipreche. 

Obwohl wir es für unfern Zweck zunächſt nur mit der Kosmologie 
zu thun haben, jo müſſen mir doch auch einen Blid auf die guoftifche 
Soteriologie werfen, deren Eigenthümlichkeit gerade darin liegt, daß 
fie einerfeit8 in einer falſchen Trennung und doc auch wieder in ei- 
ner falihen Vermiſchung mit der Kosmologie fich befindet. Es ift 
ſchon darauf hingewieſen, daß die der Gnoſis eigenthümliche religions- 
geichichtliche Betrachtung zurückgeht auf die Geſchichte des Kosmos felbit. 
Der Wendepunkt, welcher für das religiöfe Bewußtfein in dem Auf- 
treten des Chriſtenthums liegt, ift für die Gnoſis zugleich der Wende- 
punkt für die gefammte Weltentwidelung. Es kann demnach fcheinen, 
als wenn die Gnofis ein befonders tiefe® Bewußtſein von der univer- 
jellen Bedeutung des Chriſtenthums und Chrifti als des Mittelpunktes 
der WVeltgefhichte habe. Bon einem Theil der gnoftifchen Syſteme kann 
dies wohl auch nicht geleugnet werden (Marxcion), und im Allgemeinen 
muß zugeftanden werden, daß das großartige Zuſammerſchauen von 
Kosmos. und Religionsgefchichte nicht ohne Förderung geweſen ift für 
die hriftliche Theologie und ihren Verſuch, die Heildthaten Gottes mit 
der natürlihen Offenbarung Gottes in der Schöpfung und dem all- 
gemeinen Weltplan ſyſtematiſch zufammenzufaflen. Wlein die Ratur 
der Principien und der ganzen Kosmologie läßt ed nun doch zu ei- 
nem wahrhaft organifchen, ethijch vermittelten Verhältniffe der Erlö- 
fung zum natürlichen Weltleben nicht kommen. Trägt von vornherein 
die Weltentftehung den Charakter einer Naturnotdivendigkeit und zu- 
gleih den eines nothwendigen Dualismus in dem früher erörtertem 
Sinne, jo kann auch die Erlöfung nit aus dieſem Banne herans- 
führen. Sie erfcheint auf der einen Seite als der Kulminationspunft 
der ganzen Weltentwidelung, durch welche diefelbe ihr Ziel erreicht, 
aber fie läuft damit aud Gefahr, ihren fpecifiichen Charakter zu ver 
lieren. Es kommt damit nur zur Entfaltung, was von Anfang an 
nothwendig in den Principien angelegt iſt. Der Heilsproeeß löſt fi 
daher bei manchen der Syſteme fo ſehr in den Weltproceß auf, daß 
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auch geſchichtlich betrachtet da8 Chriſtenthum kaum einen eigentlichen 
Bendepunft bildet, oder daß doch in ihm nur zur Erſcheinung kommt, 
was an fi im Procep des menjchlihen Bewußtſeins überall vorhan 
den ift. Die opbitifchen Syſteme und Simon find die Belege bier- 
für, während auch das bafilidianifhe Syſtem troß des Eingreifens 
der Offenbarung durch geiftige Fernwirkung eigentlih ſchon in der 
ganzen Weltentwidlung die Erlöfung aus der ovygvoıg agxıer an 
haut, durch welche in fletigem Wuffteigen die Annäherung an das 
Ziel ftattfindet, daß jedes Ding gelange an feinen natürlichen Ort. 
Undere Syſteme bleiben nun zwar nicht bei dieſem einfachen Proceſſe 
ftehen, Ihnen zerfällt entfchiedner die Geſchichte der Welt in zwä 
Hälften, in deren erfter die fich felbft überlafjene natürliche Welt, mit 
andern Worten der Demiurg berrfcht, und die Elemente des höhe 
Lebens, das Prreumatifche gebunden und verborgen if. Hier bedarf 
e8 dann, um gleichſam den Weltlauf umzulenken, des befondern Ein 
greifens eines göttlichen DOffenbarungsprineips, um das gnoſtiſche Be 
wußtſein frei zu machen und ihm die Erkenntniß des höchften Gottes 
aufgehen laflen, und es kommt zu einer vom Raturlauf deutlicher fih 
unterfeidenden Erlöfung; die Ehriftologie erhält größere Bedeutung, 
denn es tritt wirklich eine neue Potenz in das Weltleben ein. Da— 
mit tritt nun aber auch die andre Seite, welche der gnoftifchen Welt 
anſchauung weſentlich ift, die dualiſtiſche beſonders deutlich hervor, die 
falfche Trennung des natürlihen und geiftigen Lebens, die fich im 
doketifchen Charakter der Shriftologie fpiegelt. Und doch treten, wie eb 
diefem Dualismus weſentlich ift, die einander ausihließenden und bad 
durch einander bedingten Gegenſätze, weil fie fich gegenfeitig fordern, 
auf daſſelbe Niveau. Auch wo, wie bei Marcion, der Gegenfag aufs 
böchfte geipannt ift, bedarf dad Neue, was im Chriſtenthum erfcheint, 
des Alten, um es zu negiren, erſcheint jomit felbft wieder nur als eine 
neue Phaſe deffelben Naturproceſſes. In lebter Inſtanz zeigt fich die 
ſes Unvermögen der Gnofis, über die phyſiſche Auffaſſung der Erlö 
fung und den damit nothivendig gegebnen Dualismus ſich zu erheben, 
in der Darftellung der prneumatifchen Naturen und ihres Verhältmiſſes 
zum Piydifch- Hylifchen. Die Erlöfung tritt infofern nirgends ald 
etwas fchlechthin Neues auf, ald ja überall dad Prreumatifche von vor 
herein in der natürlihen Welt vorhanden und verborgen if. Dasie 
nige pneumatiſche Princip, durch deſſen Ball aber Heraustreten aus 
der göttlichen Welt die irdiſche Weltentwicklung veranlast ift, hegt 
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und beſchirmt die von ihr ansgegangenen in das Weltleben einge 
ftreuten pneumatiſchen Keime und erhält fo ein auserwähltes Geſchlecht, 
welches das höhere Bewußtſein ſchon verborgen, fei e8 auch nur traum- 
artig, in fi bat, um dann der Offenbarung des höchſten Gottes dem 
Demiurgen zum Trotz zuzufallen. Wllein der hochgeſpannte Gegenſatz 
des Prreumatifchen gegen das piychifch- natürliche Beben fchlägt auch 
bier in eine falſche Auflöfung deffelben um. Ber wahre Begriff vom 
Sittliden kommt nicht zu Stande, da das Pneumatiſche felbit zu einer 
Naturbeſtimmtheit herabgefeht wird. So hoch die Pneumatiker über 
die übrigen Menſchen geftellt werden als Diejenigen, in denen der ei- 
gentliche Weltzweck erreicht wird, fo jehr treten fie Doch auch wieder 
mit den Piychikern, ja mit den Geftalten des hyliſchen Principe auf 
eine Stufe Es find dies eben blo8 Naturenunterfchiede, jede Natur 
bleibt im Wefentlihen was fie if. ine eigentliche fittlihe Entwid- 
lung kann bier nicht zu Stande kommen. Nach der dunliftiihen Grund- 
Iage bleiben Geiſt und Ratur in einem völlig fpröden Verhältniß zu 
einander. Zwar läßt fich Dies keineswegs in gleihem Grade von allen 
gnoſtiſchen Syſtemen behaupten. Uber darin dürften fie doch alle über- 
einfommen, daß ihre kosmologiſche Brundanlage fie hindert, dem chrift- 
lichen Begriff des wiedergebornen Lebens, als eines zwar durch göft- 
liche Kaufalität neu bervorgerufenen, aber doch nur die Verklärung 
der urfprünglichen Menſchennatur darftellenden gerecht zu werden. Ent- 
weder nämlich ift ihnen das pneumatifche Leben in der angegebnen 
Weife nur das Offenbartverden der an fi fertigen pneumatiſchen 
Raturen, oder es fällt ihnen zufaınmen mit dem Bewußtwerden des 
Geiftes überhaupt, alfo mit der natürlichen Reife des erwachſenen 
Menſchen, wie die Neigung dazu bei den Naaſſenern und Simon 
fih erkennen läßt. 


Anhang. 
Die Kosmologie der Flementinifhen Homilien. 


Ohne uns in den Streit darüber einzulaffen, ob und intwiefern 
da8 Syſtem der Homilien mit unter die Kategorie der Gnoſis gebracht 
werden Tönne, find wir doch gewiß berechtigt, deffelben bier zu geden- 
ten, nicht nur wegen der Zeit, welcher diefe Schrift angehört, ſondern 
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auch wegen bedeutender Unalogien t), welche bei aller Verſchiedenheit, 
ja Gegenjäßlichkeit der Richtungen fih nicht verkennen laffen. 

Den Ausgangspunkt nehmen allerdings die Klementinen von 
dem auch der Gnoſis ‚gegenüberftehenden jüdiihen Yundamentaljage, 
der in der That das höchſte Bewußtſein vom jüdifchen Berufe in fi 
ſchloß, wenn er auch, erftarrt und der Belebung durch die chriftliche 
Idee entzogen, das Schibbolety des jüdifhen und mohamedanifchen 
Sanatismus geworden ift: von dem Satz, daß nur Ein Gott ift, der 
Himmel und Erde gefchaffen hat. Die Verehrung des Einen Gottes 
ift auch den Klementinen der unveräußerlihe Grundzug aller wahren 
Frömmigkeit ?). Im diefem Sinne durchzieht Polemik gegen beidni- 
hen Polytheismus, ſowie gegen den feinern Polytheismus gnoftifcher 
Spfteme und ihren Dualismus die Schrift. Auch einem wunderthuen 
den Propheten wäre nicht Glauben zu fchenfen, wenn er andre Göt. 
ter außer dem Schöpfer des AN verfündigte %). Auch der Herr bat 
fi nicht felbft Gott genannt, fondern Sohn Gottes; und dem Safe 
Simon’d, daß was von Gott ftamme felbft Gott fei, tritt der andre 
gegenüber, daß der Gezeugte eben ald Gezeugter, Gewordner nicht 
dem Ungemwordnen oder aus fich felbft Erzeugten (auroyerınaog) 
gleich fei, au wenn man (mit Simon) da8 yarındnvaı bon der yE- 
vsoıs unterſcheiden wollte ). 

Es fehlen auch die gangbaren Begründungen der Einheit nid, 
tie die Antinomie von zwei Unendlichen °). Gott ift dad quo maius 
cogitari nequit, was deshalb via eminentiae ald das über Alle 
Erhabne dargeftellt wird %). Dabei finden fih zwar Aeußerungen, 
welche auf die populär jüdiiche Vorftelung führen. Wllein es gehört 
mit zu dem Streben der Klementinen, das Unächte des altteftamentli- 
chen Geſetzes von dem Aechten auszufcheiden, daß man die menſchlichen 
Reden des U. T. von Gott (die Anthropopathismen) ausmerzt. Wenn 


1) Vgl. Baur, das Chriftenth, und die chriftl. Kirche der drei erften Jahr 
hunderte Züb. 1853. S. 197 ff. 

2) Die Stellen bei Uhlhorn, die Homilien und Necogn. des Glemend 
Rom. Gött. 1854. ©. 170. 

s) Hom. XV], 15£. 

) Bol Rufin, welcher in der entfpredienben Stelle der Recognitionen die 
Lehre des Eunomius fand, bei Uhlhorn a. a. O. 33f. 

6) Hom. XV], 17. 
e, Hom. X, 19. 
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num gleichwohl anderſeits Gott ein Leib, eine Umgrenzung, beftimmte 
Geftalt, ja auch Glieder zugefchrieben, die Untbropomorphismen alfo 
nicht vermieden werden, jo hat man darin einen Widerſpruch gefehen, 
zwei entgegengejeßte Tendenzen, die den jedesmaligen Ausfprüchen bald 
diefe bald jene Richtung geben follen, eine fittlich-religiöfe, praftifche 
Richtung, welche Gott als perfönlidh gegenftändlich, faßbar und darum 
mit endlichen Beftimmungen denke, und eine fpelulative, metaphufifche 
bon entgegengejeßter Richtung. Es fragt fi) aber, ob dies richtig 
ift, ob wicht gerade die metaphyſiſche Grundanſchauung der Klementi- 
nen ein Moment in fi) enthält, welches fich der einfeitigen Tendenz 
auf Abſtraktion renliftifch entgegenftellt und dadurch diefelbe modificirt. 
Wir müflen etwas näher auf die Hauptftelle (XVII, 7 ff.) eingehen. 
Die Upoftel, beißt es bier, verfündigten Gott den Herrn, dem allein 
gedient werden folle, und von dein gejagt ift, daß die Engel der Klein- 
ften (Gläubigen) allezeit das Angeficht des Vaters ſehen. Denn 
Gott hat ale die erfte und einzige Schönheit eine Geftalt und alle 
Blieder, nicht um des Gebrauchs willen, denn nicht dazu bat 
er Augen, um aus ihnen zu ſehen. Er fieht vielmehr überall (rzar- 
saxdsev nicht bloß aus den Augen, fondern aus allen feinen Glie- 
den) %), indem er unvergleichlich leuchtender, heller von Blid 2) ift 
(ein unvergleichlich helleres Geſicht hat) als der fehende Geiſt in ung, 
und glänzender ald Alles, ſodaß im Vergleich zu ihm das Licht der 
Sinne als Binfterniß angefehen werden muß. Und nicht darum bat 
er Ohren, um zu hören, denn Alles ift an ihm Gehör, Wahrnehmung, 
Bewegung, Thätigkeit, Wirkſamkeit 9. Er bat vielmehr die fchönfte 
Seftalt um des Menſchen willen, damit die, melde reined Herzens 
find, ihn fehen können. Denn nad) feiner Geftalt ald nad) dem größ- 
ten Siegelbild hat er den Menfchen ausgeprägt, damit er über Alles 
berrfche und Alles ihm diene. In der Weberzeugung daher, daß er 
(Sott) das AU, der Menſch aber fein Bild ift (er ift unſichtbar, der 
Menſch aber fihtbar), muß, wer Gott verehren will, den Menfchen, 
fein. fihtbared Bild ehren). Was daher jemand einem Menſchen 


1) Baur, Gnofid 328 überfegt falſch: alle. 

2) Nach der LA. öpue c. Ott. in marg. ftatt spe Cot. und ber offen- 
bar fehlerhaften: övoue Ott. text. 

s) Iluwrayddsv yag dxove, voei, nıvei, Eysgysi, RoLel. 

%) Aıö xolvag slvaı od wüy adrdr, nal rw avrod eludva vor de- 
900809 (aurög ddgarog, 7 8 adrod alnav 6 Anffgmmog Ögurde), 6 auzor 
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Gute ober Böfes thut, trifft gleihfam Gott). Daher das göttliche 
Gericht: z7v ydp adrod uopprv Exdıxei. EB wird num) der 
Einwurf erhoben: Wenn Bott Geftalt bat, fo bat er auch eine Bi 
gur (oxijuc) und ift im Raume Wenn er aber im Raume, von 
ihm als geringer (kleiner Arzwv) umſchloſſen wird, wie fol er über 
Alles groß fein? und wie kann er überall fein, wenn er in einer Bi- 
gur iſt. Dagegen fucht num der Berfafler zu ermweifen, daß Gott in 
der That einen Ort habe. Drt nämlich ift das Richifeiende, Gott 
das Seiende 3). Das Nichtfeiende kann aber mit dem Seienden nicht 
(als gleichartig) verglichen werden (od ovyxoiveran). Denn wie kann 
ein Ort feiend *) fein? außer infofern als es einen zeiten Raum 
(xuspe) gibt, wie Himmel, Erde, Waſſer, Luft, oder fonft einen Kör- 
per, der fein Leeres ausfüllt, das Leere, welches eben deshalb leer ge- 
nannt wird, weil es Nichts ift; das ovder ift fein eigentlicherer 
Name, Denn das fogenannte Leere ift gleichfam ein Gefäß, das nichts 
enthält; nur paßt Diefer Vergleich nicht völlig, da das Gefäß als 
leeres nicht felbft der Ort ift, fondern nur dasjenige, worin das Veere 
ſich jelbft befindet, wenn anders es wirklich ein Gefäß ift >). Denn 
es ift, fährt er fort, durchaus nötbig, daß das Seiende in dem Nicht 
feierden fei, voözo de, 36 un 0», Adym ö Und rıvwv ronog A- 


oeßsım HElmv TiWw Ögarjv adroö rıuk eindve, Omsg Eoriv dvdamnog. %. Bir 
feler (Adnot. crit. ad Clem. Hom. bei Dressel, Clement. Epitomae Dus 
Lips. 1859 p. 818 sq.) hat Recht, wenn er zu selivag nit Gott das Subjelt 
fein läßt, fondern 6 adrov aeßeıv HeErov. Die eingeflammerten Worte will « 
von diefer Stelle entfernen und dem vorangehenden Saße zuweilen, was jedog 
nicht nothwendig erfordert wird. 

1) Eis avcdv avapeigeron. 

L.1lo8. 

°) IIoürov d} neo) rdnov don zul Head. rörog derl rd wm) Öw, Has 
0: zo dv, Ich interpungire nad) Uhlhorn, 175 und Wiefeler 1. 1. p. 306. 

4) Oder: denn wie kann er, indem er Ort ift, fein (im Gimme des dr). 
Jedenfalls ift feine Urfache, in den Worten mög ydo zdmog dv slvaı ddvamı 
Ratt v mit Uhlhorn 59 zu fehen, oder beffer mit Wiefeler 0» zo 59 oder bloß 
zo 69 zu fchreiben. 

5) Der Sah, den erft Drefiel vollftändig gibt, bedarf Teiner Emendation 
fondern nur richtiger Interpunktion: 7ö yıg Arydussor nev6s rl nor cs oneik 
&orıv ovdtv Eyov‘ mAm aurd To oneDog, xevdv By, odr wird derı virus, 
GR Ev & Eorlv udrd vo nendv, eleg onsöog Zorıv. Drefſel falſch: Ezov zip 
wel vo en2uog ner. Vielmehr ift wArv mit dem folgenden Verbum zu verbin- 
den, etwa wie XX, 6. p. 401, 9 ed. Dr. 
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yeraı obder Or. Wenn aber aud der Ort etwas ifl, fo zeigen doch 
viele Beifpiele, daß Teinedwegs immer das Umfaffende (s0:2%09) 
borzüglicher ift al8 das Umfaßte. So das Beifpiel der Sonne, einer 
runden ganz von der Luft umgebenen Sigur, twelche doch die Luft ganz 
erhellt, erwãrmt, durchſchneidet (1064561) x. Und dies thut fie durch 
Mittheilung ihres Weſens (#7 cüroõũ uerovalea), obwohl fie ein be- 
grenztes Weſen bat. Was hindert nun, daß Gott, ihr (der Sonne) 
und aller Dinge Bildner und Herr felbft Figur, Beftalt, Schönheit 
babe und doch fein Weſen ins Unendlihe mittheilend ausdehne? 
So) fteht alſo der eine wahrhaft feiende Gott in vorzůglicher 
Geftalt dem All vor, indem er ald das Herz?) des All nach oben und 
umten erfcheint; und indem er von fi als dem Centrum die unkoͤr 
perliche Lebenskraft ausftrömen läßt, Durchziebt.®) er alle Dinge, bie 
Seftirne und Regionen *) des Himmels, der Luft, Waſſer, Erde, Feuer 
u. f. w., als eine Subjtanz (ovora) unendlih nah Oben zu, unbe 
grenzt nach Unten, ungemeflen in der Breite, welche dreifach unendlich 
ihre lebengebende und vernünftige Natur ausdehnt. Diefes nun, das 
von ihm Ausgeheude muß nothivendig nach allen Seiten bin unend- 
lich fein, indem es den, der wahrhaft über alles ift, in (umfchräntter) 
Bigur zum Herzen bat, ihn der, wo er auch fei, immer als im Unend⸗ 
lichen in der Mitte ift, und zugleich die Grenze (Eos) des AU if). 
Die von ihm ausgehenden dxsaosız haben die Natur von 6 Unend- 
lichen ®), die nach oben und unten, rechts, links, vorwärts, rückwärts 
gehen. Auf diefe Sechszahl hinblickend (ihr entfprechend) vollendet er 
in 6 Beiträumen die Welt ?), indem er felbft Ruhepunkt alles Da- 


i) L. I. e. v. 

2) Wieſeler will das Wort naodde mit Unrecht hier entfernen und durch 
Konjektur ein andres Subjekt gewinnen. Sein Anſtoß erledigt fich durch die rich 
tige Auffafſung der bald folgenden Stelle, die ſchon Reander gegeben bat, ſ. An⸗ 
merlung 5. 

2) Statt deinyoran ift mit Uhlhorn, dem auch Wiefeler beiftimmt, dıraves- 
ven zu leien. 

“) Statt pöroıg will Cot. vopeis, Wiefeler vielleicht beffer udvaıs leſen. 

5) Vgl. Neander, gnoft. Syſt. 396. 

8. mit Uhlh. FE dmegaveon ft. EE. 

N) Da bier offenbar auf das Sechstagewerk geblicdt wird, fo könnte ſich die 
don Dreſſel nicht in den Tezt aufgenommene Ledart avverdie. empfehlen, wie auch 
Wiefeler meint. Allein das Sechsſtagewert ift nur Symbol der ſechd Weltperioden; 
ed ift daher doch mit Dreffel das praes. ovvreisi vorzuziehen. 
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feins ift und im Tünftigen, unendlichen Aeon (dem 7Tten) fein Bild 
bat, er felbit Anfang und Ende. Denn in ihn gehen aus (emdigen) 
die 6 Unendlihen und von ihm aus nehmen fie die unendliche Aus 
Dehnung, das ift das Myſterium der ESdouas 1). Denn er ift die 
Ruhe aller Dinge (avansavars), welcher denen, die im Kleinen fein 
großes Thun nahahmen, fich felbft zur Ruhe ſchenkt. Er ift allein 
einerjeit8 begreifbar, anderfeitd unbegreifbar, einerfeit8 umgrenzt, an 
derſeits unbegrenzt, indem er feine Ausdehnung ins Unendliche hat), 
Denn jo ift er begreifbar zugleih und unbegreifbar, nah und fem, 
bier und dort, er der allein ift (ws udvog Undexgwr) und Theil gibt 
an dem nad allen Seiten bin unendlichen Rus ®), welchen die Seelen 
Aller einathmend das Leben haben. Und wenn diefe Seelen getremt 
werden von Dem Körper und erfunden werden als folhe, melche nad 
ihm Verlangen begen, werden fie in feinen Schooß getragen und mwer- 
den, wie im Winter die Dinfte der Berge. von den Strahlen der 
Sonne eingezogen, als unfterblihe zu ihm gebracht. Welche Liebe 
nun können wir zu ihm faflen, wenn mir feine Schönheit mit dem 
voög erſchauen werden! Anders iſts unmöglid. Denn es ift unmög- 
ih, daß Schönheit ohne Geftalt fein und doch jemand zu ihrer Liebe 
reizen Tönne, verkehrt, zu meinen, man könne Gott ſehen, wenn er 
feine Geſtalt bat. 

Einige +) von der Wahrheit entfernt nennen Gott, angeblid 
um ihn zu ehren, geftaltlos (aoxnuazıorov), damit er ohne Geftalt 


) L.1. c. 10. 

3) Cot. hatte &ördg Eorı ubvog, zn ubv narainnıdg, Tag dr avıod 
dntdosıg Eymv eis Ameıgov, was Neander zu der falihen Annahme bringt: er 
fei begreifbar, gerade infofern die unendlichen Dimenfionen von ihm ausgehen; den 
vermißten Gegenfaß faßt er dann: aber unbegreifbar nad) feinem in fich verborgnen 
Weſen. Es ift aber, wie der Zuſammenhang lehrt, und der erweiterte Text des Cod. 
Ott. beftätigt, gerade umgekehrt. Da C. Ott. das vermißte 7 d& axwrair- 
nrog, an 0% dnegavrog gibt, fo wird es erlaubt fein, auch nod das fehlende 
Glied er) wir merregaouevog einzufchalten, oder, wie Wiefeler will, m. u. wegar- 
tog. Als Herz der Welt, ald der, welcher eine beftimmte Geftalt hat, ift er begreif- 
bar, erfaßlich, unerfaßlich als der fi) ind Unendliche Ausdehnende, 

2) Ich leſe anfchließend an C. Ott., welder werovalav Eyw”v hat, ſtatt 
Eyov nragexov, und ſchließe den Satz unmittelbar an og uovog dndoxymv. Rean- 
der verlangte ſchon etwas Aehnliches (dıdods). Die Einfehaltung von dıa (nal dıd 
tod #. Dav. und Dr.) ift gewiß verfehlt. Alfo: os udvos Umdgymv, nal T00 
sovrayddev ansigov voög ı7jv uerovolav zugeymy, NV url. 

% L.1. c. 11. 


458 


und Borm don Niemand gefehen werden könne, nicht Ziel der Sehn- 
fucht werde. Noös yda eidos oix öpwv Isod xsrdg dorıw aurod, 
Wie fol auch jemand beten, wenn er nicht hat, zu dem er fliehen möge, 
auf den er fih ſtütze? avzızunniav yap 00x Exwy eig xevöv duße- 
Hosderaı xrA. -Die*) Pörperlofe Geftalt Gottes (die &uapxog idee) 
des Vaters oder Sohnes kann allerdings von den Augen der Sterb- 
lichen nicht gefehen werden wegen der Uebermacht des Lichtes. Es 
ift Erbarmen, nicht Neid Gottes, wenn er fih von dem in Bleilch 
gewandelten Menjchen nicht jehen läßt, denn der, welcher ihn fieht, 
kann nicht leben, weil der Ueberſchwang des Lichtes das Sleiſch des 
Sehenden auflöft (vernichtet), falls nicht durch die unausfprechliche 
Macht das Sleiſch in die Natur des Lichts verwandelt wird, um fo 
das Licht fehen zu können, oder umgekehrt die Natur des Lichts fi 
in Bleifh verwandelt, um vom Sleiſch gefehen werden zu Tönnen; 
denn ohne folche Wandlung den Vater zu fehen, kommt bloß dem 
Sohne zu, nicht auf gleiche Weiſe den Gerechten. Denn (erft) in 
der Auferftehung der Todten, wenn fie mit ihren in Licht gewandelten 
Leibern engelgleich getworden, da werden fie fchauen können. Ja aud 
ein Engel muß fi, mern er den Menſchen erfcheinen fol, in Sleiſch 
vertvandeln, um vom ®leifch gefehen werden zu können: &oapxov yap 
divauıy, od uovov viod, dl oVd ayyskov ideiv vıg duvasaı. 
In diefer Hauptftelle wird ausgegangen von der Vorftellung 
- Gottes als einer allerdings begrenzten Geſtalt, deren Abbild der Menſch 
ift, und das er zu fchauen beftimmt ift; von da aber wird auf den 
allgemeinen Grundgedanken zurüdgegangen, daß Gott dad Seiende, 
das Al (eivaı zö nnäv adror) ift, weldhes feinen Ort alfo gewifler- 
maßen auc feine Schrante am Nichtfeienden Hat, das nur eben als 
nichtfeiend nicht mit Gott verglichen, ald zweites neben ihn geftellt 
werden kann, fondern weiter nichtd ift ald das vom Seienden Erfüllte. 
Diefes Verhältniß kann daher unter finnlicher Anſchauung ebenfotwohl 
angefehen twerden ald Verhältnip des Alles punktuell in fich enthalten. 
den 6% zur ſchlechthin leeren Unendlichkeit, oder als die abfolut erfüllte 
Unendlichkeit felbft, in melcher Beziehung Gott Alles ift (nämlich 
alles Seiende). Im letzterer Beziehung ift die Welt nichts Andres als 
die. Erpanfion Gottes, und Bott nur von ihr verfchieden einmal da⸗ 
duch, daß alles weltliche Sein begrenzt ift, Gott felbft aber als das 


D»L.1 16. 
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Uebergreifende, die unendliche Exrpanfion 1) (und als folder opog 
dee Welt), fodann aber ald der ewig rubende Ausgangspunkt jener 
Erpanfion, aus dem Alles hervorgeht, und in den Alles zurüdgeht. 
Wie er zeitlich betrachtet die Emigkeit ift, aus der die Weltperioden 
bervorgeben und in die fie wieder einmünden, fo ift er örtlich beirad- 
tet das Centrum oder Herz der Welt, das Alles aus ſich hervorgehen 
läßt, und in den wiederum- Alles zurüdgeht. Es erhellt, wie bier der 
Punkt ift, wo- die. Möglichkeit offen gelaffen ift für eine befondre Da⸗ 
jeins- oder Erfheinungsform Gottes, in der er fichtbar ift und dem 
Släubigen einft fichtbar werden fol. Hier fteht er im Mittelpunkt 
ber unendlichen Ausdehnung, er der in gewiſſem Sinn das AU if, 
in gewiflem Sinn aber auch eine bejondre umſchränkte Eriftenzform; 
der Sonne gleich, melde ihre Strahlen überall hinſchickt und ſich fo, 
obwohl umfchräntt, doc mächtiger und vorzüglicher erweift als Die 
fie umgebende Luft, hat er eine beftimmte Geſtalt und Schönheit, da- 
ber auch Umſchränkung, aber durhdringt mit feinem Lebenshaud 
Alles, er deſſen nad allen Seiten bingehende Erpanfion ja eben das 
un ift. 

Diefe materialiftifch - pantheiftifche Auffaſſung, durch melde ein 
eigentlicher Dualismus vermieden werden foll, erhält eine nähere Be 
ftätigung durch die Art, wie die Welt aus Bott hergeleitet wird. Es 
geichieht dies nämlich durh Wandlung der Subftanz Gottes, cgom. 
Es kann nicht zweifelhaft fein, daß dies die eigentliche Theorie det 
Klemientinen if. An Stellen, die etwas andres andzufagen fcheinen, 
fehlt es nicht, aber es ift dabei zu berüdjichtigen, daß fie fich theils 
on den allgemeinern verfchieden deutbaren Sprachgebrauch halten, 
theil® in Disputationen vorliegen, in denen fie fi) nach dem Stand- 
punkte des Gegners richten, aus feinen VBorausfehungen reden und zum 
Theil nur hypothetiſch unter einflmeiliger Konceffion an den Gegner 
verfahren. Natürlich wird Gott Dargeftellt ald der dnuuoveydg, Fe- 
wvisns, 6 nrdvsa xtioag oder nersoınzoös, und es fällt darauf nad 
dem monotbeiftiichen Standpunkte des Verfaſſers umfomehr Gewicht, 
ale er ed mit Bekämpfung des marcionitifchen Dualismus und feiner 
gnoftifhen Unterfcheidung ded Demiurgen vom höchſten Sotte zu thun 
bet. Ganz ähnlich wie bei Irenäus wird in diefer Trennung recht 
eigentlich Die Zerftörung des religidfen Grundverhältnifies bed Men 


1) Dies ift feine Unfaßbarkeit, infofern man immer nur Begrenzies faßt. 
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chen zu Gott gefehen, welches weſentlich darauf beruht, daß fich der 
Menih mit der gefammten fichtbaren Welt ale Geſchoͤpf Bottes ſelbſt 
weiß. Seine ganze Eriftenz bindet ihn an den, der ihn gebildet hat. 
Betrus jagt daher nicht bloß, er werde Keinem glauben, der etwas 
wider den Bott, welcher die Welt gegründet, fage, fondern er überbie- 
tet dies abfichtlih durch die Behauptung: wenn auch wirklich Bott, 
der die Welt gegründet, jo twäre, wie ihn die Schriften (in ihren un- 
ãchten Beitandtheilen) darftellen (zornig, leidenſchaftlich, ſchwach ze.), 
ja wenn er auch jo unvergleichlich böfe wäre, wie keine Schrift ihn 
ſchildert, ſo würde er doch nicht davon ablaffen, ihn allein zu vereh ˖ 
ren und feinen Willen zu thun, denn wer feinen eignen Schöpfer 
nicht liebe, Tönne doch gegen feinen andern Liebe haben, oder menn 
er fie babe, fei ed Unnatur!). Das innigfte Abhängigkeitsverhältniß 
der Welt von Gott wird dabei vorausgefeßt, über die Art aber der⸗ 
felben ift bier noch nichts gefagt. 

Bloß abmweifend verfährt fodann Die Stelle VI, 21, welde dem 
nach Wahrheit fuchenden Klemend in den Mund gelegt ift, aber bie 
eigne Anficht des Verfaſſers infofern darftelt, als fie ſich entichieden 
dagegen erklärt, eine bloß naturaliftiihe Kosmogenie im antiten Sinne 
anzunehmen. Klemens, der gegen den beidnifchen Polhtheismus die 
monotheiſtiſche Weberzeugung vertheidigt, bekennt von fich, daß er noch 
feine deutliche Erkenntniß von dem mahren Bott (övzws Ieog) habe, 
daß er aber, obwohl nicht wiffend was Gott fei, doch das zuverſicht⸗ 
lich wiſſe, daß ein Gott ſei. Er jagt nun: Die vier erften Elemente 
tönne man nicht ald Gott betrachten, fie feien vielmehr Immo ALov 
yerdneva. Auch nicht die bloße Miſchung (uiıs, xpaoıg) oder Ent, 
ftehung (yersaıg ald bloßer Naturtrieb gedacht), noch etwa den ganzen 
umfaffenden fihtbaren Raum (7 z&v rregısxov Öpuzov xirog), nicht 
die im Hades zufarmmenfließende faex materise (UrsoazaFun), nicht 
das auffprudelnde Waſſer, noch die fiedende Subftanz (Ldovoa, Aether), 
nicht die von ihr bis zu uns berabreichende Luft. Kurz überhaupt 
fein blindes Naturprincip, feine bloß elementariſche Subſtanz. Die 
. Elemente ſetzen vielmehr immer irgendwie ein aktives, draftifches, Tünft- 
leriſches Prineip voraus. Werden fie urfprünglich getrennt gedacht, 
fo können fie fih nicht ohne Hülfe eined großen Künftlers mifchen 
zur Erzeugung eines Lebendigen; bingen die Elemente urfprünglich 





ı) XVII, 22. 
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zufammen, fo bedurfte e8 auch fo eines fünftlerifchen Verſtandes, der 
barmonif bildete, damit die Welt ald Diefes organifche Ganze mil 
Allem verfehen, was ein lebendiges Weſen haben muß, entftehe. So 
nüffen wir und einen vovg ald ungezeugten Werkmeiſter denken‘), 
welcher entweder die getrennten Elemente zuſammenbrachte, oder die 
beifammenfeienden kunſtgerecht zur Erzeugung des lebendigen Wefens 
mifchte und ein Werk aus allen machte. Denn es ift unmöglid, 
daß ohne einen überlegenen Verſtand ein fo durchaus weiſes Werl 
entftehe. Es kann nicht ein bloßer Raturtrieb (Epwg, ZrsıIvuia ode 
ioydg) angenommen werden, der immer ald Affekiion (pafjiv, von Sol 
kkeitation abhängig) und ebendeshalb zufällig erſcheint (ovußaiven 
und anoßaivew nnöpvxer). Das von einem Andern Bervegte, von 
Zeit und Natur Verwandelte und zum Richtfein Aufgelöfte Fann nit 
Gott fein. 

Hier ift das Entſchiedne bloß der Begenfag gegen das heidniſche 
ausouasor?), und die Rothivendigfeit eines rein aktiven freien und 
logiſchen Princips; das pofitive Berhältniß deffelben aber zu den Ele 
menten wird nicht entjchieden, nur bypothetiich behandelt. Es wäre 
möglich danach an die gewöhnliche Bweiheit des Demiurgen und de 
HA zu denken, nur nad) der lebten Stelle beftiimmt nicht jo, daß dem 
elementarifchen Princip irgend eine felbftitändige Bewegung zugefchrieben 
werde und dem Princip des vous bloß das dıaxooueio9ae zufomme, 
wodurch jened auzouaror nicht vermieden würde. Ebenſo argumen- 
tirt hom. XIX, 14 bloß bypothetiih auf Grund eined Einwurfs des 
Simon: wie wenn die Hyle, Gott gleich ewig und gleich mächtig und 
deshalb feindlich gefinnt, Mächte berporbringe, welche Gottes Rath: 
Schlägen ſich miderfegten? Hier fucht Petrus zu zeigen, dab felbft 
unter diefer Annahme einer ewigen Materie die Annahnie eines ab- 
foluten Gegenſatzes gegen Gott nicht berechtigt fei, denn als ewig 
tönne die Hyle Niemands Beind fein, denn fie müfle affektlos fein 
und darum felig (uaxapıos) und unfähig der Feindſchaft, nicht fürd- 
tend durch ewige Schöpfung 3) irgendwie beraubt zu werden. Biel. 


1) c. 25. Ich ziehe wegen des nachher folgenden voüs ueifov die Lesarl 
ded O. O. vor: Ovdras avayın rıvd elvaı vooü»v AyEvvnrov zeyviom al. 
Auch Wiefeler ift diefer Anficht. 

2) Bel. auf VI, 19. 

2) Aidio nrlası oregndivan un mepoßnusrn. Die Worte did. ur. 
gleihmäßig bei Cot. und Cod. Ott. fcheinen mir feiner Korreitur zu bedürfen. 
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mehr zeigt fie, daß fie ihn liebt, indem fie Früchte bringt zur Nab- 
rung aller von ihm gefchaffnen Weſen, und zugleich fürdtet fie ihn 
als den Höhern, fie erzittert in den Stürmen, und die tobenden Wellen 
waren dem Herrn gehorfam. Simon meint nun!) (jene Annahme 
einer gottfeindlihen thätigen Hyle aufgebend): wie, wenn die dAn 
zwar unbefeelt, aber von Ratur fo beichaffen wäre, Daß fie Böſes nnd 
Gutes hervorgehen ließe? Dagegen Petrus: Nach diefer Vorausſe 
tzung wäre fie weder gut noch böfe, weil fie ald &wuxog und aval- 
oInrog nit neoaıp&oeı handelte; es ift dann aber auch leicht ein- 
zufeben, ob fie, die leblofe, Belebtes (Befeeltes) bervorbringen 
könne und die empfindungslofe (finnloje) künſtliche Geftalten der Thiere 
und Pflanzen 2). (Nämlich für fih, wenn Gott fie nicht belebt, ift 
fie nicht dazu im Stande). Darauf wirft Simon ein: Wie aber, 
wenn Gott fie felbit befeelt Hat? ift er dann nicht die Urfache des 
Böfen, welches fie erzeugt? Petrus antwortet: Wenn Gott fie nad 
feinem Willen befeelt, fo ift es fein Geift, der fie bearbeitet, und dann 
kann nichts mehr Gott feindlich oder von gleicher Macht, und nichts 
für ihn unmöglich fein, denn alles mas durch ihn entfteht, wird, wie 
er will 2). Alle diefe Argumentationen dienen im Wefentlihen nur 
Dazu, den eigentlihen Dualismus der Principien -abzumweifen, mit um 
fo größerem Bleib und Nahdrud, je tiefer der Verfafler von feinem 
Standpunkt and die Schwierigteit fühlt, die Eniftehung des Böfen 
anders zu erflären, je größer daher für ihn felbft immer wieder bie 
Berfuhung ift, auf den Dualismus gedrängt zu werden. Über die 
monotbeiftifche Grundüberzeugung ift zu ſtark, als daß der Verfaffer 
auf diefem Wege die Schwierigkeit löfen könnte. 


Die ewige Hyle braucht nichts zu befürchten, nicht feindlich gegen den Demiurg zu 
fein, denn deffen Schöpfungswirkfamteit, ewig an der ewigen Hyle gebadht, nimmt 
ihr nichts, 

1) Hom. XIX, 15. n 

2) dıö xal Erraöde dırdeiv Eorıv, nds Epvyog odag Fupvye 
zgoßaileı, aa Kualsdntos 0d0x Tayvınd syijuera, vd ze [mv nal puran 
Inmovgyodca yalveraı. Der Cod. Ott., hier die einzige Quelle, hat dıpuxos 
0d0@ Eupvyog odCa. Letzteres, wieder ausgeftrichen, führt darauf, daß der Schrei- 
ber auf &%. ouo. zurüdgeirrt ift; daraus dürfte fi Zwrpvzos erklären, während 
der Kontezt offenbar unfre Emendation fordert. MWiefeler fchlägt vor og Zinpvzog. 

2) Kal ovnerı vo Bea &rdodv vi dorıv 7) looddvauor, 7) adUVaTo». 
Das lebte Glied ift offenbar mit den beiden vorhergenannten duch 7 verbundnen 
zufammenzunehmen, nit mit Dr. dur Kolon zu trennen und zu überfehen aut 
fieri nequit ut etc. Vielmehr ift das folgende Orı nam. 
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Die pofitiven Ausfagen führen nun, wie bemerkt, auf jene zgomı). 
Zurtächft wird behauptet ein rrooßaAleoIas der elementarifhen Sub- 
flanzen von Seiten Gotted. Der Ausdrud mrgoßaikeıw, rrpoßalsıs 
kehrt in Diefer Beziehung mehrfah wieder 4), Er ift an fi nod 
mebrdeutig und könnte auch ald eine ungenaue Bezeichnung des ſchö— 
pferiſchen Hervorbringens gelten, wie anderfeit8 auch der allgemeine 
Ausdrud vorkommt, Gott habe das Nichtfeiende zum Seienden her 
geftellt ?), ein Ausdrud, aus welchem allerdings nicht 2) die Schöpfung 
aus Nichts im kirchlichen Sinne erwiefen werden kann. Ebenfowenig 
darf aber mit Uhlhorn der gewöhnlich fo formulirte Unterfchied bier 
betont werden, daß un 0» das nihil privativum, oöx 0% daß ni- 
hil negativum fe. Die von Uhlhorn citirte Stelle *) jelbft zeigt, 
daß Beides nur verſchiedne logische Beziehungen fein können, die fi 
auf daffelbe Verhältniß beziehen: özı 2E 00x Ovrwv adzov (sc. 
roy nnovnody) Ersoinoev Ö Heög, xai xasd F00T0 xaxög 6 nrou]- 
cas, O6 TO un dv dnoinoe eivar. Wie hier von Simon ex hy- 
pothesi die Erfhaffung des Teufels aus Nichts fupponirt und dem 
doch das z0 un 0» dnoinosv zivaı gleihhgeftellt wird, fo läge in 
jenem Ausdruck, auf welchen ſich Schliemann beruft, wenigftens nichts 
mas die Schöpfung aus Nichts ausſchlöſſe. Wohl aber wird Diefelbe, 
wie fich dies fchon aus der obigen Darftellung Gottes ergibt, fonft 
duch die Grundgedanken der Schrift ausgefchloffen. Es find hierfür 
befonders wichtig die Unterfuchungen, in denen fich der Verfafler be 
mübt, die für ihn doppelt ſchwierige Frage nach der Entftehung des 
Böfen zu beantworten: hom. 19, 12 ff., wofür uns der von Dreffel 
zuerft befannt gemachte Schluß der Homilien (19, 14—20 fin.) nod 
wichtige Erläuterungen gibt. Sohn Gottes und Tenfel >), die rechte 
und die linke Hand Gottes, durch Die er wohlthut und ftraft, haben 
ihr Wefen (Subftanz ovoia) nicht anderd woher ald von Gott, denn 
ed gibt fein andres Princip (@oxr). Gleihwohl find fie nit ur 
mittelbar ald lebende Weſen (ws Loc) von Gott projieirt, fonft müf- 
ten fie gleichgefinnt mit ihm fein (öwddosor, mas beim Teufel nidt 
der Ball), noch aud find fie wider Gottes Willen von felbft zufälig 


1) XIX, 12. 13. XX, 8. 6. 8. 

2) III, 32. To zo un övre sis zo elvaı ovornoausve. 
s) S. Uhlhorn S. 179 gegen Schliemann. 

“4 XIX, 16. So muß es beißen, nicht 15, 

6) XX,8, 
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entflanden 1), wodurch Gottes Allmacht aufgehoben werden wuͤrde, 
ſondern von Gott unmittelbar find projieirt die vier erſten Elemente 
des Warmen und Kalten, Feuchten und Trocknen, und ſo iſt Gott 
Vater aller Subſtanz, nicht aber unmittelbar der Willensrichtung, 
welche erſt mit der Miſchung der Elemente entſteht; denn dieſe Wil⸗ 
lensrichtung wird erſt, indem jene Elemente ſich außerhalb Gottes mi-_ 
ſchen, gleichſam als das Kind dieſer Miſchung erzeugt?). Auf dieſelbe 


ı) Oſre ovußeßmadoıw adrouatag — yeyovozeg. Es iſt wohl, wie auch 
Wiefeler urtheilt, auußeßrinaoıv zu leſen. 

2) XX, 8: @lla& ano tod Beod uiv mooßeßinvraı & meBtiore Gror- 
zeia riocapa 6 ze Hsouöv Kal Yvyo0Y, Öygov re xul Enodv" Oder di el 
Sarıe Tuyyavsı adong oValas, 00 tig Yyauns rüs aara ıv agäcım Lem 
yag xgudeisım avroig og TEnvov 7, mooaigeoıg Eyesyndn. Die Handſchrift 
hat ovons yvauns, aber der Zujammenhang felbft und die folgenden analogen 
Stellen laffen mich nicht zweifeln, daß 09 zig zu emendiren ift. Damit ift zunächſt 
zufammenzuhalten XX, 8, welche mwefentlich denfelben Gedanken enthält. Ich lefe: 
ÖrL Tod NOPNE0d 7 Terguyeris Tod odunros odala REpvlonoımnulen Örb 
zoo Heoö ngosßlrdn, En HL avıns xark iv Tod meoßalovros Bovinv 
xaaHElang woog TV angdcım 7 Ranois Yalpovon mgouigecig (add. Ermrs- 
yi»ero). ag vosiv, Orı Hsod uiv rEnvov n tergayevis 2E avdrod agoßAndeice 
odole, à nal ad odoa del, tig IE Zw dm avrod ngadelong oVolag N 
ovußeßnavia wonois yaipovoa noowipesıs (del. Eneylvero), nal oörogçg odre 
ÖrO Tod HEod yayevynraı, oüreE dp Erigov rıyds, dA oddk (Dr. odre) dr’ 
adzod neoßEßinsen, oure wirondrag woosijludev, odte del 9 ag. neö 
Tas ovyagdosns ovola, alld xard ıjv Tod Peod Povincıw de 
xgaosı ovpßeßnnes. Uhlhorn's Verſuch (S. 180 Anm. 39), die Stelle zu emen- 
diren, ſcheint mir verfehlt und gemwaltjan. Der Cod. Ott. hat xoadelen, was 
Dreffel und Uhlhorn in Ergddn verwandeln, um ein Verbum für den Sag zu er- 
balten; aber da8 ZEEm aurnjs hat dann feinen Sinn, EEo Tann fi) im Zufammen- 
hang mit mgoßallsıy (dgl. die obige Stelle 20, 3) nur auf das Sein der Subftanz 
außerhalb Gottes nad der Projektion beziehen. Man müßte alfo mit Uhlh. 
aUTis in adzod ändern; aber aud das Zxgadn eös ı7v xg&oıw fcheint mir 
dem Sinne des Berf. nicht genau zu entjpredhen. Wieſeler will daher leſen: ZEm 
I: adrig — noadElang nods nv ngäcım ovußEeßnnev ach Weiter flimmt 
Wiefeler uns bei, daß ftatt rl; Ö dm Um aurod xrk., was Dreffel ungehörig 
in dia el verwandelt und vom Borhergehenden losgerifien hat, zjg 5% zu lefen 
fei, was in Relation zum vorausgegangnen Orı Hsoö Wr ſteht. Wenn mid) nicht 
alles täufcht, ift nun aber dem Sab im Ganzen noch beffer zu helfen. Oben Hat 
Wieſeler mit Recht ein Verbum vermißt bei den Worten wg0S 179 ngdoım 7, xu- 
nods yalgovoa wpoaigesıg und ovußeßnxev ergänzt. Wo das zweite Mal diefe 
Worte ftehen, finden wir nun ein Verbum von ungefähr demjelben Sinne: Emzeyr- 
vero, was hier nicht nur überflüffig, fondern ftörend ift. Nehmen wir. an, es ge- 

Möller, Geld. der Kosmologie. 80 
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Vorſtellung führt auch eine frühere Stelle"), an welcher die Unterfu- 
hung über die Entftehung des Böſen beginnt. Gott ift zu denken 
al8 der zzgoßoAevs ber vier Suhftangen, dieſe als die erften einfachen 
und ungemifhten Subjtanzen find zunächſt indifferent, haben nad 
feiner Seite hin (zum Guten oder Böfen) einen Trieb, aber projicirt 
bon Gott und außerhalb gemiicht werden fie (der Verfaffer handelt 
zunäcft vom Teufel) ein lebendes Weſen, deſſen Willensrichtung auf: 
da8 PVerderben der Böfen ?) geht. Indem auf diefe Weife alles aus 
Gott erzeugt ift, ift der Böfe weder wo anders ber, noch hat er die 
Bosheit von dem Gott, der alled gemacht, von dem fie unmöglich 
ftammen kann. Denn die Subftanzen find als neutrale, unterſchiedene 
aus ihm projieirt, und erſt, inden fie außerhalb gemifcht merden durch 
feine (Gottes) Veranftaltung, kommt ihnen freiwillig die Begierde, das 
Streben nad dem Verderben der Böfen ?) ꝛc. Endlih wird derfelbe 
Gedante refapitulirt XIX, 13, wodurch zugleich noch deutlicher wird, 
daß, obgleich die unmittelbare Ableitung des Böfen aus Gott vermie- 
den werden joll, doch die außerhalb Gottes entjtehende böfe Willens 
rihtung nah dem Willen Gottes geſchehen fol). Hält man Diele 
Stellen zuſammen mit der obigen Hauptftelle über Gott (X VIL, 7 £f.), 
fo zeigt fich deutlih, mit welcher kosmologiſchen Anfiht wir es bier 
zu thun haben. Nicht mit der eigentlichen Schöpfungslehre, aber 
ebenfowenig mit dem Dualismus im gangbaren Sinne Die Sub 
ftanz der Welt ift ewig, aber nicht zurüdzuführen auf ein zweite 
Gott gegenüberftehendes Princip, ebenfowenig auf eine ewige geftalt 
lofe und todte Materie neben Gott °), jondern auf Gott felbft, fo def 


höre an die erfte Stelle, fo wird nicht nur Diefe befriedigend abgefchloffen, fonden 
auch die zweite erfcheint num erft völlig abgerundet: örı HEoH ubv renvon I, ver. 
— ovola, rüs ob — ovolas (scil. venvov) 5 ovußeß. — mooalgesıg. Gotte 
unmittelbares Erzeugniß ift die vierfache ovad«, diefer außerhalb gemifchten Eub 
ſtanz Erzeugniß erft ift die mooaigeoıg, ein Sinn der völlig mit der Stelle 20,8 
(ös rexvov) ftimmt, ebenfo mit dem Schluß der zuletzt angeführten Stelle. 

ı) XIX, 12. 

2) Dies ift bekanntlich nach den Klementinen der eigentliche Beruf des Teufel. 

2) Zum Text der betreffenden Stelle fiehe Wiefeler 1. 1. p. 818. 

4) Ilnv Epausv dn6 Deoö neoßeßljodeı rag reooagag odelag‘ wu 
ovrmg Povij Tod ovyagivavıos ovußeßnnev os NÜEANOEV 1, rav na 
zgoaigeoıs. Wenn e8 wider feinen Willen oder aus einer andern ove/a ode 
Beranlaffung entflanden wäre, fo würde dadurch die Allmacht des göttlichen Wil 
lens (0 rs BovAiis Beßaıov) beeinträchtigt. 

5) Wie Erebner meint. 
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zugleich wefentlih die Subſtanz Gottes ift, melde aber ans 
u entlaffen zu einem unterfchiedenen Sein gelangt; ganz entfpre- 
nd der Anfhanung Bottes, wonach er jelbft das Sein des AU, die 
endliche Ausdehnung ift, und doch als Herz und Mittelpunkt der 
elt in befondrer Seindform fich unterjcheidet von der Welt. Die 
elt entiteht durch Projektion der Gubftanz, welche weſentlich zugleich 
andlung berjelben if. Wenn num über die Urt des Hervorgehens 
. Elemente nad Uhlhorn ?) ein Widerfpruch ftattfinden fol, den er - 
ht obenhin ausgeglichen willen will, den er aber nachher doch felbft 
e leicht hebt, fo feheint mir das unberechtigt und auf einer unge 
uen Safſung zu beruhen. Die Stelle VI, 24 f. melde Uhlhorn 
ranzieht, gehört nicht unmittelbar hierher, da bier, mie wir fahen, 
emen® bloß ex hypotbesi argumentirt und zeigt, daß eine bloß 
mentariſche Erklärung der Welt nicht ausreihe. Möchten dabei 
Elemente ald urfprünglih zuſammen feiend (ovsdyre), oder als 
ſprünglich getrennt (deeozwrsa) gedacht werden, immer bedürfe es 
ıe8 ewigen vernünftigen Bildners. In dem bier erörterten Sinne wif- 
ı die Klementinen weder von dısoswse nod; von ouvörra Oroıyeia. 
Hhorn meint nun, während XIX, 12 (dem die andern angeführten 
tellen beitreten) auf die Seite der dısorwra or. trete, nehme IH, 
; die ourovra an, indem die Stelle eine erfte eingeftaltige ovada 
we, welche Gott vierfach enigegengefeßt getheilt habe. Dies ift 
er nicht ganz genau 2). Bon einer Theilung der einen Subitanz 
auch bier nicht die Nede und kann nad) der ganzen der Stoa ber- 
mdten Anſchauung nicht die Rede fein, fondern von einer Um- 
andlung, fo daß num erft die verfchiednen Wandlungsformen der 
ubftanz in Gegenſatz mit einander treten, um dann in verjchiednen 
iſchungsverhältniſſen das Leben zu erzeugen. . Dies fteht aber, wie 
cht zu fehen, nicht in Widerfpruch mit der rrooßoAn der vier Sub- 
mzen (Elemente), fondern gibt und nur den Modus derfelben an. 
dem Gott feine ewige Subftanz wandelt, treten fuccejfio die vier 
emente bervor. 
Ebenfo leuchtet ein, wie unter dieſer Vorausſetzung die Ewigkeit 


1) A. a. O. S. 178 ff. 

2) III, 33. Ovrog wdvog 179 uiav nal meWenv uοvotion; oVclev re- 
azüg zul &varıiog Zrgsrpev' elva uleag xgdosg EE airav Emoinoss, 
x elg &vavılas Pvosız Terpaumsvar nal ueuiyuevar Tod giw ndovnv Ex wis 
zıovfvylag Eoydswvrai, 
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der Subſtanz oder Materie der Welt zu verftehen iſt. IIgoßoin ift 
eben das Herausſetzen — Wandeln des in Gott von: Emigfeit Bor- 
bandnen, und zwiſchen Emanation in diefem Sinne und Ewigkeit der 
Subitanz findet eben die vollkommenſte Webereinftimmung ftatt 9). 
Endlich gibt nun der Verfaſſer auh noch ausdrücklich Aufſchluß da 
rüber, wie er jene Wandlung verfteht und daß in der That die ge 
fammte Welt ibm als der Inbegriff diefer zoorn Gottes erfcheint. 
Die Darftellung 2) beftätigt zugleich, was uns ſchon von andrer Seite 
die erfte Stelle gezeigt hat, daß der Verfaſſer troß feiner pantheiſtiſch 
angelegten Auffaffung immer wieder dahin ftrebt, dem Begriff. einer 
Perſönlichkeit Gottes fich zu nähern. Wie er in diefem Interefje die 
befondre Geſtalt Gottes fefthält, jo ftellt er bier die zuoren Gottes 
al8 einen Beweis dar, daß derfelbe, fein felbft mächtig, Breiheit habe 
zu werden was er wolle. . Einer der Redenden (Sophonias) erinnert 
daran, dab Simon gejagt habe: wenn der Böfe aus Bott gezeugt 
fei, fo müffe er von derfelben Subftanz mie der Hervorbringende (r00- 
Balum) fein, alfo au gut. Petrus babe dagegen erinnert,. daß died 
nicht folge, da auch bei Menſchen oft Böfe von Guten erzeugt wür 
den. Wenn man daher einmal die menſchliche Analogie (Zeugen) 
gelten laſſe, warum nicht auch die weitere Analogie. Dagegen erhebt 
ih Sophonias, er will die weitere Analogie nicht gelten laſſen. Die 
Berfchiedenheit der von Menfhen Erzeugten hänge von der Wandlung 
und den jedeömaligen Mifchungsverhältniffen in den Körpern der 
eltern ab, ein folher Wechfel aber könne bei Gott nicht ftattfinden. 
Darauf geht nun Petrus ?) ein, miewohl nicht ohne feine Verlegen: 
beit zu geftehen darüber, daß er über den Urfprung des Böfen fpre 
hen folle: „Ich glaube nicht, daß jemand vom Böfen ſich unterreden 


1) Mit Recht bemerkt Uhlh. ©. 180, daß auch die etwas dunkle der Emen⸗ 
dation bedürftige Stelle 19, 17 nicht dagegen fpredhe. Sie ‚gehört eben aud zu 
denen, in welchen Petrus auf die Vorausſetzungen Simon’s eingeht und ihn von 
da aus zu widerlegen fucht, wie die Worte xal rl ravım ij vrodEoeı zeigen. 
In der Emendation der Stelle, oder richtiger in der Ergänzung einiger ausgefol- 
lenen Worte und der Verwerfung von Dreſſel's Konjelturen treffe ich, wie ich ſehe, 
mit Wiefeler (1. 1. p. 314) zufammen. Nur muß id) mid) aud gegen Drefiel? 
Ergänzung: didtov am Schluß der Stelle erklären. Es dürfte zu leſen fein: dio 
xœl didıog wovfaerns] (Uhlh. Wieſ.) vol dm) zadım ch drodkos nulag dv 
4&yoıro, Övrog xal roũ dgyovros xal od [dexousvov]. 

3) XX, 5ff. 

s) XX, 6. 
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tönne, ohne felbft den Willen des Böfen zu thun“. Er gebt nun 
aber dennoch darauf ein; allerdings finde in der genannten Beziehung 
ein Unterfchied zwiſchen Menſchen und Bott flat. Denn die Men- 
chen haben ihre Körper als wandelbare nicht in ihrer Gewalt, fo daß 
fie fich felbft verwandeln, fondern fie find von Natur fo befchaffen, 
daß fie mit der Zeit Durch die Verwandlung verändert werden (fie er- 
leiden eine von ihrer eignen That unabhängige Veränderung *)). Bei 
Sott aber ift es anders; denn durch feinen ihm einmohnenden Geift 
wird der Körper vermöge unfagbarer Macht, was er will 2). Das ift 
um fo glaublicher, als auch die Luft von ihm eine derartige Befcaf- 
fenbeit erlangt bat durch dem fie Durchziehenden unkörperlichen vos, 
daß fie in Feuchtigkeit verwandelt und verdichtet zu Wafler wird, das 
verdichtete Wafler zu Stein und Erde, die Steine aber zufammenge- 
ſchlagen Feuer zünden. Auf Diefe Weiſe wird Luft, nachdem fie zuerft 
Waſſer getvorden, zuletzt duch die Wandlung hindurch auch zum Beuer, 
und das Feuchte geht in Die entgegengefeßte Natur über. Mofis Stab 
wandelt Bott in ein Thier und dieſes wieder in den Stab, und durch 
denfelben vertwandelten Stab wandelt er das Wafler des Ril in Blut 
und wieder zurüd, Auch den Menſchen, der Staub ift, wandelt er 
durch Einblafung feines Hauches in Bleifh und dann wieder in Staub. 
Ja Mofes ſelbſt, der Bleifch war, wurde ind größte Licht gewandelt, 
fodaß die Kinder Israel ihn nicht anbliden konnten. Vielmehr num 
bat Gott vollfte Macht, ſich felbft zu wandeln, in mas er will ®). 
Gegen den Einwurft), daß Veränderung immer von der Einwirkung 
eine® Fremden ausgehen müfle, e8 alfo eigentlich Leine Selbftverwand- 
lung gebe, und daß das Verändertwerden deshalb eben nur der fterb- 
lihen alternden Ratur zufomme, beruft er fich nicht nur auf Die 


1) So nah dem Tert des Cod. Ott. auzine yodv ol dvdgmmo ovx 
Eyovreg Te oduere TosmTd 09 roemovreı, MA& Xedvm Yo Tv TgonaV 
aLhoıododrı YPvow Eyovomw. Ic habe Erovres in dem Sinne in Befib haben, 
in der Gewalt haben, genommen. Wielleicht aber ift zu emendiren: of dvde. 00% 
Enovreg rd oduara esnıd mov (oder oL oder avrol) vgenovroı (dad Me- 
dium im aftiven Sinn wie c. 5 ovVeoareg — re&movraı Ta oduera sc. ol 
rdgaro.L) wodurch der Gedanke noch deutlicher hervortritt. 

2) O 8} Heös ody ovrag' Urmd yag Tod dupirov nvevunrog Airod 
arogerto dvvansı, Ömoiov dv BovAnzau, ylveraı TO oMue. 

2) Tloll& 099 uällov 6 Hedg Eavrov zogemew, eis 6 Bodhera, duve- 
tosrarög korıy. 

)L.1l c. 7T. 
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Engel, welche obwohl nicht alternde feurige Naturen, fi in Fleiſch 
umgemandelt hätten, fondern ftellt auch den wichtigen Saß entgegen, 
daß die Unfähigkeit, aus fich felbft heraus etwas anderes werden zu 
fönnen, gerade als eine Gebundenheit an die eigne Katur 
nur dem Sterblichen zukomme, der Uniterbliche dagegen die: Fähigkeit 
baben müſſe, wann er wolle, was er wolle zu werden, und fo. feiner 
eignen Natur mächtig fich ewig felbft zu verjüngen 9). 

Der Berfaffer fcheint diefem Sape eine meitere Ansdehnung (auf 
die Engel) zu geben. Er führt wenigftens fort: Um jo vielmehr ver- 
mag die göttlihe Kraft, wenn fie will, die Subflanz des Leibes zu 
bersvandeln, in mas fie will, und fo etwas zu projiciren, was gleichet 
Weſens, gleicher Subftanz ift. mit dem Zuftand vor der Wandlung, 
aber nicht gleicher Macht. Denn der Projicirende kann einen zu au 
derer. Subftanz Umgetwandelten auc wiederum zu ſich zurückwandeln, 
der Projicirte aber, das: Produkt: jener Wandelung, dad Kind des: Er 
ften Tann ohne den Rath ded Hervorbringers etwas anderes: nicht 
werden, wenn jener nicht will, 

Die Selbftwandelung Gottes zur Welt jebt nun aber voraus 
daß die Monas ſich zu einer Zweiheit erſchließt. Mit Rückſicht auf 
die Bewegung zur Welt bin tritt in dem. an ſich einigen mit ſich iden- 
tifchen Gotte (der Subftanz überhaupt) der. Unterfchied des sweuue 
als des Princips der Bewegung und des awun, welches gewandelt 
werden foll, auf?). Hiermit ift nun zugleih für die ganze Weltbe 
megung das höchſte Lebensprineip in diefem fich ausdehnenden suvsune 
. gegeben 2). So ftellt ſich mit Beziehung auf die moſaiſche Schöpfunge 
gefehichte. die. Weltentftehung fo dar; dag. Waſſer bringt alles: hervor, 
das Wafler ſelbſt aber erhält von der Bewegung. ded revauua di 
Entftehung, das rvenue aber hat von dem Bott aller Dinge feinen 


1) O d& öreo0v zı ysveohaı, Orı Helsı, un) Övvduevog ag Örronsinerog 
77. MUTOd vos Bonzög dorıv‘ Övvdusvog ÖE rıg yerkodaı, Ors Dede 6 dE 
Ati, Ög avrig tig. Picsag dsonoreimv, Eis 16 vadfsıy Groozespm» ddd- 
vœròs Eorıv. \ 

2) Vgl. ©. 469. Ann. 2, 

2) XI, 22. Mit Beziehung ‚auf Gen. 1, Lf.: zo nveüun amo.roo 16 
OAr NENOLNndTOg, doõ iv dpymv is dnrdseng Ey. —— Omeg xalik 
yovros Tod PE0Ü, TA ysdun. QOrEQ.yElg aiTod Ta Taven : Önmovgyek 
Die von Wieſeler (1. L 285) .vorgefchlagnen. Tertveränderungen kann ich nicht bil- 
ligen. Am wenigften ift die Entfernung des Wortes Exrdceng zu rechtfertigen: 
wie die gleich anzuführende Stelle von der copcœ zeigt. 
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Anfang 9. Ohne Zweifel iſt dieſeß weöua im Weſentlichen identiſch 
mit dem unkorperlichen vous, welcher die Elemente durchziehend eben 
das Prineip ihrer Verwandlung iſt ). Es kann nun auch: nicht wohl‘ 
bezweifelt werden, daß diefed rzvsüua feinem Weſen nad eins ift mit 
der sopia Gottes ®), in welcher am deutlichften an der einzigen Stelle, 
wo von ihr die Rede ift, der anfängliche Uebergang Gottes von der 
Monas zur Zweiheit befchrieben wird ). Gott freut fih ihrer ale 
des eignen @eiftes, fie ift mit ihm geeint wie feine Seele und wird 
von ihm ausgeftredt als fhöpferiihe Hand. Wie fle einerfeits mit‘ 
der Mona identifch ift, ift fie anderſeits von ihr unterfchieden als 
Die audgeftrecte für die Anderheit und den Unterfchied offne, durch 
deren Bermittlung die Gegenſätze, ohne welche die Melt nicht werden‘ 
kann, bervortreten. Sie erfeheint daher als das weibliche Princip, Bott 
als mannmweiblidher, der das Weibliche in fi bat und aus fich 
entläßt, um mit ihm die Welt berborzubringen °). Das ravsune: iſt 
dann nur das innerweltliche Fortwirken dieſes Principe. Es ift num 
charakteriſtiſch, daB diefe Stelle zugleih an die Analogie des Men: 
ſchen erinnert, der urfprünglid einer (und als ſolcher, kann man 


ı) XI, 24. Orı TE ndvıe To VOmp moLsi, ro dt vVImE DnO MVEVuatog 
xımoewg Tijv yevecıv Auußave, 10 IL nveöun ano Tod av OAmv Heod rw 
voynv Era. Diefer Stelle will Wiejeler die in der vorigen Anmerkung mitge- 
theilte mit dem dort boraufgehenden Worten unnöthiger Weife ganz Tonformiren. 
Der Sinn ift aber in beiden wejentlich derfelbe. 

2) XX, 6, wo unmittelbar nach den oben ©. 469 A. 2 angeführten Wor- 
ten bon dem Zugpvrov zveöue fortgefahren wird: Aal zavın uällov dorı mı- 
sredoaL, q xal 6 ano mag’ adrod roLavenv ellNpas Pooıw nd Tod adrov 
dınnovrog domudrov voö eis dodoov rounels nul nayvvdels yıvaraı 
vInEe wei. 

2) 8. Uhlhorn, a. a. DO. ©. 172f. 183, 

9 XVI, 12. Elg êorlo örTj avrod vopia eindiv woıjsouev dvdon- 
zov.; Ob vopia, % woneg ldio nvsinar aurog del Ouveyaıpev, Nvazaı 
ubv og Yuyn za Heu, Enreiverar IE dm adrod og yelg Önwoveyoöce zo 
nv. did roüro di nal els Kvdgmmog Eyevero, Ar avrod O8 nom Ha 
to Hnlv. nal wovüg 0000 To yevaı Övag Eorıv. nara yo Enracıv nal ov- 
sroAnv I wovag dvds elvaı vouigera. Bors rl Hed,.ö5 yovsücıv, Öp- 
Iüs wÄ0av ngO0KvEpEEnv remjv. Bu den lebten Worfen vergl. 
oben ©. 194. 

5) Diefe Idee der Mannweiblichkeit Gottes ift uns oft begegnet, befonders 
bedeuhungsooll in den ophitifhen Syſtemen. Hier iſt noch an Philon'dAudſagen 
zu erinnern. ©, die Stellen bei Dähne, I, 2221, 
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gewiß mit Gfrörer!) fagen, mannmeiblich gedacht) ift, aus dem aber das 
Weibliche hervorgeht. Sehr mit Unrecht ift Uhlhorn (a. a. D.) ge 
neigt, die betreffenden Worte als ein fremdes, wenigſtens bier nicht 
bergeböriges Einſchiebſel zu betrachten, da fie der Lehre der Klemen- 
tinen geradezu widerſprächen, indem nicht Gott und Sophia, fondern 
Chriftus und der Teufel fich verbielten, wie Adam und Eva. Allein 
mag das Weib auch noch fo fehr als die Kleine fchlechte Seite der 
Syzygie erſcheinen, als die Quelle ded Irrthums und der falſchen 
Prophetie, immer iſt doch in ihrem Hervorgehen der nothwendige Fort 
gang der Weltentwidlung gegeben, der in weientliher Analogie mit 
dem Seraußtreten der erften Dyas aus der Monas fteht. Es kommt 
nur. auch bier zu Tage, mie auf andern Punkten des Syſtems, daß 
das Böfe im Berlauf der Weltbewegung mit Nothmwendigkeit auftritt, 
Ebendeshalb ift man auch berechtigt, mit Baur ?) jene Sophia (= 
zsveuua) in ihrem Heraustreten aus der göttlihen Monas in eine 
gewiffe Parallele mit der gnoftiihen Sophia oder Mutter des Lebens 
zu feßen und fie ald Weltfeele zu bezeichnen, obgleich fie ſich aller- 
dings bon der niedern Weltfeele 2) noch unterfcheidet, in. welcher Teßteren 
das gegenfäglihe Moment außerhalb Gottes zur bejondern Exfchei- 
nung kommt als dämonifches oder diabolifches ). Die Vergleichung 
aber des Verhältniffes der Monas zur Sophia mit dem des Mannes 
zum Weibe bat ihren tiefern Halt in der Lehre vom Bilde Gottes >), 
welches der Menfch an feinem Leibe (emtfprechend der uopgyn) Gottes) 
trägt, und von der Aehnlichkeit Gottes, die er in geiltig - fittlicher Weiſe 
zu bethätigen bat. Iſt er fo nach Uhlhorn's Ausdrud gleihfam eine 
Wiederholung Gottes in dem Entwidlungsgange der Welt, ift er ald 
Mikrokosmos gedacht, fo ift e8 um fo bedeutungsvoller, daß gerade in 
‚ihm mit dem Heraustreten ded Weibes der Wendepunkt erfolgt, fo 
daß von bier aus die fchlechtere Seite der Syzyhgie, die bis dahin 
nur das dem Guten Nachfolgende war, jeht vorausgeht und das Ueber 
gewicht hat. Kann man nun mit Baur ®) fagen, das Umfchlagen der 


1YDdahrh. des Heils I, 387. 

2) Snofis, 398. Manich. Nel, 486. 

2) H naddiov nal yaadıns urn IX, 12. 

*) Uhlhorn, a. a. O. 185. 

s) Uhlhorn, a. a. O. 191 ff. 

%) Das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahrh. Küüb. 
1853. ©. 199. . 
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Syzygien fei in diefem Syſtem daffelbe, was in dem valentinianifchen 
der Ball der Sophia aus dem Pleroma ift, fo ift Doch ebenfalls mit 
ihm daran zu erinnern, daß ſchon das Dafein der Syzyhgien, die Dun- 
lität eines männlichen und eined weiblichen Principe, die Spaltung 
in Gegenſätze an fi) ein der Endlichkeit der Welt anhängender Man- 
gel, die ſchwache Seite des Weltganzen if. Wie nun bierin eine 
weſentliche Analogie mit der gnoftiihen Weltanfchauung liegt, fo febt 
ſich dieſelbe endlich auch darin fort, daß troß der fo nachdrücklich be- 
tonten Behauptung, daß der Herr und Schöpfer der Welt als einziger 
wahrer Gott zu verebren fei, fich daſſelbe Bedürfniß, welches die Bno- 
fis zur Unterfheidung des Demiurgen vom höchſten Gotte führt, gel- 
tend. macht in der Stellung, welche dem Teufel ald Herrn diefer Welt 
und Weltzeit gegeben wird. Es ift auch bier der mit dem Heraus- 
treten des Endlichen ſich nothwendig ergebende Gegenſatz gegen das 
Söttliche. , 


Dierter Abfchnitt. 


Die Firhlihe Kosmologie der griehifhen Theologen bis 
auf Origenes. 

Wir werden wohl auf Billigung rechnen können, wenn wir bier 
irog unfrer Beſchränkung auf die griechifche Kirche den großen Kirchen 
lehrer im fernen Weften, Irenäus mit in unfre Darftellung bineinzie- 
ben, in welchem der kirchliche Gegenſatz gegen die Gnoſis rein umd 
deutlih zur Erſcheinung kommt. Nicht nur ift feine Widerlegung 
der Gnofis in griechifcher Sprache gefchrieben ," fondern er felbft lehnt 
ih an die kleinaſiatiſche Tradition, ift in diefer Kirche groß geworden 
und behauptet nach feiner Weberfiedelung auf das gallifche Gebiet eine 
univerfelle Stellung, in welcher er feinem muütterlichen Boden fich nicht 
entfremdet hat. Reben ihm aber haben wir e8 dann mit der in Ale 
zandrien erblühenden kirchlichen Gnoſis in ihren beiden Repräfentan- 
ten Klemens und Drigenes zu thun. 


Erfies Kapitel. 


Irenäus. 


Treten wir aus dem Gebiet der üppig wuchernden phantaſtiſchen 
Gnoſis heraus zu dem kirchlichen Mann, der zuerſt ihre ausführliche 
Belämpfung im kirchlichen Geiſte unternommen, Irenäus, jo weht und 
bei aller Weitſchweifigkeit feiner Widerlegung, die auch Kleinliches nicht 
verfhmäht und an mander gnoftiihen Tiefe ahnungslos vorübergeht, 
der warme und belebende Hauch eines keuſchen Beiftes an, wir fühlen 
fittlihe Begeifterung für die Wahrheit, nüchterne Befonnenheit und 
einen gefunden Blid für den eigentlihen Kern chriftliher Wahrheit. 

- Er wendet fi gegen die Schrankenlofigkeit und Willkühr gie 
ſtiſcher Spekulation, die Zuchtlofigleit des erfennenden Geiftes und er 
innert an die natürlichen Schranten menſchlichen Erkennens, befonderd 
da, wo es ſich auf göttliche Dinge richte. Der Menfch fol fich erin 


URS: 


nern, daß er unendlich Tleiner ift als Gott, allumfafiendes’ Exfahren 
und Erkennen nit haben kann wie Bott. Er foll. ald endliches Ge⸗ 
fchöpf die ihm angewieſene Stufe des Erkennens feſthalten, nicht da- 
rüber hinausftreben, damit nicht naturtwidriged Denken ihn des gefun- 
den Sinned beraube.e Non enim excogitabis, sed contra natu- 
ram sentiens eris insipiens !). 

Dies ift aber nicht Skepſis oder Gleichgültigkeit gegen höhere 
Wahrheit, Verzweiflung an der Wahrheit und fühle nicht felten felbft- 
gefällige Beruhigung, wie fie etwa in der abgelebten antiten Philofo- 
phie bervortritt, fondern es ruht auf dem Bewußtſein des Befibes einer 
fruchtbaren Wahrheit in der Weberlieferung der Kirche, einer einbeitli- 
hen Wahrheit, die gleich ift wie das Sonnenlicht bei allen denen, 
welche der Kirche angehören. Sie ift ihrer Subftanz nach ein allge- 
meines Befigthum, welches der nicht vermehrt, der viel darüber zu 
fagen weiß, noch der verringert, twelcher wenig zu fagen weiß, welches 
aber doch dem Denken je nad der Befähigung des Kinzelnen feine 
Ziefen öffnet in größerem und geringerem Grade 2). Es ift ein Bil. 
fen, welches von der einzigen Quelle, von Gott felbft ausgeht: Der 
Bundamentalfag ift: Bott fann nicht ohne Gott erkannt wer 
den). Die Offenbarung ift aljo die Quelle. In der Ausführung 
aber unterfcheidet fich diefer Grundſatz ſowohl von dem Sinne, in wel- 
dem and: die Gnoſis ihn vertrat, ald auch von dem engen Weritänd- 
niß, das auf kirchlicher Seite nahe lag, als handle es ſich um: Auf- 
nahme einer traditionellen von Goit mitgetheilten: Summe von Kennt 
niffen. Irenäus knüpft vielmehr theils an die urſprüngliche Mitgabe des 
Menſchen an *), theild aber faßt er die gefammte göttliche Offenbarung: 
in ihrem gefchicytlihen Werlauf von der Schöpfung an und in: ihrer 
Inbjeftiven Aneignung, in: beidem vermittelt durdh- das Wort Gottes; 
den Logos, ine: Auge. Etenemin per ipsam conditionem: reve- 
lat verbum conditorem Deum et per -:mundum: fabricatorem: 
mundi-Dominum — et per filium eum patrem qui generavit 


ı) Adv. haer. II, 26..3 und 4. 

2) ],10, 2 um 3. 

3) Edidafev nuds 6 nvpLog, Orı BEov eldevaı oüdelg —R un ovᷣxl. 
Heod dobakovrog (didakavrog), Tovrsotv, Avev HEod un yıraansodaı ToV 
Deov. avı6 ÖL TO yırdonsodaı 10V Febv Helnua elvaı Tos Ileroog. Ivo- 
covraı ya avıdv, ols av dnonaadym ö vilös. IV, 6, 4. 5, 1 

*) II, 6, 1 fin. 
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filium. IV, 6, 6. — Ab initio enim assistens filius suo plas- 
mati revelat omnibus patrem quibus vult et quando vult et 
quemadmodum vult pater etc. ib. $. 7. So bleiben wir immer 
die Lernenden, Gott der Lehrende !). 

Dem Biffensüberınuth und Stolz, man kann fagen der gnofti- 
hen Wiffensheiligkeit tritt nicht nur die Erinnerung gegenüber, daß 
das Wiffen ohne Heilige Geſinnung aufblähe, und felbft Unwiſſenheit, 
welche beim einfahen Worte bleibt, einem folchen Wiflen vorzuziehen 
fei, jondern e8 wird auch erinnert, daß jenes Wiflendftreben ohne den 
fittlihen Kern der Liebe Gottes nicht nur praftiih unfruchtbar fei, 
fondern auch theoretifch fein Biel verfehle, gar nicht zu einem wirkli⸗ 
hen Wiſſen gelange 2). ' 

1. Died führt uns ſchon in den materiellen Gegenſah ſeines 
Gottesbegriffs gegen den der Gnoſtiker. Er wendet ſich nicht nur ge⸗ 
gen das Zu viel, ſondern auch gegen dad Zuwenig der Gotteser- 
kenntniß auf gnoſtiſchem Gebiet. Gegen das Zuwenig, wenn er die 
gnoſtiſche Behauptung bekämpft, der höchſte Gott ſei — abgeſehen 
bon dem einzelnen pneumatiſchen Trägern der Gnoſis — völlig ver- 
borgen geblieben, ja jelbft vom Demiurgen oder den weltichaffenden 
Engeln nicht erfannt worden. Es ift ihm mit Recht ein Ungedante, 
ein höchſter allumfaflender Bott, der fchlechterdings verborgen bliebe 
denen, die doc innerhalb feines Eigenthums (in eius propriis) ind, 
Invisibilis quidem poterat eis esse propter eminentiam, igno- 
tus autem nequaquam propter providentiam. &o meit fie aud 
bon ibm getrennt gedacht werden, immer müflen fie den kennen, der 
ihr Serricher ift. Iſt dies zunächſt gefagt vom Demiurgen und feinen 
Engeln, fo wird es doch im Solgenden der Sache nad) erweitert. In- 
visibile enim eius (70 &0parov) cum sit potens, magnam men- 
tis intuitionem et sensibilitatem omnibus praestat potentissi- 
mae et omnipotentis eminentiae. Wenn aud niemand den Va— 
ter kennt ald der Sohn, fo erkennen doch das Alle, da fie die ein 
mohnende Vernunft bewegt und es ihnen offenbart, daß Ein Gott 
ift, der Herr Aller. Deshalb find dem Namen des Höchften und 
Allmachtigen alle Dinge unterworfen, auch die Dämonen kennen ihn 
und zittern vor feiner Anrufung 2). Es fpricht bier das fchlichte aber 


1) II, 28, 8. 
2) II, 26, 1. 18, 4. 
 ]I, 6, 1£. 
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energifche religiöfe Betwußtfein, dem Bott etwas unmittelbar Nahes ſchlech · 
terdiugs nicht Wegzuleugnendes, etwas Durch ſich felbft Evidentes ift. 
Im Grunde ift e8 num fchon das dualiftifche Element der Sno- 
fiß, welches Irenäus in jener Behauptung der Unbelanntfchaft des 
höchſten Gottes befämpft. Sie ruht ja darauf, daß es einen Staub. 
ort außerhalb des göttlichen Weſens oder des Pleroma gibt, für mwel- 
hen wenigſtens relativ dafjelbe nicht (noch nicht) vorhanden ift. Ire⸗ 
näus macht gegen diefen dualiftiihen Grundgedanken, ſowohl wie er 
ihn bei Valentin findet, als in der marcionitifhen Baflung die In- 
flanz geltend, welche bald mehr finnlih-räumlih, bald geiftiger ge- 
faßt überall in der alten Kirche von Athenagoras bis auf Iohannes 
von Damascus miederkehrt, und melde nichts anderes ift, als das 
auseinandergelegte Ariom, daß das Abfolute nur eines fein, nichts 
außer fich als ein ewiges Andre haben könne, weil e8 durch ein ſolches 
verendlicht, beſchränkt werde. Gott oder das Pleroma muß Alles in fich 
enthalten und felbft in nichts Anderem enthalten, von Nichts umfaßt fein. 
Deerit*) enim pleromati aut ei qui sit super omnia deo hoc 
quod extra eum dicunt. Es wird alſo auch eine. Begrenzung ftatt- 
‚finden gegen das, was außerhalb if. Alſo wenn das Pleroma fid 
abgrenzt, nach unten aufhörend, fo wird es auch nach oben einen An- 
fang haben. Kurz es wird ftattfinden ein ab eis qui foris sunt 
eontineri et determinari et includi. — Erit enim secundum 
eos pater omnium (quem videlicet et proönta et proarchen 
vocant) cum pleromate ipsorum et Marcionis bonus deus in 
aliquo conditus et inclusus et a foris circumdatus ab altera 
principalitate, quam necesse est maiorem esse; quoniam id 
quod continet eo quod continetur maius est, quod autem maius 
est, id et firmius est et magis dominus: et quod maius est 
et firmius et magis dominus, hoc erit deus. Oder wolle man 
fih das außerhalb des Pleroma Befindliche nicht als das unmittelbar 
Begrenzende und damit Umfaflendere denken, fondern Beide unenblid 
bon einander getrennt, fo bedürfe es eined Dritten, welches Beide un- 
endlich von einander entferne; fo wird das Dritte das Begrenzende und 
Einfchließende fein, das Größere im Verhältniß zum Pleroma und zum 
Undern, das beide in fich fchließt, und auf diefem Wege wird man 
ind Unendliche weiter gehen können. Aehnlich wird es ſich verhalten 


1) I, 1,2. gl. IV, 19, 2f. 
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mit den zwei Böttern Marcions: die gegenfeitige Begrenzung derfel- 
ben wird zu einer unendlichen Menge einander begrenzender Götter 
führen %). So argumentirt Irenäus auf Grund räumlicher Anſchauungen, 
wie fie durch gnoftifhe Schilderungen allerdings fich darboten, wie fie 
aber auch ſchon bei den ältern Apologeten herbortreten. 

Er erinnert aber auch weiter daran, daß das Andre, nämlid 
das Leere des Valentin auf Uporieen führe, möge man diefe vacuitas 
aus dem Bythos felbft ableiten wollen, oder ihr Aſeität zufchreiben. 
Im lebten alle ftände dies aus fich jelbft Erzeugte der Zeit nach dem 
Bythos völlig gleich, nähme alfo die gleihe Würde eines Princips in 
Anspruch wie der Bythos, wäre an Dignität dieſem analog 2). 68 
wäre simile et fraternum et eiusdem honoris und würde duch 
diefe Parallele an Dignität fogar ſich erheben über die aus dem By 
thas erft emanirenden Aeonen. ‚Kurz ed würde ganz das Gegentheil 
bon dem, was ed der Beftimmung des Shſtems nad fein ſollte. Im 
dem der Gegenfaß der dem Göttlihen gegenüber ftehenden Regation 
dejlelben gegen daſſelbe verabfolutirt wird, hebt er ſich durch die Ueber . 
ſpannung auf, die Negation ded Göttlihen macht auf diefelbe prinei- 
pielle Dignität Anfpruch und ift fo mas ihr Gegentheil ift, oder geht 
als negatives Moment des Ubfolnten mit diefem felbit zufammen. 

2 Bil man nun aud äußerlich diefen Dualismus der Princi- 
pien vermeiden, jo zeigt Irenäus in verfehieduer Rückſicht in etwas 
ober aber doch treffender Argumentation, daß dabei doch nur de 
Dualismus in die Sphäre der Gottheit felbft verlegt wird. Und du 
mit lommen wir auf eine weſentliche Differenz des kirchlichen und de 
gnoftiichen GSottesbegriffd, der auch für die Kosmologie bon entfchei- 
bender Bedeutung it. Der gnoſtiſche Gottesbegriff erfcheint vom kirch 
lichen aus ald mit dem Moment der Negativität, des innern Wider 
fpruch8 behaftet, deſſen er ich nicht erwwehren Tann. Der guoftifche 
Gott flieht unter dem Bann einer Raturnothivendigkeit, er erleidet, ohne 
ed ändern zu können, in fi) die Negation feiner ſelbſt. Dies ift klar, 
wenn bei jener Zweiheit der Principien ftehen geblieben wird. Aber 


ı) ]11,1,4. Multos deos immensa separatione distantes, ab invicem 
quidem inchoantes ad invicem autem finientes. 

2) II, 4, 1 ff. Si autem non est emissum, a se natum est et a se 
generatam est et aequiparans in tempore ei qui est secundum eos 
‚Bytho omnium patri: et sic eiusdem naturae et eiusdem honoris erit 
vacuum ei qui est secundum eos omnium patri. 
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auch, wenn man das Kanon oder bie Hhle irgend auf Gott zurüd- 
führt, zänmlich gehacht, wenn man die Weltentftehung durd den De 
miurg und feine Engel innerhalb des Pleroma verlegt, dieſes alfo, 
oder den Vater Alles in fich befaflen läßt, fo daß, was vom De 
miurgen innerhalb diejes göttlichen Univerfums gefchaffen wird, bon 
der unaußfprechlihen Größe (Gottes) umfaßt twerde, wie dad Centrum 
im Kreife oder ein Bled im Gewande 1). Denn was wäre das für 
ein Bythos, der geftattete, daß im feinem Innern ein Bled entftände, 
und daß in feinem Gebiete ein Andrer fchaffe uud berborbringe wider 
feinen Willen. Es ift mit einem Worte die Vorſtellung eines Bades, 
eines Abfalls des Göttlichen von ſich felber und die daraus fließende 
Entgegenjebung eines Demiurgen gegen den höchſten Gott, welche den 
wehren Gottesbegriff aufhebt. Läßt man den Demiurg oder Engel 
wider den Willen des höchſten Gottes die Welt geftalten, fo tritt bier 
eine feindlihe Macht Gott gegenüber, gegen welche er ohnmächtig ift: 
quasi efficaciores sint angeli-quam deus, oder doch eine fremde 
(fremdgewordne), gegen deren Bethätigung er gleichgültig ift, oder de 
en Bethätigung ihm unbelaunt bliebe?). So nad der Vorftellung, 
daß Died alles innerhalb der Gottheit geſchehe. Es macht aber keinen 
weientlihen Unterſchied, ob Died innerhalb oder außerhalb gebadkt 
werde; auch im leßtern Salle wird die Allwifienheit Gottes, wie feine 
alles umfaflende Macht beſchränkt. Sein Weien, feine Macht oder 
fein Wiſſen erhält eine dunkle von ihm felbft nicht zu durchbrechende 
Schranke, er ift in ein Leiden verſetzt, oder fein Bewußtſein erliicht in 
einem dunfeln Punkte. Oder aber diefe Weltentftehung gefcieht mit 
Wiſſen und Wollen Gottes, fo ift auch fein Wille die eigent 
lihe Welturſache; dann mag die Ableitung der vermittelnden 
meltichöpferifchen Mächte von Gott noch jo weit angelegt werden, im- 
mer bleibt er dann die letzte Urſache: mundum ipse videbitur fe- 
cisse, qui causas fabricationis eius praeparavit (II, 2,3). Weber- 
haupt, wenn er Vorauswiſſen hatte von dem, mas in dem Kenoma 
entftehen jollte, und die Weltidee in feinem Geifte koncipirte, fo ift er 


ı) II, 4, 2. Contineri ab inenarrabili magnitudine velut in circulo 
contrum aut velut in tunicg maculam. 

a) II, 2, 1 f. aut rursus quasi ille negligens sit aut minor exi- 
stens aut nullam curam habens eorum, quae in propriis ipsius fiant, 
aut quasi non omnie prospiciat ipse quae sint in suis, ut non sciat 
quae ab angelis futura sint. nz 
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eben damit ald der eigentliche Urheber anzufehen: ipse fecit eam 
(conditionem xtioıw), qui et praeformavit eam in semet ipso. 
Dann muß aber auch angenommen werden, daß die wirkliche Welt 
diefer göttlichen Idee irgendwie entſpreche. Daraus ergibt fich mieber, 
daß es Blasphemie ift, wenn die Gnoftifer die Welt aus einem Ball, 
aus Unmiffenbeit eines Aeons ableiten wollen?). Denn Gott ift dann 
die Urfache jenes Bald und jener Unwiſſenheit, er fällt Damit von fid 
jelbft ab, tritt in Widerſpruch mit fich felbft. Iede Beihuldigung dei 
Demiurgen wegen Beichaffenheit der fichtbaren Welt fällt fo auf Gott 
zurüd, wenn man nicht, mie oben bemerkt, ed vorzieht, Bott eine 
ftärkere Macht gegenüber zu ftellen, welche wider feinen Willen handelt, 
Sagt man aber, der Vater babe, ohne zu billigen, doch jene aus dem 
Sal bervorgehende Weltbildung zugeftanden, fo macht man ihn ent 
weder ebenfalls ſchwach und ohnmächtig oder zu einem Heuchler, 
der fih zum Knecht einer Nothwendigkeit macht?). Man kann alle 
auch nicht durch folche Annahme einer Bulaffung helfen, denn « 
ziemt fi) nicht zu jagen, daß Gott, der feinem Begriff nad frei 
und fein felbft mächtig ift, einer Nothwendigkeit diene, fonft macht 
man diefe Nothwendigkeit größer und mächtiger ald Gott: quando 
id quod magis potest, antiquius omnibus. Er hätte gleich zu 
Anfang die Urfachen der Nothwendigkeit abjchneiden, ſich nicht ſelbſt 
einer folhen Nothwendigkeit unterwerfen jollen, indem er zugeftand, 
was fich nicht ziemte. Biel befier, Tonfequenter und Gottes würdige, 
gleich zu Anfang eine derartige Nothwendigkeit im Princip aufzuheben, 
als fpäter gleichſam aus Reue zu verfuhen, die ganze Frucht folder 
Rothiwendigkeit wieder zu vernichten. Konnte er aber gegen dieſe Roth 
wendigkeit nichts ausrichten, gleicht er dem bomerifchen Zeus, der willig 


1) Quod autem a Patre universorum mente conceptum est et prae- 
formatum sic, quemadmodum et factum est, labis esse dicere fructum 
et ignorantiae prolationem, magnae blasphemiae est. Erit enim secun- 
dum illos pater omnium secundum suam mentis conceptionem in pectore 
suo labis emissiones et ignorantiae fructus generans; quae enim mente 
concepersat, haec facta sunt. 

2) ]I, 5, 3. Si autem non approbans concessit pater ipsorum, 
quemadmodum quidam dicunt; aut potens prohibere concessit propter 
necessitatem quandam, aut non potens. Sed si quidem non poterat, in- 
validus et infrmus est; si autem potens, seductor et hypocrita et ne 
cessitatis servus, non consentiens quidem, concedens autem quasi co 


seontiat. 
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gibt obwohl unwilligen Sinnes (D.IV, 43), fo macht man ihn zum 
Mnecht eines Fatums ). Es ift aus diefen Saͤtzen ziemlich klar, was nächſt 
der dualiſtiſchen Grundlage im Allgemeinen den ferneren 
Haupanſtoß in der Gotteslehre der Gnofis, beſonders der valentinia⸗ 
niſchen und verwandter gibt. Es iſt das Verhängniß, das tra- 
giſche Geſchick, welchem die gnoſtiſche Gottheit in ihrer Entfaltung zur 
Welt bin unterworfen iſt, wonach in ihr ſelbſt mit Naturnothwendig⸗ 
teit eine Regation, eine Verdunkelung, ein Ball oder Bruch vor ſich 
gebt, obne welchen es zu einer Weltentwicklung nicht kommen kann. 
Die antike Anfhauung kosmologifcher und zugleich theogonifcher Art, 
in welcher gegenfählich beftimmte Prineipien mit oder nad einander 
auftreten, aus deren Naturproceß fih allmäblih der Kosmos und 
feine Gottheiten erheben, die Anfchauung, in welcher Bötter-Leiden und 
Kämpfe ihre Stelle haben, erjcheint bier in fublimirter Geftalt und 
unter weſentlich verändertem Ausgangspunkt. Dagegen erhebt fid) aber 
eben das kirchliche Bewußtſein. Es kann einen folchen unter dunklem 
Geſchicke der Nothwendigkeit ftehenden Raturproceß Gottes nicht zugeben. 
So ſehr fi Irenäns beftrebt, auf einem anderm Gebiete, dein der 
trentürlichen Breiheit den Widerfprucd gegen das Göttliche, den Ball 
fo zu fafien, daß er, obwohl als freie That erkannt, doc Vermittelung 
für die göttliche Offenbarungsötonomie, fomit Durchgangspuntt für ein 
Höhere wird, jo wenig kann er die Gottheit felbft in eine folche durch 
den Gegenfah, die Regation bindurchgehende Geſchichte hineinziehen, 
oder den Weltproceß durch ein foldes Geſchick der Gottheit bedingt 
fein laſſen. Es erfcheint ihm miderfinnig, daß die Gottheit zu 
Unfang einen folhen Irrthum oder Sal entftehen und wachſen laffe, 
am ihn erft ſpät aufzuheben, nachdem ſchon Biele um dieſes Falles 
willen untergegangen. Es liegt ihm darin, abgejehen von der damit 
gegebenen blasphemia creatoris (wovon unten), auch infofern eine 
Sottes unmwürdige Vorftellung, als nicht bloß die Weltentwidlung durch 
jenen Ball (labes) bedingt erfcheint, ſondern diefer auch für die innere 
Geſchichte des Pleroma von Bedeutung ift und bier eine Frucht brin- 
gen foll, nämlih in der Emanirung neuer göttliher Potenzen 2). 


ı) Ib. $. 4. secundum igitur hanc rationem necessitatis et fati in- 
venietur servus Bythus ipsorum. 

3) II, 19, 9. Non solum itaque in fabricatorem tantum irreligiosi 
sunt, labis eum dicentes fructum, sed et in Christum etin spiritum san- 
ctum, propter labem dicentes eos emissos et salvatorem autem simi- 

MmBtler, Geld. der Rodmologie. 81 
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8. Der Widerſpruch des SIcenäns geht nun aber nothivendig 
noch weiter zurück. Jene Anſchauung von einem Dall im Pleroma 
hängt eng zuſammen mit der ganzen Konſtruktion des Gottesbegrifft 
mit den, mas man gewöhnlich den Emanatismus der gnoſtiſchen Sy 
fteme nennt. Gegen dieſes YAuseinanderlegen des Gottesbegriffs im 
eine Reihe auseinander fi entfaltender Potenzen, gegen die Theogonie 
des Gnoſtieismus kämpft Irenäus in der mannigfaltigften Weiſe. &r 
parallelifirt die gnoftifche Lehre mit bellenifchen Theogonien 9). 

a) Zunächſt gilt feine Polemik im Anſchluß an die guoſtiſche 
Lehre vom Ball der damit zufammenhängenden Seite in der Emane 
tionslehre, dem dualiftifchen oder dem negativen Momente, welches von 
dem Punkte des Balld aus rückwärts zu erfennen iſt bis in den By 
tho8 hinein. Man könne fi), meint er, die Emanationen verfchieben 
denken, entweder als Ausftrahlungen, melde in ungeſchiedner Einhei 
mit dem, der fie entläßt, bleiben (quemadmodum a sole radii), ober 
als fi) abtrennende Erzeugniffe, fo daß jede der Enmnationen für ſich 
ift, ihre eigne Geftaltung bat (quemadmodum ab homine homo 
et a pecude pecus), oder nach Analogie des Wachſthums (quem- 
admodum ab arbore rami). Immer aber wird man, da es fid 
ja um die Entfaltung des göttlichen Pleroma handelt, die Identität 
der Subftanz in allen Emanationen fefthalten, wenn man auch Ab 
ſtufungen der Größe und Neihenfolge nad) annehmen wollte (mas aus 
anderm Grunde unzuläffig ſ. u). Dann kommt man aber zu bem Dr 
lemma: entweder find alle Emanationen glei dem, ber fie aus ſiqh 
entläßt, ohne Leidensfähigkeit, nicht afficirbar oder wandelbar, uud 
auch die lebte Emanation theilt dieſen Charakter — dann fällt DM 
gnoſtiſche Kosmologie — oder, wenn auf einem Punkte jenes Leiden 
jener Ball eintritt, ergibt fich für alle Stufen bes Pleroma daſſelle 
auch der Propator wird mit in diefe Leidentlichkeit hineingezogen) 





liter post labem. Daß ähnlide Schwierigkeiten bei der kirchlichen Lehre vor 
der Inkarnation und chriſtlichen Heilsöfonomie zur Sprache kommen, läßt ex hier 
außer Acht, weiß fi) aber doc durch feine trinitarifche Yuffafjung, ſowie durch die 
urfprüngliche Beziehung, welde er dem Logos zur Menfchennatur gibt, gefichert 

1, 14,1. 

3) II, 17, 5. Labes igitur eius quae est secundum ignorantisn 
passionis aut universo similiter pleromati ipsorum proveniet, quum sint 
eiusdem substantiae, et erit in ignorantiae labe id est semet ipsum igü® 
rans propator; aut similiter omnia impassibilia perseverabunt ea gun 
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Kurz das Beiden und die Wandelbarkeit auch des entfernteften Aeon's 
su als ein Leiden Gottes überhaupt betrachtet werden, der ganze 
Gottesbegriff wird dadurd mit dem Widerfpruch feiner felbft behaftet, 
und die Heswenlehre, indem fie eine allmähliche Abftufung annimmt, 
taun dor diefen Anftoß nicht heben, weil es keine allmäbliche Abſtu⸗ 
fung Gottes bis zum Abfall von fidh felber geben kann. Man müßte 
alfo, indem man nad jener zweiten Auffaſſung die Aeonen als Erzeug- 
niſſe des Vaters faßte, fie do von ihm aus einer andern Subftang 
als der väterlichen erzeugt werben laſſen, d. h. aljo einen Dualismus 
der Brincipien fon in Die Entfaltung ded Pleroma felbft binein- 
tragen °) 


b) Die Bolgerung des Irenäus, daß das Moment der Leident- 
lichkeit, dad Negative ſich zurücdverfolgen laſſen müfje bis in die bödy- 
ſten Regionen des Pleroma, ift infofern von der Gnoſis Balentin’s 
wirklich zugeftanden, ald das Moment des Nichtwiſſens, woraus 
ja dee Ball hervorgeht, nach ihr bereitd in der dritten Shzygie, dem 
Logos beginnt, inden nur dem Nodg== Movoyerng eine vollkommne 
Erkenuiniß des Bythos beimohnt; bier aljo beim Logos beginne jchon 
die Verdundelung des Bewußtſeins, eine Theilnahme an jenem Leiden, 
dad in der Sophia zum Ausbruch fommt?). Wirklich wagen einige, 
fagt Irenäus; dies zu behaupten 2). Natürlich fällt aud hier, nad 
der obigen Argumentation des SItenäus, der Defekt weiter auf den 
Rus und durch diefen auf den Propator felbit zurüd; der Nus, an- 
geblich volllonmen aus dem volllommmen Bythos erzeugt, bat fchon 
wicht mehr feine Emanation (Logos) vollkommen machen können, fie 
HR. blind in Betreff der Erkenntniß und Größe des Vaters, ja der 
Dlindgeborne, den dee Here heilte, ift ein Symbol diefes blinden, un- 
“ beiffenden Logos. Abgeſehen von dem weitern Anſtoß an dem Ber 
haͤltniß des Nus und Logos zum Water felbit, welches dabei vorausgeſetzt 


sunt intra pleroma lumina. Analog ausgeführt nad) den obigen drei verjchied- 
nen Erklärungen der Emanationsweife Ib. $. 3. 4. 6. 7. 

. 1) In. $. 83. Bi autem ex altera quadam substantia, quae est ca- 
pax passionum, unde haec dissimilis substantia intra illud quod est in- 
sstruptelae pleroma? 

2) Das Nähere |. oben ©. 413. 420 f. | 
s) II, 17, 7. Omnes — participasse passionis huius (sc. Sophiae) 
— quia a logo quidem eoepit, derivavit autem in Sophiam. Gewiß 
i& mit Billius derivavit (fat derivatio) zu leſen nad) I, 2, 2, wo es Ueber- 
fegung von dudonnyav iR. 
SL* 
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wird (ſ. u.), ift es befonders die Auffaflung von der unerforſchlichen 
Größe des Bythos, welche er bekämpft, und gegen welche feine eigne 
Sottesidee in einem bedeutungspollen doppelten Gegenſatze ſteht. Sie 
ift ja eigentlich die Urfache der in den weitern Emanationen eintreten 
den und wachſenden Unwiſſenheit umd fomit auch bes Daraus hervor 
gehenden Balles der Sophia). War ed dem Bater unmöglid, 
fih von Anfang herein den von ihm erzeugten Aeonen bekannt zu 
machen, fo ift er freilich ohne Schuld (inincusabilis). Es ift dam 
wieder jene Naturgebundenheit Gottes, der er erliegt, feine Größe 
wird zur Schranfe für ihn. Wenn er aber fpäter die bereits am 
getvachfene und eingemwurzelte Unwiſſenheit aufheben wollte, jo hätte 
er es gleich zu Anfang thun follen; dann erhellt: caussa ignorantiae 
secundum vos est voluntas patris. Zudem aber beſchraͤnkt ſich bie 
durch den Herftellungsproceß im Pleroma (duch Chriſtum) hervor⸗ 
gebrachte volltommme Erkenntniß nur eben Darauf, daß erkannt 
wird, der Vater fei unfaßbar und unbegreiflid, eine Gr 
tenntniß, welche die Aeonen glei von Anfang an hätten bekommen 
können 2). Die gnoftifhe Unergründlichleit des Bythos ift alfo dem 
Irenäus gerade ein Mangel, Gott bat ſich felbft nicht, ift fein ſelbſt 
nicht mächtig. (Zwiefacher Segenfah der Lehre des Irenäus: a) Der 
Logos Gottes, welcher Offenbarer ift, iſt auch der Gott Ermef- 
fende, in ihm befiht fich Daher Gott ſelbſt; b) der an fi unbegreif 
liche Bott theilt ſich felbft mit propter dilectionem). 

c) Widerſpricht nach Irenäus die fortgehende Abſchwächung dei 
Söttlichen in den Emanationen dem mahren Gottesbegriffe, jo iR 
weiter zurüd auch ſchon Die Unterfheidung der Aeonen überhaupt eine 
in fi mwiderfprechende, infofern einerſeits das Verhaͤltniß der Aeonen 
zu einander den aufgeftellten Begriffen nad (duo, vous, Adyog, 


ı) Ib. $. 10. Huius malitiae causa est pater vester: magnitudi- 
nem enim et virtutem patris caussas ignorantiae esse dicitis, Bytho as 
similantes eum, et nomen hoc ei apponentes innominabili patri. — — 
Id enim quod non potuerit (das Nichtlönnen zd un Idvacdtuı) contemplari 
magnitudinem eius, caussam dicitis malis. 

2) Ib. $. 11. Non enim deminorabatur magnitudo patris ab initie 
scientibus his, quia incapabilis et incomprehensibilis est pater. Si enim 
propter immensam magnitudinem ignorabatur, et propter immensam di- 
lectionem impassibiles debebat conservare eos qui ex se nati erant, quo- 
niam nihil prohibebat, sed magis utile erat, ab initio cognovisse 608, 
quoniam incapabilis et incomprehensibilis est psten.. . ..... 


S 
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aAndsıa eto.) ein ganz immanentes ift, fo daß fie nur ineinander ge- 
dacht werden fönnen, anderſeits aber doch eine Trennung bupoftatifcher Art 
flattfinden fol. Beſonders tritt dies bei den zufammengehörigen Sh⸗ 
zygien hervor, die nur fo ineinander gedacht werden koͤnnen, daß 
non possit alterum sine altero intelligi, quemadmodum neque 
aqua sine humectatione neque ignis sine calore neque lapis 
sine duritia. Der weibliche Aeon muß nad ihren eignen Ausſagen 
immer jo gedacht werden, daß er zugleich mit dem männlichen ift, 
quum sit velut affectio eius. Gleichwohl foll aber auf der unter- 
ften Stufe der weiblihe Ueon, die Sophia fo beraustreten, daß fie 
ohne ihren männlichen auLuyog leidet und ohne Vermiſchung mit ihm 
erzeugt 2.2). Es wird gerügt, daß gerade entgegengefebte Beftim- 
mungen, die fi) ausfchließen, alfo die Identität des göttlichen Weſens 
aufheben, im Pleroma zufammengedacht werden follen, wie asyr umd 
Aöyos?). Vergleichen Unterfchiede in Gott, die doch immer wieder 
in Die Einheit zurüdgenommen erfcheinen, führen, abgefehen von Diefem 
immer wieder aufgehoben werden, zu einer bermenjchlihenden An- 
ſchaunng Gottes, zumal wenn fie als ſucceſſive Hervorbringungen 
dargeftellt werden. So tadelt er an ber Unterfcheidung der Ennoia, 
des Aus und Logos nicht nur bie begriffliche Aufeinanderfolge, da 
der Aus nit als Erzeugnip der Ennoia angefehen werden könne, 
fondern vielmehr felbft das Erfte und Höchſte (principale et sum- 
mum et velut principium et fons universi sensus — i. &. 
zaons vonoews), die Ennoia nur eine Bethätigung deſſelben fei 
u. f. w., fondern überhaupt, daß Ennoia, Enthymeſis u. dergl. als 
befondre Subjekte unterfchieden werben, quae non alia sunt praeter 
Nun, sed illius ipsius — de aliquo in cogitatu dispositae 
qualeslibet motiones. Sie empfangen nur je nad dem Beharren 
und der Zunahme der geiftigen Thätigleit verfchiedne Namen ®), wie 
etwa die verſchiednen Lebensftadien des Körpers. verfchieden bezeichnet 
werden, ohne daß damit andre Subftanzen bezeichnet werden follen. 
Ebendeshalb bat aber die Unterfcheidung dieſer verichiednen Geiftes- 
tbätigleiten nach ihrer fucceffiven Erſcheinung nur auf Menfchen, die 





ı) II, 12, 1 und 2 

s) II, 12, 15. ®gl. 13, 1: Haec enim consümtibilia sunt invicem, 
quemadmodum lumen et tenebrae in eodem nequaquam erunt. 

s) II, 18, 2. Unum autem et idem est omnia quae praedicta sunt, a 
No initium aceipientia et secundum augmentum assumentia appellationes. 
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von zufammergefebter Ratur find, ihre eigentliche Anwendung, auf 
Sott übertragen unterwerfen fie ihn menfchlichen Affektionen und Bu- 
ftänden 4), mährend er doch anderſeits gerade’ deshalb nicht feibk 
Schöpfer fein folle, damit er nicht herabgezogen in Niedriges erſcheine. 
Inſonderheit gilt es von der Unterfcheidung des Nus umd bes Loge, 
der aus erfterem hervorgehen foll, daß dies zwar bei Menſchen ſich fe 
verhält, auf Bott aber nicht übertragen werben darf ). Tieberall kam 
bier nur nach menfchliher Analogie auseinander gehalten werden, 
mas in Gott mejentlih eins fein map. Diefe Yeonenumtericheidbung 
bebt die Einfachheit Gottes anf und führt zu einem zufammengefetsten 
und Törperlic gedachten Gott. Der Gegenſatz gegen die Aeonenlehn 
führt bier Irenäus dazu, die abftrafte Einfachheit Gottes in eine 
Weiſe hervorzuheben, melde für das bedentende Moment, welches in 
diefer gnoſtiſchen Konſtruktion des Gottesbegriffs liegt, feine Anerkennung 
übrig läßt. Bott ift fchlehthin einfach und fich felbft gleich, fo dab 
in jedem befondern Moment der eine ganze Gott fich darftellt, er if 
ganz Vernunft, ganz Geift, ganz Denken u. |. w., ganz Gehör, gem 
Auge, ganz Licht und ganz Quell aller Güter. Es-ift nichts früher 
oder fpäter in ihm, überhaupt nichts unter ſich verſchiednes, ſondern 
er berharrt durchaus ganz gleich und fi ähnlich und ein und ber 
jelbe, und wie man ihn ganz Sehen und ganz Hören nennen: kam, 
fo aber, daß er in dem, daß er fiehet, auch zugleich böret und umgekehrt 
fo Tann man ihn auch ganz sensus (voüg) und ganz verbum nenne, 
jo aber, daß er in dem, daß er voög ift, zugleich Adyos ift und um 
gelehrt, und daß eben diefer voög fein Adyog fei. Diefe Ausſage if 
zwar aud noch dem Vater aller Dinge nicht völlig entfprechend, aber 
doch decentior als die, melde (gnoſtiſch) Die Erzeugung des Adyop 
zroopogixös (im Unterfcjiede von &rdıadsros) vom Menfchen über 
trägt auf den etvigen Logos Gottes. Aehnlich argummentirt Irenäns 
gegen den Valentinianer Ptolemäus (I, 12, 2.), welcher, vom md 
Yelnua ald die zwei Syzygen Gottes umterjcheidend, erſt durch das 
Hinzutreten des letztern Die eigentlichen Emanationen vermittelt ſein 
läßt. Auch gegen diefe Berlegung der göttlichen Selbftbethätigung in 
fucceffive Momente, wie gegen die obige Unterfheidung von vodg mb 
Aöyos macht Irenäus die fimultane Einheit umd Einfachheit Gottes 


1) 16.8.3. — arguendi sunt — hominum affeotiones et passiones 
. et intentiones mentis describentes, deum autem ignorantes. 
2) Ib. $. 8 und 8. 
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geltend. Er vergleicht den Gott des Ptolemäus dem Zeus Homer’s, 
der. nicht ſchlafen Tann, weil er überlegt, mie er Achilles ehren und 
viele Griechen verderben könne (U. U, 1—4.) Der wahre Gott 
Dagegen vollbringe zugleich mit Dem Denken das Bedachte, und ebenfe 
falle. Willen und Denken zufammen ?). 

4. Sieht nun Irenäus ſchon in diefer emanatiftiihen Entfaltung 
bes Gottesbegriffs eine Herabziehung und Verendlichung Gottes, fo 
muß er auch in dem Berhältniß, in welches das Pleroma zur Welt 
tritt, ein verkehrtes, ſowohl den Sottesbegriff als den des Kosmos 
alterirendes ſehen · Nach zwei Seiten bin widerſetzt er fich bier der 
guoftifchen, beſonders der valentinianifchen Konftruktion. 

a). Es ſoll ja durch die Aeonen der Gotteöbegriff fich zur Welt 
Bin entfalten, der Uebergang zum Kosmos gefunden werden. Sofern 
dazu die Idee ded Falls oder überhaupt eine dunliftifhe Vorausſetzung 
im weiten Sinne mitwirkt, ift ſchon die Rede davon geweſen. Uber 
auch Die Auffaffung, welche in den Aeonen die Urbilder der irdiſchen 
Dinge fieht, feheint ihm verwerflich. Es erfcheint ihm unmöglich, auf 
dieſe Weiſe irgend einen wirklichen Uebergang zu getoinnen. Er hebt 
hervor, daß die verbältnifmäßig geringe Zahl der Aeonen nicht aus- 


3) Die HSmuptftellen find II, 18,3. Deus — — simplex et non composi- 
tus & similimembrius (ößorouegnis Grab.) et totus ipse sibimet ipsi 
similis et aequalis est, totus quum sit sensus et totus spiritus et totug 
sensuabilitas etc, ib. $. 8: — a Nu esse emissum Logon; quod quidem 
omnes videlicet sciunt, quoniam in hominibus quidem consequenter di- 
catur; in eo autem qui sit super omnes deus, totus Nus et totus Logos 
quum seit, quemadmodum praediximus, et nec aliud antäquius, nec poste- 
rius aut aliud alterius habente in se, sed toto aequali et simili et uno 
perseverante, iam non talis huius ordinationis sequitur emissio. Que- 
madmedum qui dieit eum totum visionem et totum auditum (in quo 
wutem videt, in ipso et audit, et in quo audit, in ipso et videt) non 
peecat: nic et qui ait, totum illum sensum et totum verbum, et in quo 
sensus est in hoc et verbum esse, et verbum esse eius hunc Nun, mi- 
nus quidem adhuc de Patre omnium sentiet; decentiora autem quam hi, 
qui generationem prolativi hominum verbi (4oy. zg0@0g.) transferunt in 
Dei asternam Verbum etc, — I, 12, 2. “Os (sc. Heds) aua za vondivaı 
zul dwirerslangven (). dmırerdisue) Tooe” Onse 79EAnoe (Interp. dvdnoe), wul 
üpa za Peiijonı zul Evvoricaı vood Omse nal NdEAnoE, Foüzo Evvoovnevog, 
ö ao) (vel 0, Interp. zore vr, Orts) Heilsı, nal Tore Belmv Öre £vvosicen, 
Slog ivvorm dr, Olog Helme, Aleg veüs, 6log Pig, GLog dyfiuluds, OAog 
anon, OAog anyn adsıen cdv dyadar. CA. IL, 28, 45. 
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reiche, un die Aeonenwelt als Urbild der unendlichen Mannigfaltigkeit 
des Gefchaffnen erfcheinen zu laſſen, namentlich aber, daß die Begen- 
fätzlichkeit der gefchaffnen Dinge nichts Entfprechendes in der Heonen- 
welt finden Tönne, da doch bei ihnen, tie früher bemerkt, der Unter 
fhied immer wieder in die Identität der göttlichen Subftanz zuräd: 
genommen erfcheine, jedenfalls aber nicht bis zu dee Schärfe des Ge— 
genſatzes gefteigert gedacht merden könne. Es müßte dann ja and 
gute und böfe Aeonen geben, auch das hölliſche Feuer müßte fein 
bimmlifches Analogon haben !) u. |. w. Ja überhaupt könnten die 
irdifhen Dinge nicht wirkliche Bilder der bimmlifchen fein, da fie 
ihnen vielmehr entgegengefeht feien als gleichen und in nichts mit 
ihnen Gemeinfhaft haben; Dinge, die einander entgegengefeßt feien, 
könnten nur fich aufhebend gegen einander verhalten, nicht aber das 
“eine Bild des andern fein; die vergänglicen irdiſchen zufammengefeh- 
ten Dinge können nicht Bilder der intelligibeln einfachen unbegrenzten 
fein). Es würde dies alfo wieder darauf führen, was er ja auch 
fonft als die Konfequenz anfleht, die intelligible Welt ihres rein ge- 
ftigen Charakters zu entlleiden, ihnen Form, Begrenzung, Zuſammen 
feßung u. f. mw. zuzufchreiben ®), Turz man würde in höherm Grade, 
als man beabfichtigt, Ernft machen müfjen mit dem Moment bei 
Unterfchieds, der Negation und Schranke innerhalb der Sphäre de} 
Göttlichen. Es Tiegt alfo, darauf kommt es doch auch bier wieder 
hinaus, in jener Auffaſſung der Aeonenwelt ald des bimmlifchen M 
bild8 des Kosmos dieſelbe Verendlihung der Gottesidee, die im 
Grunde überall auf einem Dualismus ruht. Eben diefer Anſtoß er- 
ſcheint nur von.einer neuen Seite, wenn man den urbildlichen Cha 


1) II, 7, 3. Quomodo igitur ea, quae tam multae sunt conditio- 
nis et contrariis subsistentia et repugnantia invicem et interfieientis 
alia, imagines et similitudines esse possunt XXX Aeonum Pleromati? 
siquidem unius naturae, quemadmodum dicunt, ex aequali et simili est 
stant et nullam habeant differentiam. 


2) Ib. S. 6. 
») Ib. Unde autem et haec illorum imagines, quum sint illis oon- 
traria et in nullo possint eis communicare? — Sic nec ea quae sun 


corruptibilia et terrena et composita et praetereuntia eorum quae s+ 
cundum eos sunt spiritalium imagines erunt, nisi et ipss composits et 
in circumscriptione et in figuratione confiteantur esse et non iam spl- 
ritalia et effusa et locupletia et incomprehensibilia. Necesse enim es 
in figuratione esse et circumscriptione, ut sint imagines verae. 
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rakter des Pleroma's fo darzuftellen fucht, daß man fagt, die irdifchen 
Dinge fein die Abfchattungen, Schatten der bimmlifchen Aeonen. 
Entweder müßte man dann zugeftehen, daß dieſe auch Körper feien, 
da fie fonft keinen Schatten merfen könnten, oder man ftellt die Sache 
fo dar, daß mit jenem Schatten eben nur die große Entfernung bon 
dem bimmlifchen Licht bezeichnet werde, alſo die äuperfte Grenze, wo⸗ 
bin fein ſchwacher Strahl dringe, und wo er gleichfam erlöfche im Leeren, 
im Kenoma. Hier ift e8 alfo wiederum der Dunlismus, welcher dabei 
zum Vorſchein Tommt, das Kenoma als Schranfe des göttlichen Lichtes, 
welches der Behauptung mwiderfpricht, ihr Bythos fei Allerfüllung ?). 
Endlih mwendet fi Irenäus gegen das Verhältniß des bimmli- 
chen Kosmos als Urbildes zum irdifchen Kosmos noch mit einer Argu- 
mentation, gegen die fich manches einmwenden ließe, hinter der fich aber 
doch, wie ich glaube, ein bedeutungspoller für das Verhältniß feiner 
GSottes- und Weltanſchauung zur gnoftiichen charakteriftiicher Gedanke 
verbirgt. Er fagt?), wenn das Irdifche nah dem Himmlifchen als 
feinem Urbilde gemacht, fo müfle man wieder fragen, nad welchem Ur- 
bild denn jene bimmlifche Welt eutftanden fei? Woher nehme der 
Bythos die Idee dazu?) Hat der Demiurg die Ideen oder Urbilder 
von ihm, fo müſſe er wieder fie von einem Andern höhern haben, und 
biefer wieder von einem Andern, und fo ins Unendliche. Entiveder 
müffe man bei dem Gott, welcher die Welt gemacht, ftehen bleiben 
und fagen, daß er durch feine Macht und von fich felbit die Idee, das 
Urbild der Weltbildung empfangen babe, oder man wird immer 
mweiter zu geben und zu fragen haben, woher denn nun der Hö⸗ 
bere die Sormen der Dinge empfangen *). So fei die baftlidianifche 
Snofis zu ihren 365 Himmeln, deren jeder das Abbild des je höhern 
fei, und über denen die Macht, welche die Unnennbare heiße, mit ihrer 


ı) II, 8, 2. In caliginem enim convertetur secundum eos et ob- 
caecabitur paternum lumen eorum et deficiet in his quae sunt vacuita- 
tis locis, quum minime possit adimplere omnia. Non igitur iam dicant, 
Pleroma esse omnium Bythum ipsorum; siquidem id, quod est vacuum 
et umbra, neque adimplevit neque illuminavit; aut iterum umbram et va- 
cuum praetermittant; siquidem adimplet omnia paternum ipsorum lumen. 

s) II, 7, 5. 16,1—3. | 

s) Man müfle alfo annehmen: supra Pleroma alteram quandam esse 
dispositionem magis spiritalem et magis dominantem, secundum quam 
deformatum est Pleroma ipsorum. II, 16, 1. 

*) Ib. unde ei qui super eum est figuratio eorum quae facta sunt. 
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Region, ihrer Welt ſtehe), gekommen, die doch dadurd ber Aporie, 
die fie vermeiden tolle, nicht entgebe; denn wenn man auch die Zahl 
noch mehr vervielfältigen wolle, endlih müffe man doch bei Einem 
ftehen bleiben und bekennen, daß von ihm die Formen und Ideen der 
gefchaffenen Dinge herrühren?). Im diefer Argumentation, deren Werth 
ich im Uebrigen dahin geftellt fein laſſe, ift der Grundunterſchied zwiſchen 
der Anſchauung des Irenäus und der gnoftifchen Doch kenntlich. Alle 
gnoftifhen Bemühungen, den Uebergang von Gott zur Welt in der 
Weiſe eines durch verſchiedene Momente hindurch verlaufenden Rat 
proceffed darzuftellen, müfen — abgefehen von der Hauptverletzung 
des religiöfen Bewußtſeins, welche in der Trennung des Demiurgen vom 
höchſten Gotte liegt — fcheitern; man kommt damit nicht über den 
Punkt hinweg, wo man fich doch entfchließen muß, irgend mie einen 
wahrhaft fchöpferiihen Anfang, eine freie That des fein felbft mäd- 
tigen Gottes anzımehmen. | 

b) Irenäus begnügt fih nun aber nicht damit, das Unangemeffene 
und Ungenügende in Diefer Ableitung der Welt aus Gott vermittelk 
der Meonenentfaltung nachzuweiſen, jondern rügt auch ganz abgeſehen 
von dem Mangeldaften der Ausführung das Mißverhältniß, welches 
dadurch überhaupt in die Begriffe von Gott und Welt kommt. Er 
fühlt e8 fehr richtig heraus, daß der Schwerpunkt in der guoftifchen 
Konftruftion, das eigentliche zEAog in die Kosmogonie fällt, daß bie 
Selbftentfaltung Gottes in dem Pleroma ihren Zweck nicht in fid 
felbft bat, fondern eben erft in der Weltentftehung, resp. der Rückkehr 
des Kosmos zu ihrem göttlihem Ausgangspunkt Er verlangt ®) von 
den Balentinianern, fie follten die Urfachen angeben, warum dieſe be 
ftimmten Zahlen der fo und fo genannten Aeonen emanirt feien, und 
zwar fo, daß fie diefe Urſachen nicht aus den Berhältnifien der Schö— 
pfung erft entnähmen, da, wie fie felbft geftänden, Die Aeonen nicht der 
Schöpfung wegen, fondern diefe umgekehrt jener wegen entflanden ſei, 


ı) Ib. 8. 2. — Et super hos Virtutem quam et Innominabilem 
vocant et huius dispositionem (i. ©. efnovoufer). 

») Ib. $. 8. Quanto igitur tutius et diligentius, quod ost verum 
statim initio confiteri, quoniam fabriecator Deus hic, qui mundum feeit, 
solus est Deus, et non est alius Deus praeter eum, ipse a sametipso 
exemplum et figurationem eorum quae facta sunt accipiens; quam post 
tantam irreligiositatem et circuitum defessos cogi aliquando in aliquo 
uno statuere sensum, et ex eo figurationem factorum eonſiteri 

‚sSL,ı5,1@. 
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die Aeonen nicht Abbilder der irdiſchen Dinge, ſondern dieſe Bilder 
der Aeonen feim*). Immer aber führten fie für ihre Aeonen Zahlen 
und Berbältwiffe Raturanalogien und von Menfchen bergenommene 
Beziehungen an ?), nicht aber, warum denn das Pleroma an fidh be- 
trachtet acht-, zehn- und zwölftheilig fe. Der Bater das Pleroma 
Scheine fo ohne vernünftige Urfache bervorzubringen, oder man müfle 
eben fagen, daß die Emanationen fo und fo vom Water gefchehen 
feien eben mit Borausficht auf die Schöpfung, um ihr zu entiprechen, 
das Pleroma alfo nicht um feiner felbft willen entftanden zu fein 
fheine, fondern um der Schöpfung willen: et honoratior creatura 
erit quam Pleroma, si propter illam illa emissa sunt. Das So- 
phiftifche ift in diefen Einwendungen leicht zu erkennen, da es der 
gnoftifchen Lehre eben nur darauf anlommt, zahlreiche Analogien von 
wdifhen Verhältniſſen anzuführen, aus melden fi ein Rückſchluß 
machen laſſe auf die Yeonenverhältniffe, ohne daß fie Diefe irdiſchen 
Berhältniffe zu den Urfachen des fo und fo geftalteten Pleroma's ma- 
hen wollen. Im Grunde aber trifft Irenäus doc etwas Wichtiges, 
da der Enofis die Entfaltung der Gottheit im Pleroma in der That 
keine zunächft in fich felbft abgefchloffne Bedeutung für den Gottesbe- 
griff het, fondern von vornherein die beftimmtefte Tendenz zur Welt 
bin zeigt; wie fich denn auch die valentiniſche Aeonenlehre erft entwickelt 
bat aus der gnoftifhen Unfchauung, in welcher die Aeonen noch deut- 
lich rein kosmiſche Potenzen find. Dies tritt auch noch in einem 
andern von Irenäns hervorgehobnem Punkte hervor, obgleich er zunächft 
fire das Gegentheil zu fprechen ſcheint. Es wird nämlich) die Bor- 
Kellımg angeführt, daß der Soter das Pleroma geehrt habe, indem 
er in die Schöpfung dur die Mutter die Bilder und Aehnlichkeiten 
der obern Dinge bineingebraht habe; und Irenäus wendet ein, dann 
nrüßte Diefe Schöpfung immer dauern, ut semper sint in honore, 
quae sunt honorata. Wenn aber die Dinge diefer Welt vergeben, 
was fei doch das für eine eitle und kurze Ehre für die himmlifchen 


‘ # Ib. * Et primo quidem dicant nobis causam huiusmodi emissio- 
nis Aeonum, ut nihil tangant eorum quae sunt conditionis (xz/seog). Non 
enim illa propter conditionem dicunt facta, sed conditionem propter 
illa; et non illa horum imagines, sed haec illorum esse dicunt. 

2) Ib. $. 3. Die consonantia quae est in creatura und die huma- 
nae affectiones. ö 
») II, 7,1. J 
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Dinge‘). Es fei vielmehr für eine Schmad zu achten des Emigen, 
daß im Irdiſchen fein Bild verderbt werde. Und noch dazu iſt Diele 
angebliche Ehre abhängig von den Leiden und Affekten der Mutter 
Sophia; Hätte fie nicht geweint, gelacht u. ſ. w., fo hätte der Soter 
nicht gehabt, wodurch er das Pleroma ehrte). Es müßte alfo aud), 
wenn diefe Ehre nicht ſchnell vergänglich fein, und eine Periode eintre 
ten fol, in der e8 fo gut fein wird, als wenn diefe Verherrlichung 
des Pleroma nie geweſen wäre, immer wieder eine Sophia in das 
Leiden berabgefandt werden zur Ehre des Pleroma?). Daß Irenäus 
gegen diefe Vorftellung, wonach in der fihtbaren Schöpfung eine Ber 
berrlichung des göttlichen Weſens gejehen wird, kämpft, Tann auffallen, 
da ja darin fi) das ganz richtige, von Irenäus felbft entfchieden fefl- 
gehaltene Verhältniß auszudrüden ſcheint. Es ift ja darin, wie & 
feheint, gewahrt, daß die Gottheit zumächft in fich felbft ihren unab- 
bängigen Werth bat, der Welt nicht zur Konftituirung ihres Weſens 
bedarf, und dennoch die Welt nicht als gleichgültig, zufällig aufgefaßt, 
fondern ihr ein wenn auch ſekundärer Werth für Gott felbft beigelegt 
wird. Die Vergänglichkeit der Welt feheint nicht mit Recht Dagegen 
angeführt werden zu können, da fie ja auch nach kirchlicher Anſchauung 
eine ewige Srucht abſetzen fol. Allein es ift Dabei zu berüdfichtigen, 
was Irenäus zulebt anführt. Die Welt ift nach der valentinianifchen 
Theorie Reſultat eines Balls, erfcheint daher in einem fchärfern Gegen⸗ 
ſatz gegen Gott, ihre Vergänglichkeit erfcheint Daher doch aud in einem 
andern Lichte, als da wo fie als fhöpferiiches Wert Gottes aufgefaßt 
wird, das zwar an fich endlich und vergänglich, aber Doch beftimmt ifl, 
dereinft göttlich verflärt zu merden (der Chiliasmus des Irenäush. 
Und daß nun eine Welt, weldhe Reſultat des Balld und Daher wieder 
zu vernichten ift, dennoch zur Verherrlihung Gottes dienen foll, des 
ifts, was den Widerfpruch des Irenäns berborruft. Es gilt dem gno- 
ftifchen Grundgedanken, daß der kosmifche Proceß durch die Negatiom, 


1) Ib. Quis enim honor est aeternorum eorum quae semper sunt 
ea quae sunt temporalia, eorum quae stant ea quae praetereunt; in- 
corruptibilium corruptibilia? 

2) Ib. Quid autem, si non plorasset et risisset et aporiata esset 
Mater ipsorum? Non habuisset Salvator per quae honoraret Plenitu- 
dinem etc. 

s) Ib. 8. 2. — Aliam iterum necesse erit Matrem emittere plo- 
rantem et aporiatam in honorem Pleromatis. 
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den Abfall nothwendig bindurd gebe und dennoch gerade dadurch 
die ewige Frucht des Geiftes, die Verherrlichung der Gottheit hervor⸗ 
bringe. Dagegen erklärt fih Iremäus ausdrücklich, wo er von dem 
pnreumatifchen Samen fpricht, welcher von der Achamoth im Anfchauen 
der Engel des Soter empfangen, zunächſt unvolllommen und geftaltlo® 
in den Demiurg ohne deſſen Wiflen niedergelegt wird, um in dem 
Menichen allmählich geftaltet zu werden und zur geiftigen Vollendung 
zu gelangen. Dies findet Irenäus überaus thöricht, weil fo bier den 
geiftigen Samen die Berührung mit der aus Ball und Unmiffenheit 
entftandnen Materie förderlicher fein würde als das väterliche Licht, 
ans deſſen Anfchauen (durch die Sophia) er geboren iſt ). Während 
alfo die Mutter felbft beinah untergeht in dem Buftande der materiellen 
Entfremdung, fol ide Same im diefer ihm fremden Materie wachen, 
Seftaltung erhalten und zur Aufnahme des Logos geſchickt werden! 
Das, was an fi pneumatifch ift, ſoll zu feiner Entwidlung nöthig 
haben, ins Sleiſch berabzufteigen, während doc umgekehrt das Sleiſch 
des Pneumatiſchen bedarf, wenn es gerettet erden fol, damit es 
in ihm gebeiligt und verklärt, und das Sterbliche von der Unfterblid- 
feit . verfchlungen werde, das Pneumatiſche aber ſchlechterdings nicht 
des Irdifchen bedarf ?). Der Gegenſatz der Grundrichtung ift hier 
ſehr klar ausgefprochen. Die beiden Behauptungen, daßder Geift berab- 
geſenkt in die Materie bier erft allmählich feine Ausgeftaltung und 
Bollendung erlange, und die platonifch gnoftifche, der Metempſhchoſe 
und dergleichen Theorien zum Grunde liegende Anficht, daß der Geiſt durch 
die Berbindung mit der Materie in einen Zuftand völligen Vergeſſens 
verſenkt, fich gleichfam felbft verliere, diefe beiden Behauptungen find 
nur die beiden Seiten der einen Grundanfhauung, welche ausgeht 
von dem Intelligibeln als dem Praexiſtenten im Vergleich mit der 


4,19, 4. Erit enim ei materiae admixtio, quam ex ignorantia 
et labe volunt habuisse substantiam, aptior et utilior, quam fuit pater- 
num lumen ipsorum: siquidem secundum illius inspectionem natum, in- 
forme et infiguratum fuit; ex hoc autem formatiönem et speciem et per- 
fectionem assumsit. 

s) Ib. 8. 6. Quid autem, quum spiritale esset, opus ei fuit, ut in 
carnem descenderet? Caro enim eget spiritali, si tamen incipiet salvari 
(i. e. söye uElloı odfeodu. Bill.), ut in eo sanctificetur et clarificetur et 
absorbeatur mortale ab immortalitate; spiritali autem in totum non est 
opus eorum, quae sunt hic. Non enim nos illud, sed illud nos melio- 
res facit. Ä 
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Welt, aber von einem Intelligibeln, was doch er in der Hingabe an 
die Materie einen Proceß durchmachen muß, um durch biefe. Entän- 
Berung hindurch wieder zu fich felbft zu gelangen. Gegen beide Seiten 
der Sache kämpft Irenäus. Wie in den oben angeführten Stellen 
gegen die erftere, fo auch fonft gegen die letzteren). Wird einmal der 
Geift oder, wie er e8 nad) feiner Anthropologie nennt, die Seele von 
der übrigen gefchaffenen Welt jo losgetrennt als aus der präeziftenten 
göttlichen Sphäre flammend, fo kann um fo weniger der Materie ein 
ſolches Webergewicht eingeräumt werden, baß fie die Seele in jenes 
Vergeſſen verſenke, da umgekehrt die Seele den Körper lehrt, ftaͤrker 
ift al8 dieſer, der ja von ihr belebt und regiert wird, ihr als Werl 
zeug dient. Die Seele wird gehemmt, foweit der Körper an ihre 
Bewegung theilnimmt, aber kann ihr Wiflen, ihre eigenthũmlichen 
Kräfte nicht verlieren. Aus diefer nach zwei Seiten bin faljchen Auf 
fafjung, melde den urjprünglich über die Sphäre der Schöpfung er 
babenen Geift erſt jo bis zur Batenz berabgedrüdt werden läßt . burd 
die Verbindung mit der Materie, um ihn dann erſt diurdh- eben dick 
Verbindung allmählich feine Ausgeftaltung gewinnen zu laſſen, Tommt 
man nur heraus durch Befthaltung der kirchlichen Schöpfungsiche, 
melche ſich ‚nicht damit abgibt, im Wege eines: natürlichen Proceſſes 
den vielfach vermittelten Webergang zu gewinnen von Gott zur Welt, 
fondern einfach bei der Thatſache der unmittelbaren Schöpfung der 
Belt — auch der Seelen — dur den höchſten Gott ſelb ſt ſtehen 
bleibt 2). Man gewinnt dadurch einen ganz andern Ausgangspunlt 
für den Proceß irdifcher Entwicklung, die zwar, wie die Kirchliche Lehe 
vom Sündenfall zeigt, weſentlich alterirt werden kann in ihrem Ber 
lauf durch Abfall und einen mwidergöttlichen Gegenſatz, die aber dech 
nach der Seite von Welt und Ratur nicht auf biefe dualiftifche Bar 
audfeßung der Gnoſis gebaut if. Der Grundzug der kosmiſchen 
Entwicklung ift nicht nothwendiger Abfall, Hindurchgehen des Abſoluten 
durch feinen Gegenſatz, um duch. Aufhebung deffelben wieder zu fid 
jelbft zu gelangen, jondern duch freie That Setzung eined Anfangs, 
der noch nicht Vollendung aber Anfang, Keim der Bollendung, nit 


ı) II, c. 33. 

2) II, 26, 3. Man darf nicht thörichte und Läfterlidhe Emanationen erſin 
nen, et per hoc, quod putas te invenisso materise prolationem, ipsum 
deum qui fecit omnia reprobare. 


Gottentfremdung fondern Unterſchied und Abhängigkeit von Gott 
iſt y. Dies führt und zu einem Hauptpunkte des Gegenfabes, dem 
Kernpunkte aller Polemik der Kirchenväter gegen die Gnoſis. Iſt in 
dem Brübern die falfche Vermiſchung von Gott und Welt, die Verend⸗ 
lichung Sotted der Hauptanſtoß geweſen, fo zeigt fih nun, daß mit - 
Diefer falſchen Bermifchung zugleich eine falfche, das chriftliche Grund⸗ 
gefühl empfindlich verlegende Trennung ber irdiſchen Schöpfung und 
namentli des Menſchen von Gott eng verbunden ift. Sie ſpricht 
Fi am entichiebenften aus in der guoftifhen Trennung des Demiurgen 
vom hoͤchſten Bott und in der Entgegenſetzung beider. 

5. Gegen diefe Trennung und die über den Demiurg verächtlich 
ſich erhebende guoftiiche Spekulation richtet ſich Irenäus vornehmlich 
und fpriht darin ficher und klar das tiefite Intereſſe des chriftlich- 
kirchlichen Bewußtſeins aus. Daß die blasphemia creatoris?) ihm 
wie Zertullian nnd Klemens der Hauptanftoß an der häretiſchen Gnoſis 
iſt, das ift ein um jo bedentungdvollered Beichen der Unverwüſtlichkeit 
des religiöfenn Grundbewußtſeins in der Kirche, als fo vieles in ihrer 
erſten Entwicklung die weltfeindlihe und meltflüchtige Gefinnung der 
Shriften nähren mußte und dahin treiben konnte, das Weſen der Welt 
herabzuſetzen. Der nothwendig herbe Gegenfag gegen alles Heidnifche, 
das Sehnen von der Vergänglichkeit hinweg zum ewig bleibenden 
Söttlihen, das tiefe Gefühl von der Herrfchaft der Sünde und ber 
Macht der Binfterniß in der Welt, der nothwendige Gegenſatz der Be 
geiffe Welt uud Reich Gottes, die feindliche Stellung des Staats zur 
Kirche, das hohe Märtyrergefühl der Chriſten — alles Dies legt bie 
Berfuhung nahe, fi geringfhäßig bon dieſer fihtbaren Schöpfung 
abzuwenden, eine Kluft zu befeftigen zwifchen ihr und dem emigen 
heiligen unveränderlichen Gotte. Uber gerade die Gnoſis ftellte nun 


” 





ı) II, 28, 1: — nunquam excidere ab ea suasione, qua manifestis- 
sime praedicatur, quia hic solus vere sit deus et pater, qui et hunc 
mundum fecit et hominem plasmavit et in sua creatura donavit incre- 
Mmentum; et de minoribus suis ad maiora, quae apud ipsum sunt, 
vocans, sicut infantem quidem in vulva conceptum educit in lumen 
„solis, et triticum, posteaquam in stipula corroboraverit, condit in hor- 
reum. Unus autem et idem Demiurgus, qui et vulvam plasmavit et so- 
iem creavit, et unus et idem Dominus, qui et stipulam eduxit et triti- 
cam augens multiplicavit et horreum praeparavit. gl. dazu IV,4,8. 5,1. 

2) Solum existentem deum male tractant, fagt Ir. von den Gnofti- 
teen II, 19, 8. 
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die Gefahr, welche daraus für die Lebendigkeit und Wahrheit des re 
ligiöfen Verhältniſſes erwachſen konnte, deutlich, vor Augen, und Ire 
näus hält mit befondrer Klarheit die Meberzeugung von dem innigen 
Verhältniß Gottes zu diefer Welt aufrecht, in der feften und klaren 
Einfiht, daß durch jene gnoftifche Trennung die religiöfe Stellung des 
Menichen überhaupt im innerften Grunde erfehüttert, und insbefonder 
auch der ganzen Heilsökonomie der fefte Boden entzogen wird; a 
hält feit daran, daß in der Erlöfung der Kinder Bottes und Herftellung 
des Meiches Gottes nicht nur ein Gericht der Vernichtung über die 
Melt ſich vollzieht, fondern ebenfo weſentlich auch Gott fih in ihr zum 
Werte feiner Hände bekennt und nur das Werk vollendet, welches er 
in der Schöpfung begonnen bat. 

Irenäus nimmt daher feine fefte Bofition in dem chriftfichen 
Grundartikel: es ift ein Gott, welcher alle Dinge gefchaffen und aus 
Nichtfeiendem alles zum Sein gebracht hat!). Es ift bemerkenswerth 
und harakteriftifch für die Theologie des Irenäus?), daß er nicht etma 
vom Gottesbegriff an fich ausgehend nachzumeifen fucht, daß dieſer 
eine wahre Gott nothwendig felbft der Schöpfer fein müſſe, fondern 
umgekehrt von dem Demiurg, dem Gotte, der fih in feinem Werke 
thatfächlich erweift, zu zeigen ſucht, daß diefer und fein Andrer Gott 
fei, und daß über ihm feiner gedacht werden könne. Dieſer Schöpfer 
bietet allein dem bdenfenden Bemwußtfein einen feften Halt, ohne welchen 
die Spekulation ſich in's Leere verläuft. Kein Broblem, ſei es 
welcher Urt es molle, und führe e8 mit noch ſo viel Schein, um 
gelöft zu werden, zu einer andern Vorausſetzung, fol fo viel Gewicht 
haben, um diefe Urpofition zu erfehüttern, Gott zu. wechfeln und 
unjern Glauben an den Schöpfer wankend zu machen. Juſtin bat 
deshalb treffend gejagt, auch dem Herrn felbft würde ich nicht glaw 
ben, wenn er einen andern Gott außer dem Schöpfer verfündigte®). 
Ehendeshalb vermweift Irenäus fo gern auf die unmittelbare Offen 


ı) IV, 20, 2 citirt er billigend, als Schrift, den Ausſpruch des Hermes, 
ber oben ©. 112 angeführt ift. 

2) Bergl. dafür und für das Folgende überhaupt Dunder, Chriftologie 
des Irenäus. Gött. 1843. ©. 13 ff. 

s) IV, 6,2. Nullam enim oportet quaestionem talem esse et tan 
tum invalescere, ut et deum quidem mutet et eam quae est erga fabri- 
catorem, qui nos alit per suam conditionem, fidem nastram evacuet. — 
Kurz darauf folgen die fhon oben (S. 146. U. 1) mitgetheilten Worte aus Sufin. 
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barung Gottes in diefer Welt. Die Welt in ihrem ganzen Sein und 
Weſen führt immer twieder auf dieſen und zwar auf den einigen 
Gott zurüd, eine leuchtende Offenbarung für Alle, melde nicht ganz 
fiumpfe Augen haben’). Im diefer Welt ermweift ſich der felbft um⸗ 
umfaßbare Bott als der, welcher Alles umfaßt und in feiner Hand 
balt, Alles erfüllt und erhält und überall nahe ift, der, meil feine 
Größe unendli ift, bis zu uns reicht und bei uns iſt ). Bol. 
ftändig umfaßt er Alles, was geſchieht, mit feinem Wiffen, wie durch 
feine Borfehung Alles feine Befchaffenheit, Didnung, Zahl und Größe 
empfangen bat). Daher felbit Heiden durch die Erkenntniß der Bor 
fehung zur Ueberzeugung von dem Bater des All gekommen find *), 
während die Häreliter mit ihrer Blasphemie gegen den Schöpfer, der 
fih in feinem Werke finden läßt (qui et praestat invenire), fi 
einen epikuriſchen Bott erfunden haben, der weder fih noch Andern 
etwas leifte, der Feine Providenz ausübe ®). 

6. In der Bekämpfung der gnoſtiſchen Kosmologie, deren Baupt- 
ſatze wir darzulegen verfucht haben, laffen fih nun ſchon deutlich die pofiti- 
ven Beftimmungen erkennen, in denen ſich dem Irenäus das Weſentliche 
der Tirhlihen Schöpfungslehre zufammenfaßt. Soll gegenüber den 
gnoftifchen Theorien Bott fo als die alleinige und ausſchließliche Kau- 
falität allee Dinge erfcheinen ®), daß er in jenem unmittelbaren. und 
innigen Berhältniß zur Welt fteht, welches vom religiöfen Bewußtſein 
nothivendig erfordert wird, und doch zugleich nicht felbft durch die 
Schöpfung in einen Naturproceß bineingezogen mwird, jo Tann dies 
nur fo -gefchehen, daß der in ſich felbft vollendete, fich felbft genügende 
Gott in dem mit feiner Macht einigen Willen den Webergang zur 
Welt findet, daß das Sein und Beſtehen aller Dinge ausſchließlich 


ı) II, 27, 2. Ipsa autem creatura, in qua sumus, per ea quae iM 
aspectum veniunt hoc ipsum testahte, unum esse qui eam fecerit et re- 
gat, valde hebetes apparebunt, qui ad tam lucidam adapertionem eac- 
eutiunt oculos ete. cf. II, 9, 1 und oben ©. 476. 

3) IV, 19, 2£. 

s) II, 26, 3. 

“) III, 28, 1. 

s) II, 24, 2 neque sibi neque aliis aliquid praestantem, id ost, 
nullius providentiam habentem. 

s III, 8, 38. Ipse enim infectus et sine initio et sine fine et nul- 
Kas indigens, ipse sibi sufflciens et adkuc religuis ommibus, wt sint, 
hoe ipsum praestans. 

Moötter, Geld. der Kosmologie. 32 
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auf Gottes Maht und Willen gegründet wird. Damit fol einmal 
die Konkurrenz einer Hyle, deren Gott bedürfe, ansgefchlofien werden. 
Was bei Menjchen unmöglich, ift doch möglich bei Bott, ex kam 
aus Nichts fchaffen; er hat die Materie zu feinem Werke, da fie vor- 
ber nicht war, ſelbſt erfunden*). Ebenſo foll damit für die irdiſche 
Schöpfung das Bedürfniß vermittelnder Organe im gnoftifchen Sinne 
ausgeſchloſſen werden (vgl. oben S.490.95) 2). Vielmehr hat er Alles 
geichaffen durch ſich jelbft, das ift durch fein Wort und feine Weit 
beit, feine beiden Hände ?), Sodann aber foll, wie das Frühere zeigt, 
jede Naturnothwendigkeit, welche den Webergang Gottes zur Welt in 
einen phufiichen Proceß auflöft, abgehalten werden. Er hat frei und 
aus .eigner Willensbetvegung die Welt geichaffen %. Daher Bat er 
auch nicht wo anders ber die Ideen und Urbilder der Dinge genom- 
men, als beftünden diefe unabhängig von ihm und über ihm als eine 
objektive, ihm ſelbſt fremde, ihn felbft beftimmende Norm *). Endlid 
fol das freie Schaffen Gottes ficher ftellen Dagegen, ald bedürfe Gott 
der Welt in dem Sinne, wie ed der Grundgedanke der Snofis if, 
fo daß er erft in ihr fein Leben gewinne, daß ihm erjt aus dem Kelche 
des Geiſterreiches die Unendlichkeit fhäume Um fo mehr aber gilt 
es nun, dieſen Willen Gottes, welcher der Grund der Welt ift, in 
feiner etbifchen Qualität aufzufaffen. Wenn Gott in feiner Selbftgenug- 
famfeit und Geſchloſſenheit vorangeftellt, und mwenn damit die gu 


1) II, 10, 4. Attribuere enim substantiam eorum quae facta sunt 
virtuti et voluntati eius, qui est omnium deus, et credibile et accepts- 
bile et constans, et in hoc bene dicetur: quoniam quae impossibilia sunt 
apud homines, possibilia sunt apud deum. Quoniam homines quidem 
de nihilo non possunt aliquid facere, sed de materia subiacenti; deus 
autem quam homines hoc prius melior, eo quod materiam fabricationis 
suae, quum ante non esset, ipse adinvenit. 

x 3) II, 2, 5. Proprium est enim hoc dei supereminentiae, non in- 
digere aliis organis ad conditionem eorum quae fiunt, et idoneus est et 
sufficiens ad formationem omnium proprium eius verbum. gl. IV, 7,4 
und Dunder, a. a. O. S. 21. 

s) II, 30, 9. IV, 20, 1. 

«) IV, 20, 1. Omnia libere et sponte fecit. II, 30, 9. ipse a se- 
metipso fecit libere et ex sua potestate et disposuit et perfecit omnia, 
et est substantia omnium voluntas eius. 

s) II, 7, 5. 16, 3. IV, 20, 1: ipse a semetipso substantiam cres- 
turarum et exemplum factorum et figuram in mundo ornamentorum 
accipiens. 


® 
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ſtiſche Auffaffung der Zeleologie der Welt abgewiefen wird, fo muß 
nun gezeigt werden, daß der Wille Gottes, daß eine Welt fei, Feine 
Willkühr, die Welt nichts Bufälliges, Werthlojes, Fein Spielzeug 
für ihn fei. Im ähnlicher Weife, wie bei den Upologeten, namentlic) 
bei Athenagoras ®), wird daher zurüdgegangen auf die Liebe und 
Güte Gottes, die fich offenbaren will, alſo auf ein ethiſches Bedürf- 
niß, deſſen Bethätigung gerade die höchſte Breiheit ift, injofern, um 
mit Dorner?) zu reden, nur da, wo die Welt.nicht unmittelbar zum 
Weſen Gottes gehört, fordern die abfolute Vollkommenheit und Be 
dürfnißlofigkeit Gottes bereits die Vorausſetzung ift, Gott fih als 
reine uneigenmüßige Liebe erweilen fan. Igitur initio non quasi 
indigens deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet in 
quem collocaret sua beneficia, IV, 14,1. 


7. Dies erhält nun aber bei Irenäus nach mehren Seiten bin 
eine tiefere Begründung. Einmal nämlich begnügt er fi nicht mit 
der Anerkennung, daß die Schöpfung von der Büte des Schöpfers 
Beugniß ablege, wie ſchon Platon gefehen, der darin frömmer als die 
Gnoſis war, indem er die endlofe Güte Gottes zur Urfache der Welt⸗ 
entftehung machte 2). Vielmehr geht er nun im Gegenfab gegen die 
gnoftifhe Gotteslehre darauf zurüd, daß gerade in der ſich mittbei- 
lenden Liebe Gottes, mie fie vermittelt ift durch fein Wort, firh ung 
die wahre Gotteserkenntniß erfchließt. Während feine Größe und Un- 
endlichkeit und unerfaßbar bleibt, umd jedes Beſtreben, in fie einzu- 
dringen, und nur, wie die gnoftifche Spekulation zeigt, einerfeitd ind 
leere Unendlicge irren läßt, anderſeits zu einer faljhen Verendlichung 
Gottes durch die fuccejfide Entfaltung des Pleroma verleitet *), führt 
und die fich ſelbſt mittheilende Liebe Gottes, wenn wir uns an fie 
halten, gerade zu einer weſenhaften Erkenntniß Gottes, des Innerften 
in Gott 5), dem es mwefentlich ift, fi) zu offenbaren, und dabei haben 
wir ftehen zu bleiben. Dadurch erhält es erft feine tiefe Bedeutung, 
mern gejagt wird, durch die Schöpfung felbit offenbare das Wort 


1) ©, oben ©, 144, 

2) Entwicklungsgeſch. I, 468. 

s) III, 25, 5. 

9) S. oben ©. 482 ff. und Dorner, a. a. D. 466. 

s) IV, 20, 4—7. II, 13, 4. Damit ift natürli nicht ausgefchloffen, daß 
auch die Güte Gottes dvedniynros ift (IV, 20, 5); fie wird eben erfahrungsmäßig 
tennen gelernt und zwar mit dem Findrud ihrer Unendlichkeit. 

92 * 
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Sott den Schöpfer 1), und eben dieſe Offenbarung Gottes ſei dus 
Leben der Kreatur ?). 

Hier greift num die Logoslehre ein, die wir bier nicht feldft- 
ftändig erörtern wollen *). Wir begnügen uns damit, kurz die Ge 
fichtspunkte anzubdeuten, welche für die Beitimmung des Berhältniffes 
don Gott nnd Welt von Bedeutung find. Wenn Irenäus im Kampf 
mit der Gnoſis gerade darum den Gotteßbegriff zu befreien geſucht 
bat von ber Verflechtung mit dem Weltbegriff, um auf Grund der 
Sonderung beider die Welt ala die freie Liebesoffenbarung Gottes zu 
faffen und fie dadurch in ein fehr inniges, füt Gott felbft wefentliches 
Verhaltniß zu ihm zu feßen, fo iſt zu erwarten, dab fi beide Seiten 
der Sache, ſowohl jene reitre Sonderung der Weit von Gott, als 
diefe Iebendige ethiſche Beziehung Gottes zw ihr, im det Logoslehtt 
wieder erkennen lajlen. Es kann aber nicht auffallen, daß die lehtere 
Seite in der Darftelung des von praftif -religiöfen Geſichtspumkten 
außgehenden Irenäus bei weiten überwiegt. In dem Sohne oder 
Logos erſcheint gerade die dee Offenbarung mefentlich zugewandte 
Seite Gottes *), und getade, indem die ſich offenbarende Macht und 
Liebe Gottes anf den Logos zurüdgeführt wird, wie Die Weisheit anf 





1) IV, 6, 6. Per ipsam conditionem revelat verbum conditorem 
deum. ' 


2) IV, 20, 7. Si enim quae est per conditionem ostensio dei vi- 
tam praestat omnibus in terra viventibus etc. 


8) Bol. Massuet, Iren. p. OXXVII qq. Dunder, 0.0.0. S. 36 fl. 
Dorner, aa. O. 


%) II, 30, 9. IV, 6, 3. Et propter hoc filius revelat agnitionem 
patris per suam manifestationem.‘ Agnitio enim patris est filii manife- 
statio: omnia enim per verbum manifestantur. — $ A sg. ’Edidefer neüs 
Ö xvguog, Orı Dedv eldsvon ovdels dvvaraı, un our) Bofakovrog, Tovrecus, 
dvsv Heod un yırdansodacı zöv Hedv. auro di TO yırdoxsadaı 107 
Heov Hilnua elvaı Tod Ilareög. yvacovraı nal aurdv, olg av dro- 
xoAvım ö vidg. Et ad hoc fillum revelavit pater, ut per eum omnibus 
manifestetur. — Omnibus igitur revelavit se pater, omnibus verbum 
suum visibile faciens; et rursus verbum- orhnibus Ostendebät pattem et 
filium, cum ab omnibus videretur. Dies bezieht ſich nicht nur auf die Meufd- 
werdung, fondern auf die Offenbarung im Allgemeinen auch in der Schöpfung, auf 
daß die Menfchen keine Entfchuldigung Haben. $ 6. Btenim per Ipsam con- 
ditionem revelat verbum cohdits#rem deum dte. — — imvisibile filii pr 
ter, visibile autem patris Aus. 4.27. VB 
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ben Seit“), auf Be, welche immer beim Bater waren 2) und ibm 
als die beiden Hände zu Allem dienten ®), ift aufs &ntfchiedenfte 
jeitgehalten, daß die Kiebesoffenbarung Gottes, obwohl eine freie, doch 
eine ihm ſchlechthin weſentliche ift, jo gewiß Der Logos immerdar beim 
Bater war, und Bott nicht ohne ihn gedacht werden kann. Sol nun 
aber dabei die obige Vorausſetzung feitgehalten werden, daß, fo we ⸗ 
ſentlich auc der ethifchen Natur Gottes die Dffenbarung feiner Liebe 
if, dieſe doch, um als freie ethiſche That zu erfcheinen, immer nur 
als Reflex des im fich felbft vollendeten göttlichen Lebens, nit nis 
ein felbft erſt wmitlonftituirendes Moment für Daflelbe aufgefeßt werden 
darf, jo dürfen auch die Funktionen des Logos nicht jo völlig in feiner 
ſchaffend - offenbarenden Thätigkeit nach Außen aufgehen, daß er in 
ihr exft fein. Sein gewönne. Sie muß vielmehr als auf ihre ewige 
Borausjegung zurüdyeführt werden auf ein mefentlich innergöttliches, 
feinen Abſchluß zunächſt in fich felbft habendes Verhältniß; ähnlich 
wie Irenãus von den Balentinianern fordert, daß fie Die ewigen Ber- 
hältniffe des Pleroma zunächſt aus fi felbit begründen müßten, nicht 
aber aus Tosmifchen und irdifhen Berhältniffen %. In diefer Be 
ziehung ift num Bolgended anzuführen. Einmal’) begründet er bie 
Behauptung, daß Gott des Menjchen nicht bedürfe, den er gefchaffen 
babe, um feine Wohlthaten ihm zu geben, damit, daß er fagt, bor 
Adam, ja vor aller Schöpfung verberrlichte fchon der Logos feinen 
Bater, indem er in ihm blieb, wie wiederum der Bater dieſen Logos 


ı) IV, 20, 4. Unus igitur deus, qui verbo et sapientia fecit 
et aptavit omnia, — — secundum magnitudinem quidem ignotus est 
omnibus his qui ab eo facti sunt, — — secundum autem dilectionem co- 
gnoseitur seımper per eum, per quem constituit omnia. Est autem hic 
verbum eius ete. Ib. & 7. propterea verbum dispensator paternse gra- 
tiae fastus est. . 

3) II, 25, 3. IV, 20, 8.7. Duncker, a. a. O. S. 46 ff. 

s) Ib. $1. Nec enim indigebat horum (sc. angelorum) deusad fa- 
ciendum quae ipse apud se praedefinierat fieri, quasi ipse suas non ha- 
beret manus. Adest enim ei semper verbum et sapientia, filius et spi- 
ritus, per quos et in quibus omnia libere et sponte fecit, ad quos et 
loquitur dicens: Faciamus etc. (Gen. I, 26). Cf. V, 6, 1. — IV, 7,4. 
Minpistrat enim ei ad omnia sua progenies et filguratio sua, idest filius 
et spiritus sanctus, verbum et sapientia. 

% S. oben &. 491. Iren. adv. haer. II, 20. 

s) IV, 14, 1. Non enim solum ante Adam, sed et ante omnem 
conditionem glorificabat verbum patrem suum, manens in a0. 
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verherrlichte nach Joh. 17, 5. Im ibm batte alfo der Vater einen 
ewigen Spiegel feiner Seligkeit. Ebendarauf führt Die Behauptung, 
daß der Logos in feiner offenbarenden erziehenden Heilswirkfamteit, 
in welcher er fchon einen Abraham zu feinem, zu Gottes Breunde 
machte, nicht einen eignen Mangel ausfüllen wollte, da er von An 
fang an volllommen war, fondern daß er nur den Menfchen dadurd 
der ewigen Güter theilbaftig machen wollte 2). Auch darauf kann hin- 
gewieſen twerden, daß ja der Sohn gerade darıım der Offenbarer Gottes 
nad Anßen ift, weil er allein den unfidhtbaren und unbegreiflichen 
Bater erfennt, tie er von diefem allein erkannt wird, Daß alfo die 
Offenbarung rubt auf diefem ewigen in ſich vollendeten und befrie 
digten Verhältniß des Vaters und Sohnes zu einander ). Sodann ifl 
bierfür von Bedeutung, daß er, auch hierin mit Athanagoras fid 
näher berührend, die ältere Unterfcheidtung bed Adyog uE0@poRLmÖs 
vom A. Evdıaderog, das heißt alſo, das erft zum Zweck der Welt. 
ſchöpfung erfolgende Hervorgehen des Logos zu eigner Subfiftenz fallen 
läßt. Die früher (S. 486 f.) erwähnte Verwerfung ded verbum 
prolativum bezieht fi) zwar nicht direkt bierauf, fondern auf die 
gnoftifche Unterfcheidung von vodg und Adyos. ber nirgends findet 
fih bei Irenäus eine Spur jener Lehre der älteren Apologeten; fie 
fiimmt auch nicht zu feiner Gotteslehre. Das ewige ungefchaffene 
Wort ift ihm vielmehr felbft der Sohn, welcher weſentlich Bott if ®). 
Dabei bleibt nun freilich ſchwankend, wie der Unterfchied des auf un- 
erforfchliche Weife gezeugten Sohnes vom Vater feitzuhalten und zu 
begründen fei, zumal wenn man die Polemik gegen die gnoftifchen 
Prolationen und die obigen Säbe (S. 487) über die Einheit und. Ein- 
fachheit Gottes fich vergegenmwärtigt. Man wird bier mit Dorner den 
Mangel fefter Beftimmungen eingeftehen müſſen. Irenäus zieht fi 
auch felbft auf die Unbegreiflichkeit dieſes Verhältniſſes zurück *) umd 


ı) IV, 13, 4. Sed neque Abrahae amicitiam propter indigentiam 
assumpsit dei verbum, existens ab initio ‚perfectus (Jo. 8,18) —, sed 
ut ipsi Abrahae donaret aeternam vitam etc. 

2) IV, 6, 3 nach Matth. 11,27. Hierher gehört aud IV, 4, 2, wo von 
der Ausfage, daß Bott alles in Maaß und Ordnung (nirem xl raifer) thue, 
zurüdgegangen wird auf den Ausſpruch eines Ungenannten: ipsum immensum 
Patrem in filio mensuratum, den Irenäus billigt: mensura enim patris filius, 
quoniam et capit eum. 

s) III, 6, i1sqq. 8, 8.9, 1 u. 6. 

% II, 28, 6. _ 
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bält fih an das der Kirche und der religiöfen Erfahrung Gewiſſe, 
nämlich an die Offenbarung Gottes durch den Sohn. 

In der Art aber, wie dieſes von ihm geſchieht, ſchließt fich der 
Gegenſatz gegen die gnoſtiſche Weltanſchauung in einer Weiſe ab, melde 
zugleich einen pofitiven Erſatz gibt für dasjenige, worin zum großen 
Theil die Bedeutung und Anziehungsfraft der Gnoſis liegt, nämlid 
jenes große Bufammenfchanen der Gefchichte ded Kosmos und ded re- 
ligiöfen Geiſtes in feiner Entwidlung, die religiöfe Leleologie, 
welche der gefammten Weltbetrachtung ihren Charakter gibt. Das bie- 
rin enthaltene bedeutende Moment kommt nun bei Irenäus, befreit 
von der Art eines phyſiſchen Naturproceffes, die es in der Gnofid an 
fi hat, auf Grund feines ethiſch gewandten Gottesbegriffs erſt wahr- 
haft zu feiner Anerkennung als reine teleologijche Weltbetrachtung, 
welche auf den Zweck feßenden Liebeswillen Gottes fi) gründet. SIre- 
näus bleibt daher nicht ftehen bei den allgemeinen Gedanken, melde 
bereitd von den ältern Apologeten aufgeftellt und von ihm twiederholt 
find, daß in der Güte Gottes, melche ſich offenbaren und mitteilen 
will, das Motiv der Weltihöpfung liege, daß daher das eigentlich 
bezweckte Sefchöpf das vernünftige, der Menſch fei t), um defientmwillen 
alles andre gefchaffen fei, endlich daß der göttliche Logos es fei, durch 
welchen wie die Schöpfung, jo auch die Offenbarung Gottes vor un) 
in Chriſto geſchehe, — fondern auf Grund diefer allgemeinen Voraus- 
fehung gebt er zu der heilsgeſchichtlichen Geſammtanſchauung der Welt 
und ihrer Geſchichte fort, für welche die Menſchwerdung des Sohnes, 
die Erfcheinung des ziveiten Adam und die dadurch vermittelte Vollen- 
dung des Menfhen durch den göttlichen Geift der eigentlihe und 
umfaflende Weltzweck ift, der zwar durch die Dazwifchentretende menſch⸗ 
lihe Sünde in feiner Verwirklichung modificirt, aber feinem weſent 
lihen Inhalt nad) davon unabhängig iſt. So tritt hier die Schöpfung 
und die natürliche Ausrüftung des Menfchen ald die Grundlage einer 
Entwidiung auf, deren Stadien von Anfang an unter der fchöpferifchen 
und leitenden Hand des Logos ftehen, und deren Biel die perjönliche 
Zufammenfhließung des Sohnes mit der Mienfchheit und die Vollen- 
dung der Gott tragenden Menfchheit dur den Beift if. „Es ift 
ein und derſelbe Gott, welcher das Beitlihe gemacht bat um des 
Menfchen willen, damit er reifend in ihnen die Brucht der Unfterb- 


ı) IV, 7,4. 11, 2. 14, 2, V, 29, 1. III, 20, 2. IV, 20, 7. 
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lichkeit bringe, und welcher das Ewige Darüber einführt (weterna su- 
perducit) um feiner Güte willen, um den fünftigen Beiten den un. 
ausfprechlihen Reichthum feiner Büte zu zeigen“ 1). Und wie beöhalb 
der Sohn von Anfaug an feinem Gebilde zur Seite fteht, und Allen, 
denen und warn und wie er will, den Water offenbart ?), jo iſt das 
Biel des ganzen Erziehungsplans, wozu Gott den Menſchen gefchaffen, 
daß er an feiner Herrlichkeit Theil nehme, was dadurch geſchieht, daß 
er die Menfchen gewöhnt, feinen Geift zu tragen und Gemeinſchaft 
mit Bott zu baben?). Diefer Proceß ruht alfo auf einen lebendigen 
Verhältniß Gottes und des Menfchen, in welchem Gott der Schöpfer 
und ſich ſtets gleichbleibende Geber, der geſchaffne und darum des 
Werdens und der Entwidlung fähige Menſch aber der Empfänger ift, 
welcher vermöge der göttlichen Wohlthaten, wenn er fi ihnen dankbar 
bingibt, immer mehr fi zu Gott Bin entwidelt*), Es gilt alfo bie 
Idee einer Erziehung des Menſchengeſchlechts, was vorausſetzt, daß 
der Menſch, obgleich von vornherein gut geſchaffen *), doch nicht von 
Unfang volllommen, fondern nur einer ihn zur Vollkommenheit füh- 
renden Entwidlung fähig und für diefelbe beftimmt if. Gott könnte 
feiner Macht nach wohl gleich dad Vollkommne geben, aber der Menſch 
als erft entftandener, aus dem Nichte bervorgerufener kann es von 





1, IV, 5,1. 

2) IV, 6, 7. Ab initio enim assistens fillius suo plasmati etc. Of. 
IV, 11, 1. 

9) IV, 14, 1sq. qui (deus) et formavit et plasmavit nos, ut, dum 
sumus cum eo, participemus gloriae eius. & 2. Sic et deus ab initio 
hominem quidem plasmavit propter suam munificentiam, patriarchas vero 
elegit — — prophetas vero praestruebat in terra, assuescens homi- 
nem portare eius spiritum et communionem habere cum deo. 

“) IV, 11, 2 — — deus quidem facit, homo autem fit; et quidem 
qui facit, semper idem est: quod autem fit, et initium et medietatem et 
adiectionem et augmentum accipere debet. Et deus quidem bene facit, 
bene autem fit homini. Et deus quidem perfectus in omnibus, ipse sibi 
aequalis et similis — — homo vero profeetum percipiens et augmentum 
ad denm. Quemadmodum enim deus semper idem est, sic et homo in 
deo inventus semper proficiet ad deum. Neque enim deus cessat ali- 
quando in benefaciendo et locupletando hominem, neque homo cessat 
beneficium accipere et ditari a deo. Exceptorium enim bonitatis et or- 
ganum clarificationis eius homo gratus etc. 

s Nämlich vernünftig, mit der Fähigkeit Gutes und Böſes zu unterfcheiden, 
und frei im Willen. IV, 4 3. 37,1 ff. 
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vornherein nicht aufnehmen, er muß erft Kind fein, um dann zu wach⸗ 
fen zur Vollkommenheit. Wir find nicht als Götter geſchaffen, fondern 
find erft Denfchen, dann Götter). Dieſer Proceß aber ift nun ber, 
in welchem zugleich der nicht von Ratur unfterbliche, fondern nur 
durch Gottes Willen am Leben erhaltene?), dur die Sünde aber 
fattifh in die Macht ded Todes gefommene Menſch zur apyIapoia 
und zur Verwirklihung des Bilded Gottes in der Aehnlichkeit ge 
. langt‘). Hier greifen nun die bedeutfamen antbropologiihen und 
riftologifchen Beftimmungen des Irenäus ein, die wir nicht aufs Neue 
erörtern wollen %). Die teleologifche Vetrachtung der Welt erhält ihren 
Abſchluß in der Idee der Meufchwerdung Gottes, infofern erft in und 
durch fie die Idee der Menfchheit ihre volle Verwirklichung empfängt. 
Im Menſch gewordenen Logos offenbart fi das Urbild, nad melden 
der Menſch gefchaffen iftd). Und wenn das Theilhaben am Geifte 
Gottes zum Weſen des Menjchen gehört, fo geht num von dem zweiten 
Adam, welcher die antiqua plasmatio in fi zufammenfaßt, und in 
welchen der Logos den Menſchen fich und ſich dem Menſchen aflimi- 
lirt, die Wirkung aus, welche die Menſchheit zu dieſem ihrem wahren 
Weſen erhebt. Im Zuſammenhang mit ibm verwirklicht fich in der 
Menfchheit jened capere et portare deum, spiritum®), weldes Die 
antignoftiihe Weltanfhauung vollendet, indem der Welt überhaupt die 
hohe Bedeutung gegeben wird, daß, wie fie felbft getragen werde von 
der unfihtbaren Macht des Vaters, fie wiederum Gott trage, nämlich 
fowohl den Menſch gewordenen Logos, ald dur ihn den Geift in den 
Widergebornen ). Kurz auf Grund der befonnenen Unterſcheidung 


ı) IV, 38. 39, 2. 

a) 11, 34, 2 ff. 

3) IV, 38, 4. Secundum enim benignitatem suam (sc. deus) bene 
dedit bonum et similes sibi suae potestatis (@örefovsioug) homines fe- 
cit; secundum autem providentiam scivit hominum infirmitatem et quae 
ventura essent ex ea; secnndum autem dilectionem et virtutem vincet 
factae naturae substantiam. Oportuerat autem primo naturam apparere, 
post deinde vinci et absorbi mortale ab immortalitate et corruptibilc 
ab incorruptibilitate et fieri hominem secundum imaginem et similitu- 
dinem dei, agnitione accepta boni et mali. 

%) ©. Dunder,a. a. O. ©. 145 ff. Dorner, aa. O. ©. 480 ff. 

s V, 16, 2. 

%) Bol. Kahnis, Lehre vom heiligen Geifte, S. 255 ff. 

7) V, 18 1f. 20,2. UI, 16,3 u5 
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von Gott und Welt erhebt fich hier gerade die höchfte Schäßung der 
Kreatur, die erhabenfte Stellung des Menihen. Der Logos ift in 
den lebten Zeiten Menſch unter Menſchen geworden, um das Ende 
mit dem Anfang zu verknüpfen, das ift den Menſchen mit ®ott?), 
damit in dem, mas die höchfte Verherrlihung und dad wahre Leben 
des Menſchen ift, zugleich Bott verherrlicht werde: Gloria enim dei 
vivens homo, vita autem hominis visio dei). 


Zweites Kapitel. 
Klemens von Alerandrien. 


In der Alerandrinifhen Theologie lernen wir nun noch eine 
anders genrtete Bekämpfung der bäretifchen Gnoſis kennen, melde 
zwar, wie natürlich, in den kirchlichen Grundvorausſetzungen ſich viel- 
fach mit den Sätzen des Irenäus berührt, aber doch wiſſenſchaftlich 
eine andere Stellung einnimmt. Der Name ded Gnoftifers ift bei 
Klemens ein Chrenname des Chriften auf der Höhe feiner Ddieffeitigen 
Entwidlung, ja er bezeichnet ihın das Ideal des Chriften, ähnlich wie 
der Stoifer fein Ideal im Bilde des wahren Weifen ſchildert. Mit 
dem Anfpruch wahrer Gnoſis tritt Klemens der "häretifchen gegenüber. 
Daß nun in der That zwifchen ihm und der häretifhen Gnoſis viel 
Bertvandtes in der ganzen Richtung und Anſchauung vorliege, bedarf 
bier feiner Ausführung), Auch der Snoftifer des Klemend erhebt 
fi) entfchieden über den Standpunft des bloßen Glaubens und fteht, 
ein irdifcher Gott*), auf der Höhe des abfoluten Bewußtſeins. Befon- 
ders aber beherrſcht auch ihn der große Gedanke der Zeit, die religions- 
geihichtliche Auffaffung der ganzen Menſchheitsgeſchichte von dem Mit- 
telpunfte der Erfcheinung des Logos auf Erden aus. Dies ift zwar, 
wie twir gefehen haben, auch bei Irenäus der Ball, allein die Auffaffung 
des Klemens ift infofern Doch anders geartet, ald er, den Spuren der 
früheren Apologeten folgend, die allgemeine Delonomie des Logos 
entfchiedener auch auf das Hellenenthbum, die Philofophie ausdehnt, 
welche ihm, fo gut als das Iudenthum, eine Offenbarung enthält®). 


ı) IV, 20, 4: ut finem coniungeret principio, id est hominem deo. 
2) IV, 20,7. C£. III, 20, 2. 

2) Bol. Baur, Gnofi ©. 502 ff. 

9 Str. IV, 23, p. 630. 25 p. 634 Pott. 

s) Coh. 11 p. 87. Strom. VI, 17 p. 819 sq. 5 p. 761. 8 p. 713. 
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Die Bedeutung biefer Anfhauung wird nicht beeinträchtigt durch 
die uns ſchon bekannte Behauptung, daß das Wahre in der Philoſo 
phie von den Philofophen aus der altteftamentlidhen Weisheit entlehnt, 
oder durch Vermittlung der den Heiden vorgefeßten Engel zu dieſen 
gefommen feit). Diefe Beziehung des Logos auf die heidniſche Phi- 
Iofopbie geht, was den Unterfchied von Irenäus begründet, entfchiedener 
darauf zurüd, den Logos ald allgemeines Vernunftprincip zu faflen. 
Anderfeitd aber unterfcheidet fich Diefe Auffaffung der allgemeinen ge- 
ſchichtlichen Wirkſamkeit des Logos nicht minder deutlich bon der gno- 
ftifchen. Die gnoſtiſche Verflechtung des Proceſſes des Geiſtes mit 
dem Weltproceſſe tritt zurück. Zwar iſt der Logos einerſeits der Schö- 
pfer der Welt, alſo der, auf welchen das Hervorgehen des Endlichen 
aus dem Unendlichen zurückzuführen iſt, anderſeits das Princip der 
Geſchichte, in welcher der Menſch allmählich zur Vollendung ſeines 
Weſens, der Gemeinſchaft mit Gott, herangebracht wird; allein dieſe 
beiden Seiten verhalten ſich nicht zu einander, wie Fall und Her⸗ 
ftellung, oder wie natürlich nothwendige Hingabe an das Endliche und 
dadurch vermittelte Rückkehr des Göttlichen zu fich felbft, fondern mie 
fchöpferifche That und vollendende Ausbildung des ſchöpferiſch Geſetzten. 
Es ift dafür der wiederkehrende Ausdruck charakteriftiich, daß die göft- 
liche Güte, welche das Sein gegeben, immerdar die Dinge zum Befferen, 
Höheren führe, je nachdem ein jegliches dafür empfänglich fei). Proceß 
ift hier auch, denn es handelt ſich um Lebendiges, in höchſter Beziehung 
um die Entwidlung des Menjchen bis zu der feiner Idee entiprechen- 
den Wirklichkeit, es handelt fi um die fittlich- intelleftuele Natur 
des Menfchen, welche ihrem Weſen nach nicht durch einen einfachen 
göttlichen Akt ald wirklid und vollendet gefeßt werden kann, fondern 
nur ald Vermögen, das fih num erft unter der Leitung des Logos 
zu verwirklichen bat®). Hier ift auch der Punkt, wo ſich der Haupt- 
gegenftand der Polemik ded Klemens gegen die Gnoſis anknüpft, auf 
welchen er immer wieder zurüdtommt. Es gilt bie Behauptung der. 
treatürlichen Freiheit ald der nothmendigen Grundlage. fittliher Ent- 


1) Bgl. Redepenning, Origenes I, 437 ff. Laemmer, Clem. Al. de 
Adyo doctr. Lips. 1855 p. 89 sqgq. 

2) Str. VI, 17 p. 820 und VII, 2, p. 835 Paed. I, 12 p. 156. Da- 
her gegen die Lehre vom Fall der Seelen Strom. III, 14 p. 553 gefagt wird 
vom Schöpfer: Ög od dv more EE ausıvdvav eis ta zeig waraiyor vꝓuæxijv. 

®) Strom. VI, 12 p. 788. 
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wicklung, welche von der gnoſtifchen Weltanſchauung aufgehoben oder 
beeinträchtigt werde. In der That fcheint zwar die Gnofis den Welt- 
proceß tief und geiftig aufzufaflen, indem fie ihn zugleich zur Geſchichte 
des Geiſtes macht, aber es gefchieht dies, mie Klemens einfieht, doch 
nue um den Preis, daß vielmehr umgekehrt der Proceß des Geiftes 
herabgeſetzt wird zu einem bloßen Naturproceß. Und zwar geſchieht 
Die® nicht blos da, two beftimmt und fpröde die Menfchenklafien ans- 
einander gehalten werden, was keineswegs überall in der &Gnofis 
der Ball ift, fondern au da, wo im Grunde die Anſfchaunng ſich 
erkennen läßt, daß potenziell in allen Menſchen dad pneumatiſche Prin⸗ 
eip gefebt ift, aber ald Möglichkeit, die nicht überall zur Verwirklichung 
foınmt, wo aljo doch der Raturunterjchied flüſſig gemacht und zu einem 
fittlichen erweicht feheint 4). Weberall aber muß bier doch nach Baur's 
Ansdrud das, was den Einzelnen der Gemeinſchaft mit Gott fähig 
macht, nieht zunächſt als Reſultat fittlicher Thätigkeit defielben, ſondern 
vielmehr nur als eine Wirkung des im allgemeinen Tosmifhen Zuſam 
menhang fich entwickelnden geiſtigen Prineips erſcheinen; es muß die 
Idee der ſittlichen Freiheit gegen die Anſicht einer das Leben des 
Einzelnen bedingenden Naturnothwendigkeit fehr zurüdtreten 2). 
Indem nun der Menſch in feiner kreatürlichen Freiheit heraus 
genommen wird aus der nach Art eines Naturproceſſes verlaufenden 
Entwicklung, wie fie die Gnoſis aufftellt, muß nad zwei Seiten hin 
jein Verhältniß anders beftimmt werden, ald es die Gnofis mit mehr 
oder weniger Konfequenz thut. Der Begriff der Trentürlichen Freiheit 
bat fi zu. behaupten einmal im Werhältniß des geifligen Weſens des 
Menfchen zum materiellen oder zur Sinnlichkeit. _Der Gegenſatz beider 
darf nicht zum abfoluten, feindlichen gefteigert werden. Denn da ber 
Mensch auf Erden unauflöslich mit der Sinnlichkeit zufammengelettet 
ift, fo würde fi) aus jener Beftimmung ergeben,’ daß der Menſch an 
“ eine, feinem innern Weſen mwiderftreitende, ihn nothwendig knechtende 
Naturmacht gebunden wäre, welche die behauptete Sreiheit illuſoriſch 
machen müßte. Denn eben die bei Klemens zum Grunde - liegende 
Anſchauung von der Breiheit, genauer die Behauptung, daß der Menſch 
urſprünglich gut gefchaffen, d. h. nicht vollfommen, wohl aber mit den 
Fähigkeiten, durch deren freien Gebrauch er in gerader Linie der Ball. 


1) Dies ertennt auch Klemens an: Paed. I, 6p. 117. Exe. Theod. p. MI. 
2) Bol. die weitere Ausführung bei Baur a. a. O. S. 489 ff. 


809 


kommenheit entgegengeben kann), vermag fich nicht zu vertragen mit 
der gnoſtiſchen Grundanſchauung, melde in der Hingabe des Geiſtes 
an die Endlichleit und Sinnlichkeit zwar ein nothwendiges Moment 
feines Proceſſes fieht, aber doc; eine wieder aufzuhebende Verfenfuiig 
deffelben, wobei das geiftige Weſen des Menfchen fi nur in leident- 
lichem Zuftande befinde. Daß Klemens bier fi) der Sinnlichkeit an- 
rimmt gegen die groftiiche Verachtung des Leibes 2), auf welcher fo- 
wohl ihre libertiniftifche, ald auch ihre fireng asketiſche Tendenz richt ®), 
it um fo höher anzufchlagen, je näher ihm fonft mit der Kirche feiner 
ganzen Beit nach ihrer damaligen Weltftellung die ethifche Richtung 
auf Weltflucht, Befreiung des Geiſtes von den Banden verderbter 
Sinnlichkeit liegen mußte, und je mehr nach dieſer Richtung hin auch 
die philoſophiſchen Anſchauungen führten in einer Zeit, welcher auch 
philoſophiſch die antike weſentlich aeſthetiſche Cinheit von Geiſt und 
Natur längft abhanden gekommen war. Nach dieſer Seite hängt die 
Wahrung der menſchlichen Breiheit durch die Behauptung, daß der 
Körper nicht an fich böfe und vom Uebel fei, weſentlich zuſammen mit 
der hriftlichen Weltidee überhaupt und erhält in der Beſtimmung des 
Verhaͤltniſſes von Bott und Welt ihre tiefere Begründung: (j. u.). 
Wie nach der Seite der Sinnlichkeit ift aber der. Begriff der 
menschlichen Sreiheit auch nad) der andern Seite, nämlich im Verhält⸗ 
niß zur Gottesidee, durch Hervorhebung der Kreatürlichkeit zu verwahren. 
Das Korrelat jener im weiteſten Sinne dualiftiihen Auffaffungvon Geift 
und Sinnlichkeit ijt die Erhebung des Geiftes felbft über die Sphäre 
des Gefchaffenen, wodurch feiner Geſchichte im Kosmos der Stempel 
einer göttlichen Nothwendigkeit aufgedrüdt wird, entiveder fo, daß das 
Pueumatiſche im Gegenſatz zum Piychiichen und Hyliſchen überall auch 
in der tiefften Erniedrigung und Verſenkung ſpröde und abgefchloffen 
mit füch felbit identisch bleibt und mit Nothwendigkeit auf das Gute, 
geiftig Göttliche gerichtet ift, oder fo, daß zwar der @eift flüfjiger er- 
ſcheint und fih aus dem Materiellen durch einen Proceß herausarbeitet; 
aber dabei auch feine individucle Selbſtändigkeit verliert, infofern es 
eigentlich nur der göttlige Urmenſch jelbjt ift, der in den pueuma⸗ 
tifchen Naturen ans der tieffteh Entänkerung zu fich kommt. In Viefer 


ı) Strom. IV, 23 p. 630 sq. 

2) Quis, div. s. c. 18 p. 945. Strom. IV, 26 p. 638 eq. Ill, 17 £. 
p. 558 ff. 

) Str. III, 5 p. 529. 
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Beziehung ift es nun bedeutend, daß Klemens trotz des großen @e 
mwichte®, welches auch für ihn der Gegenfag des Geiftigen und Sinn- 
lichen bat, denjelben doch nicht an die Stelle des Gegenſatzes von 
Sott und Welt ftelt, daß er vielmehr bei aller Hervorhebung der 
Sottvermandtfchaft des Menſchen und der wiederholten Hinweiſung 
auf das Ziel menſchlicher Entwidlung, daß fie „Götter werden follen, 
doch entjchieden verneint, daß der menſchliche Geift felbft göttlichen 
Weſens fei. Obwohl er nämlich von einer göttlihen Einhauchung bei 
der Schöpfung weiß und behauptet, daß allen Menfchen ein gemifler 
göttliher Ausfluß eingetropft ſei), fo leugnet er doc, daß der Geift 
in einem Jeden ein Theil Gottes fei?). Es findet fein phufifches Ber- 
hältniß zwiſchen Gott und Menſchen Statt). Wie Klemens jih 
bierauf ftüßt gegen das, was er den phyſiſchen Glauben der Gnoſtiker 
und das Dvosı owLouerov yEvog nennt, alfo zur Behauptung ber 
Treatürlichen Breiheit, jo bängt Died anderſeits mit der Bewahrung 
der Gottesidee in ihrer Neinbeit zufammen, damit nicht Gott felbft in 
denen, welche Theile feiner felbit feien, in Sünde und Veflecung ber- 
abgezogen werde %). 

So fpiegelt fih in der Auffaffung des Menſchen als des mit 
freiem Willen begabten vernünftigen Gejchöpfs nach zwei Seiten hin 
die Auffafjung des Grundverhältniffes von Gott und Welt. Auch bei 
Klemens war ed gerade der Gegenſatz gegen die Gnoſis, welcher ibn 
zu bewußterer Herausftellung der dem chriftlichen Genius angemeflenern 
Beitimmungen, zur Bortbildung der Schöpfungslehre führte. Dies if 
um fo wichtiger, als bei ihm die Vhilofophie in höherem Maße, als es 
bisher gefchehen war, Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Geftaltung der 
Theologie erlangte. Sie wird fein Bundesgenofje gegen die Gnofig, 
und dies deutet ſchon hin auf die Stellung, welche jpäter der Reuplatonis- 
mus gegen diefelbe einnahm. Dieſer Einfluß macht fi) zunächſt gel 
tend in der Saffung der Gotteslehre, in welcher Klemens fehr nahe 
den Spuren Philon's folgt und anderſeits nicht undentlich auf die 


1) Paed. I, 101 sqq. Coh. c. 5, p. 58. zäcıv yo knafaniüg drägd- 
zog, woAıoza OE Tois wegl Adyovg Evdinrgißovowv, Evkstental vis drdggoin 
Velnn. 

2) ©. die Stellen bei Nedepenning a. a. DO. I, 125. 

3) Str. II, 16 p. 467. ‘O Hedg d& ovdendav Eye gög Nmäs Yyvaı- 
anv oydoı. 

% Str. 1.1]. 
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eigentlich neuplatonifche Lehre hinweiſt. Klemens verfolgt zunächit die 
allgemeine Richtung, die wir bei den ältern Apologeten dargeftellt 
haben. Durch Abftraltion wird aufgeftiegen zum punftuellen Sein 
mit dem Bemwußtfein, daß der Begriff, bei welchem man dadurch an- 
langt, über jeden Begriff und Namen erhaben, nur beftimmen kann, 
was Gott nicht ift, und daß alle Bezeichnungen deffelben wie das 
Gute, Eine, Seiende, Geiſt, Gott, Vater nur inadaequate Beſtimmun⸗ 
gen find, weldhe nur unferm Denken einen Stützpunkt geben follen. 
Auf dem Wege der Analyje!) foll ınan auffteigen zum Schauen des 
großen Myſteriums indem man bom Gegebenen, den ſinnlichen Dingen 
ausgehend abftrahirt von den phyfiſchen Qualitäten diefer Dinge, na- 
mentlih von der räumlichen Ausdehnung. So kommt man zunädhft 
zu dem im Raume gefehten Punkt, der uovag YEaıy Exovaa. Ab. 
ftrahirt man auch von Diefer Sebung, jo erhält man die reine Mo- 
nas 2). Wenn man jo Alles hinwegnimmt, was ald endliche Beftim- 
mung der Körper und ebenfo auch der unkörperlichen Dinge anzuſehen 
ift, und ſich hineinwirft in die Größe Chriftii (ded Logos) und von 
da ind Unermeßliche (axaves) fortichreitet, gelangt man auf gewiffe 
Weiſe zur Erkenntniß des Allherrſchers, nicht was er ift, fondern was 
er nicht iſt erkennend. Es darf vom Vater des AN nicht Geftalt, 
Bewegung, Lage, Ort und dergleichen ausgefagt werden. Das erfte 
Princip (aizıov) ift über Ort, Zeit, Name und Gedanken ). Im 
Allgemeinen ift e8 alfo der Weg von den aioInzd zu den vonzd, 
welcher zu Gott führt. Wenn daher in der obigen Befchreibung des 
Auffteigend von den finnlichen Objekten zunächſt bloß das von allen 
Beſtimmungen entkleidete, reine, unendlihe Sein das Biel zu fein 
ſcheint, fo fol doch diefer Weg zugleich von der Erfcheinung zum We⸗ 
. fen, zur Idee führen, und fo ſchließlich bei dem Ende, der böchften 
Spibe ded vonzov ankommen. Gott wird nämlich gefhaut (xare- 
uevreveodaı Tod Heov, divinatio), wenn Iemand es unternimmt, 
ohne Hülfe der Sinnen, blos durch die Vernunft auf das Weſen vom 
Böttlihen auszugehen und nicht eher abläßt, als bis er hinauffteigend zu 


1) ©. die Hauptftelle Str. V, 11, p. 689. 

2) Aus diefem Gang erhellt, wie dem Klemens in platonifcher Weife die 
Geometrie auch theologiſche Bedeutung bat, indem fie vom Sinnlihen zum Intelli⸗ 
gibeln überleitet. Str. VI, 11. p. 685. Gegen die falfche Auffaffung der wovas 
HEoıy Eyovaa durch Thomafius und Dähne, ſ. Laemmer, l. 1, p. 56. 

°) Str. V, 10 p. 685 ff. und 18, p. 696. II, 2 p. 482. 
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den transicendenten Bingen, das Guüte felbit mit dem Gedanken felbft 
erfaßt und dadurch, nah Platon, an das Biel des vonsdv felbft 
gelangt *). 

&8 liegt in der Natur der Sache, und Klemens ift ſich deſſen 
vollkommen betvußt, daß für jene negative, abftrahirende Methode das 
Böttliche mit jedem Schritt, welchen fie zur Annäherung thut, immer 
wieder zugleich fern gerückt wird 2). Daher citirt er gleich den ältern 
Apologeten gern PBlaton’d Wort von dem ſchwer zu findenden Gott ®). 
Gott ift feinem Weſen, feiner Subjtanz nach immer fern (nooew xar 
ovoloy Str. II, 2 p. 431), denn das Gewordene kann dein Ungewor⸗ 
denen nicht nahen. Died gilt eben auch von dem denfenden Raben, 
fofern das Denken bei jedem durch Abftraktion gewonnenen Nefultate 
fich nicht beruhigt, fondern daffelbe, ‚weil e8 immer wieder etwas Be- 
ftimmtes, fomit fi Unterfcheidendes feßt, au, immer wieder anfzube- 
ben fih gemöthigt fieht. Diefe ewige Berne der ovoia Gottes drückt 
fi in der auch vom Klemens behaupteten Namenloſigkeit Gottes au. 
Ganz übereinftimmend mit Iuflin behauptet er, alles, was unter einen 
Namen falle, fei geworden ). Wie wäre audzufagen, was weder 
Gattung ift, noch Unterfchieb (unterfcheidendes Merkmal), noch Art, 
noch Individuum, noch Zahl, noch Heeidenz, noch auch dasjenige, dem 
ettönd als Aecidenz zukommt? Ia auch Ganzes (Av) ift er nicht 
eigentlich zu nennen, er, welcher vielmehr rzazrie vv 5Awr iſt; denn das 
8405 fällt unter den Begriff der Größe, der auf Gott nicht antwend- 
bar if. Auch kann man nit von Xheilen oder &liedern Gottes 
reden, denn das Eine ift unterſchiedslos, untheilbar (ademiperor) 
Er ift daher unendlih, aber auch died nicht im Sinne einer unend 
lihen Ausdehnung oder einer unendlihen Zahl von Momenten, mit 
denen nur unfer Gedanke nicht zu Ende kommen kann, fondern teil 


1) Str. 1.1. &2 aurd, 6 Eerıv Exaorov, öpuäv xal u Eroosazeiv vor 
öyzov, zolv Enavaßaivov il va Ömsgnsiueve würd, 0 dorıv dyador, avıj 
vonosı Adßy in’ aöro yırdusvog zo Tod vonoö reisı ware Ilcrove. Id 
ſchreibe adrd ftatt euro, da Vmegneiueve keiner nähern Beftinnung bedarf (vgl. 
Sir. V, 13 p. 696 a@vw av dmegnsinevov algereı n Yvrn), aöro aber ji 
den folgenden Worten zu gehören ſcheint. 

2) Der Herr des AI ift dvodAmrdv rı yonun nal dvodrjourov, EEava- 
agobv del nal ndgew Apıoranevov tod dımnovrog. Strom. II, 2 p. 431. 

3) Str. V, 12 p. 692. gl. oben ©. 116. j 

4) Str. V, 13 p. 696 dv rolvov, ö do Övone wire, yevsızıde Eorıv. 


Bgl. oben ©. 124. 
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er überhaupt über Dimenfion und Grenze erhaben iſt ). Bott iſt 
alfo geftaltlos und ohne Namen, und alle Benennungen werden daher 
mit dem Bewußtſein der Inkongruenz gebraudt. Dies gilt auch von 
den Yusfagen der Schrift). Dem Wege, auf welchem man den 
Gottesbegriff gewinnen ſoll, entſprechen noch am meiſten die Bezeich⸗ 
nungen zo 09, Ovıwc dv, aürd To Ov, 6 Wv, Movds, uovadınn) 
ovoia ®), welche neben den andern adro zo ayasdorv, rare, Feög, 
Önpiovoyds, xupıos genannt werden. Allein nicht nur wird am 
das Inadägquate aller dieſer Namen erinnert, fondern es wird auch 
thatſaäͤchlich in der- Abftraftion noch weiter gegangen und gefagt, er 
fei 9 xai dnnexsıva ToD Evös xal Uneo z)v uovadat), und vom 
der Dialektik, fie ftrebe über die navrwv xpasiorn ovoia noch hin- 
aus zum Gott aller Dinge. 

Fragt man nun, mas denn diejer Abftraktion bleibe, wie das 
Tranſcendente, nod über der odosa Liegende zu denken fei, jo wird 
man antworten müffen, ed fei. das reine atzıov, bei welchem ſtehen 
geblieben wird. Wllerdings bleibt Klemens auch öfter ftehen beim 
reinen Sein, und dieſes Sein ift dann natürlich allumfaflend gedacht, 
jo daß es außer ihm nichts wahrhaft Seiendes gibt, es ift vo xa9 
öAov (Str. II, 435), und Gott kann daher auch bezeichnet werden 
ald 6 av avröc va nnavsa 5). Indeſſen ift dies doch nicht fo gu 
verftehen, daß Bott ald die allgemeine Subftanz gedacht werde, wo 
gegen ſchon das früher Angeführte fpricht, fondern nur fo, daß er 
ald das wahre Weſen der Dinge eriheint, oder ald die Wahrheit der 
Dinge, das ift, das Allem zu Grunde Liegende, mad wiederum zu- 
rũckgeht auf..den Begriff des alzıov saw Ovsam®). Dieſe Beltim- 
mung Gottes ald aizıov oder 6 alzıog rov navzos (Str.I, 29, p. 427), 
als newsen und nsgsoßvsarn apyn (Str. V, 12, p. 596) bat bei 
Klemens, wie nicht zu leugnen ift, eine Bärbung, welche bereitd an 
den Reuplatonismus erinnert; aber fie ift auch der Punkt, an welchen 


1) &o faffe ih die Worte Strom. 1. 1. &zeıgov, od nura d adıskı)- 
zyeov (l. Adıeflınrov) voosusvov, alle nara to adıdorazov nal un Exov 
wegas. Cf. H. Laemmer, ]. ]l. p. 23. annot. 1. 

2) Redepenning, Origenes I, 103 4. 4. 

2) Paed. I, 8 p. 140. Coh. 8, p. 72. 10, p. 78, Strom. IV, p. 688. 

%) Paed. J, 8 p. 140. 

6) Paed. I, 9, 150. Bgl. oben &. 161. 

%) Fragm. ex Clem. de prov. ap, Max. Pott. p. 1016. 

Möller, Geld. der Kosmologie. 2 
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fih die pofitivern Beftimmungen des Gottesbegriffd, wie fie feine 
Theologie erfordert, anſchließen können. Wenn von Bott gejagt wird, 
nicht nur er fei ex) sür ÖAwr, fondern noch darüber binausgehend, 
er fei apxns rroımeınds, und wenn dies fo ausgeführt wird, daß er 
als ovoie, ald #0 ayasdv, und ald voög aud die Duelle fei aller 
Eriftenz, alles Guten und alles Bernünftigen 1), jo liegt bierin, daß 
das Prineip allee Dinge nicht erft in der Welt (pantbeiftifch) feinen 
Inhalt producirt, fondern in fi felbft bereits die ganze Bülle bat, 
das Ullerrealite if. Eben hieran aber fchliept fih nun aud Die chrik- 
liche Ausführung des platonifchen Gedankens, daß die Güte Gottes 
der Beweggrund feiner ſchöpferiſchen Aeußerung ift, daß man aljo in 
dee Schöpfung nit die naturnothivendige Bethätigung eines Prim 
ciped, das nicht anders Tann, zu fehen babe. Allerdings wird gefagt, 
daß der göttlihen Natur das Wohlthun fo tvefentlich fei, wie dem 
Seuer dad Wärmen ?), aber died wird anderwärts dahin berichtigt, daß 
Bott nicht auwv ayasdg fei, wie dad euer brennen müffe 2), d. h. 
alfo, Bott ift damit über die Idee eines bloßen Naturprincipes er- 
hoben und bereit als ethiſche, in fich vollendete Perſönlichkeit voraus 
geſetzt, wenn aud nicht ale ſolche begrifflich dargeſtellt, was eben 
durch jene Tranſcendenz Gottes verboten iſt“). Bevor Bott Schöpfer 
ward, war er Gott, war er gut, und gerade deshalb wollte er auch 
Schöpfer und Bater werden). Die affeltlofe Ruhe Gottes ®) hindert 
nicht, daß er, der Gute an fi, in diefer Güte das Motiv zur 
Schöpfung bat. Denn dieſe Güte Gottes ift eben ein ihm Weſent 
liches und daher auch ſich beftändig Sleichbleibendes, welches aljo Bott 
nicht in eine Beränderung bringt 7). Aus dieſem göttlihen Habitus 





1) Str. IV, 25 p. 638. ‘O $eog dvagzos, corr) Tor OAmy zasreirg, 
dozüs moımrındg‘ 9 wen 009 dorıw oVol«, dern Toö oımtınod TORov‘ xe- 
000» dorıy rEyadov, Tod ndınoü‘ 7 an dor — Tod Aoyınod xal xgı- 
TIxod Torov. 

2) Str. I, 17 p. 369. 

°) Str. VII, 7 p. 855. Ovuovuv 6 Bedg avayıy dyadonoısi. 

%) So viel muß Meier (Lehre von der Trinität I, 94) zugeflanden wer- 
den gegen Lämmer (l. 1. 38 n. 1). 

s) Paed. I, 8 p. 150. Bergl. über die Gott eigenthümlich zukommende 
Barmherzigkeit und Güte Str. II, 16 p. 467 80. 

% Str. IV, 23 p. 682 sq. 6 p. 581 &» Es rauzdrmrog axadods. 

?) Str. VII, 3. 836. udvov elvaı röν öyrag Hedv, zov dv Tauro- 
ans. zig Amalag dyadoasıng Owca. 
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der Liebe geht dann erſt die Gerechtigkeit (dexasoouvn) herdor, welche 
nichts anderes ift, ald die Beziehung der an fi immer gleichen Güte 
auf die in der Welt eine verſchiedene Stellung zu ihr einnehmenden 
Dinge!). Indeſſen ift es num doch in diefer Liebe Gottes begründet, 
dep Gott, der an fi affeltlos (armasns) ift, doch eine Seite bat, 
wonad er wejentlih auursaIng eis Tuäs ift. Hierfür ift die metk⸗ 
würdige Stelle von Bedeutung, in welcher Klemens fagt, daß Bott 
die Liebe fei, und daf eben deshalb er felbft gewiſſermaßen weiblich 
werde, denn das Unfagbare Gottes fei ber Vater, das in Liebe un 
Zugewandte fei gleihfam Mutter geworden). Das große Zengniß 
dafür ift der Sohn, den er aus fich zeugte und der, aus Siebe ge 
borem, jelbft Liebe ift. 

In diefer Auffaffung kundigt ſich, wie ich glanbe, das gerade 
im Gegenſatze zur Gnoſis bedeutungsvolle Beſtreben an, den Gottes- 
begriff von feiner abſtrakten Ruhe zu befreien und eine Bewegung des 
göttlichen Lebens zur Anſchauung zu bringen, mie fie dann Origenes 
weiter verfolgt hat in feiner Gottes- und Trinitätslehre Dies führt 
uns auf die Logoslehre des Klemens, ‚für welche hier nur einige Hanpt- 
gefichtöpunte angegeben werden follen. Im Allgemeinen ifl es der 
Sohn oder Logos, welcher die göttliche Monas nach Außen erfchlicht, 
dad vor aller Zeit liegende Princip, welches den Vater aller Dinge, 
die tranfcendente Urſache offenbart ). Er beißt daher aexn Hela 
züv navswv (Coh. 6. Str. VI, 7, p. 769. Eclog. proph. 4, p. 990.). 
Er ift zunächft das zur Vielheit fich erfchließende göttliche Eins als 
Idee der Ideen®). Indem der Gmoftiter fich mit den Ideen befchäf- 
tigt, ift er mit Chriſto; während nämlich Gott als die erfte doxr; durch 
wiſſenſchaftliche Demonſtration nicht zu erfaffen ift (dvanddsıxvog, 
Sott ift nicht Zrzioenuorixds), fo verhält es fi anders mit dem 
Sohn, welcher felbft Weisheit, Wiffenfhaft und Wahrheit ift, und der 
eben deshalb auch Gegenftand der wiſſenſchaftlichen Demonftration ik, 


1) Paed. I, 8, 150. wore dyadög ulv 6 Heös di Eavron- Ilnnıog db 
non Ki nuds.— N ıijs ayamnns Inelung ordoıg dIinauoodeng yeyoves aoyı. 

2) Quis. div. salv. 37, p. 956. Zorı Et nal adrdg 6 Hedg dyaen, nal 
ı dyamenv haiv Einoddn (EImidvdn oder &Hedin?), ul To uw doenrov 
adrod narhe" To Ab eis nuäs ovunadts yeyove wine" ayanılcas 6 ra- 
ng EdnAvvon. 

°) Str. VII, 1. p. 829. 

4) Str. V, 8. p. 654. 
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obgleih auch ihm eine gewiſſe Unbegreiflichleit zufommt, weil der 
Gedanke nicht die Totalität feiner Potenzen faſſen kann). Er ift 
nämlich nicht ſchlechthin Eins als Eins, noch auch Vieles (als Theile), 
fondern Vieles als Eins, d. 5. alfo ideelle Einheit, welche die Zota- 
lität der Ideen organifch in fi zufammenfaßt; daher er auch zzavra 
genannt wird, denn er ift ein Kreis aller der zur Einheit zuſammen 
gehenden und verbundenen Potenzen. Deshalb heißt der Logos auch 
A und DO; fein Ende ift zugleich Anfang und läuft aus in den 
Anfang, nirgends einen Abſtand erleidend 2), Wie bei Philon wird 
nun aber der Logos ald Inbegriff der Ideen unmittelbar zugleich als 
Inbegriff der fchöpferifchen Botenzen gefaßt. Wie die Weisheit Got- 
teß, ift er auch die duvauıs deffelben oder azeıwn zıg Evkpyeıa?). 
Er ift die hervorragende Macht, welche Alles ordnet nah dem Willen 
‚des Vaters und Alles aufs Befte lenkt, mit unzerſtörbarer Macht 
Alles ausführend, indem er die verborgenen Ideen anſchaut, durch 
welche er wirkt. Nie fteigt er von feiner Warte, wird nicht getheilt, 
abgefchnitten, gebt nicht von einem Orte zum andern, fondern ift überall, 
nirgends umfaßt, ift ganz voög, ganz väterliches Licht, ganz Auge, 
ganz ſehend, hörend, Alles wiſſend, mit feiner Kraft alle Kräfte erfor- 
chend %. Wie aber Weisheit und Macht, fo beißt er auch Gottes 
guter Willed). Dabei ift nicht bloß daran zu denfen, daß er, mie 


1) Str. IV, 25 p. 634. anogsuparog de dorı vg negl Endorng av- 
tod av Övvanenv Evvolas. Wenn aber der Logos Strom. VII, 16 p. 890 sg. 
ale &oxrj dvamodeınrog bezeichnet wird, fo gefhieht die® nur in dem Sinne, 
daß der Logos ald das Princip des Glaubens und der Erfenntniß nicht erft durch 
Rekurs auf ein anderes begründendes Princip demonftrirt werden Tann, fondern 
felbft es ift, welcher die dnddeıdıs von ſich felbft gibt. 

2) So faffe ich die Worte 00 uovov To TElog Kexn yiveraı nal teievrd 
nchıv En) ıjv Üvadev dgyiv, oddauod dıdoraoıv Anßov. Mit den lebten 
Worten fol gejagt werden, daß er bei allem Eingehen in die Bielheit doc; nie 
von der Einheit getrennt wird. Daher auch von dem an ihn Glaubenden gefagt 
wird, daß er Woradınog werde. 

3) Str. VII, 2 p. 832. 

4) Str. VII, 2 p. 831. Möhlers Auffaflung der Worte 0 yag &Er- 
oratal NOTE Tg corooõ meqLanig, die fih Lämmer (p. 64 4. 5) aneignet, kann 
ih nit billigen. Dad avzoo macht fie nit nöthig, und zequox/ kann nidt 
vom Anfchauen Gottes berftanden werden, fondern heißt Umſchau und Ort der 
Umſchau. 

*) Paed. III, 309. &aya$oö wargos aya90v BovAnpe. Coh. 12 p. 98. 
Poaziov xvolov, duvanıs av OAmv, To Felnna Tod zargog. Str. V,1 
pP. 647. Heinue mavrongarogınöv. 
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öfter gefagt wird, nad dem Willen des Vaters wirft und ſchafft, 
fondern daran, daß eben deshalb in ihm auch das ethifche Weſen Got- 
tes, der Wille feiner Güte aus der Verborgenheit beraustritt, mie in 
ihm als duvanıs die göttlihe ovora, und in ihm als Logos der 
göttliche vods zur Offenbarung kommt!) Er beißt daher auch ge 
tadezu die Güte oder Sreundlichkeit Gottes ?), oder in der früher er- 
wähnten Stelle die Brucht der Liebe, felbft Liebe); anderwärts mit 
Beziehung auf feine Heilswirkſamkeit die forgenftilende Mutterbruft 
des Baterd %), Nichts anders befagt es trob des fcheinbar miderfpre 
enden Ausdrucks, wenn gefagt wird, Gott, fofern er ald Bater ge 
dacht wird, fei gut, fofern als Sohn, als Logos, der im Water ift, merde 
er gerecht genannt. Denn die Gerechtigkeit ift ihm eben nichts an- 
dres als die angetvandte Liebe, melde fich felbft in ihrem Weſen 
ſchlechthin gleichbleibend doh nun in Beziehung auf die Kreaturen 
und ihre fittlichen Unterſchiede zur Gerechtigkeit wird 9). Der Logos 
it e8 daher auch, in welchem die ſympathetiſche Seite, die vermöge 
der Liebe in Gott ift, berbortritt, er wird (mit Beziehung auf die 
Menſchwerdung) 6 ovunasng Ieds genannt); daher er auch aus 
Menfchenliebe überhaupt den Affekten zugänglich wird ?). 

Dieſe Beftimmungen Tönnen theild an den Neuplatontsmus und 
feinen voög ald dedrepov airıov ®) zu erinnern fcheinen, theild am 
eine fabelianifche Faſſung, letzteres beſonders, wenn man Behaup- 


1) Bgl die Stelle über Gott als ovaie, dyaddv und wong pben ©. 51a 4. 1. 

2) Strom. V, 1 p. 646. Hier find alle drei Geiten zuſammen: copia 
AR aa ZEnoTdrns Yaveoazdın tod Beoö, Advauic re ad mwaynparis 
xl rö Ovrı Bela. 

6.0. 6.515 4. 2. 

4) Paed. I, 6 p. 124. di ov wemioreundreg eig rdrv Heov Enl rdv 
AndLundda wofov Tod wargdg, TOV Adyov, KaTapEÜyouEV. 

s) Paed. I, 8 p. 140. O yde lordg rovg ulv du defiav, Tods dR 
dE edovduo» (Matth. 20,21), xadd ubv mario vosizaı, dyadög GV wurd 
usvov 6 dorı neninzor, dyadds' nad di vlds, Av 6 Adyog aurod, Ev ro 
rarol Eorı, Olnarog moooayogsverau, du tüg wobg Mini ayeosag dydans 
loornrı neusronusvov Övoua Övvaueos. 

©) Paed. II, 1 p. 251. 

1) Paed. I, 8 p. 142. Vom züdjtigenden Bürnen des Logos: Ai xal 
ı0 dumadts ng Öoyüs (el Ob doyijvy Tv vovdeoiav avrod yon nuleiv) gı- 
Acvhonndv korıv, eig nadn naraßuivovrog roö Heoü did riy Ür- 
domnor, di dv nal yEyovev dvdomnos 6 Adyos Tod Oeoſõ. 

2) So Klemens vom Logos: Str. VII, 8 p. 888. 
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tungen binzunimmt, wie bie, in der altteflamentlichen Dekonomie fei 
Bott der Here noch namenlos, da er noch nicht Menſch geworben, 
fondeen als Logos und rpdowrsov Gottes erjchienen fei*). U. 
lein gegen Erſteres iſt fchon bon Wedepenning ?) das Nötdige erin- 
nert werden, gegen das Zweite vermeife ich auf denfelben und auf 
Dorner 2). Wenn aber Bebterer von Subordination ded Sohnes nichts 
bei Klemens finden will und deshalb doch eine Hinneigung Defjelben 
zum Sabellianismus behauptet, fo Tann ih dem nicht ganz beiftim- 
men. Es ift wahr, die ältere Form der fubordinatianifchen Theorie, 
welche wefentlich auf der Unterfcheidung des Aoyog Evdıaderos und 
neog@ogındg beruht, ift von ihm verworfen *), und die Worte suposl- 
Hr 6 Adyog Önmovpyiag altıog (Str. V, 3 p. 654) müfjen de- 
nad anders aufgefaßt werden. Wllein es läßt fich bei Klemens be- 
reits die fubordinatianische Faſſung im Keime erkennen, wie fie Dri- 
gened dann ausgebildet bat, und wie fie fich mit deſſen Lehre von der 
swigen Beugung fehr wohl verträgt. Lebterem Terminus kommt Kle 
mens der Sache nach bereit$ ziemlich nahe, indem er zivar behauptet, 
daß nur Gott der Allberrfcher fchlechthin ungezeugt, der aber, durch 
welchen Alles geworden, der Vorgezeugte (eoyarın dev) [ei °), aber 
diefen Urſprung des Logos doch entfchieden vor alle Zeit feßt, ja, den 
„Anſatz macht, die Zeugung als ewiges Verhältuniß darzuftellen ©), Dies 
bindert ihn num aber nit, fo wenig wie fpäter den Origenes, den 
Logos auch wieder an die Spitze der Stufenleiter der Geſchöpfe zu 
ftellen, als die Beiligfte und vollkommenſte Natur, melde Gott am 
nächſten ftehe ). Die beide Seiten vermittelnde Anſchauung ift ſchon 
bier Die, daß der Sohn das erfte und vorzeitlihe Abbild des Vaters 
fei, der eben in diefer Eigenſchaft Urbild aller nach ihn Entftehenden 
wird. Daran folgt ihnen einerſeits Die Weſensgleichheit im AL- 


i) Paed. I, 7 p. 132. 
9 Origenes I, 115. 

Y% «0.1, 46 8. 
) Str. V, 1, p. 6486. 
s) Str. VI, 7 p. 769. 

© Str. VII, 1. p. 829 Adumbr. in ep. I Joannis p. 1009. 

N) Str. VII, 2, 831, wozu die angeführte Stelle der Adumbr. und des 
Photius Beſchuldigung zu vergleichen iſt (Cod. 109): ze» vid» eig xslanu 
xxvcyri. 

*) Str. V, 6 p. 669 os Pldmeı zo8 mongög je dyaddınea 6 vldk, 
dvsgyei 6 Geös awenjg ueninpivog, H 16v Öhew deyn, Trug dmeindserc: ur 
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gemeinen *) und namentlih, daß der Sohn, und er allein, Bott boll- 
tommen ertennt?), und deshalb auch wirklich und volllommen of- 
fenbart, anderfeits, daß er feine Gottgleichheit doch erſt als eine em- 
pfangene bat (ZöıowSsig in der oben angeführten Stelle, nicht Zoos) 
und daß er daher, obwohl er felbft göttliche Verehrung empfängt, doch 
mit denen, welde er in fein Myſterium einmweibt, felbft den Hymmus 
an den etwigen ungezeugten Gott anftimmt 2). Es fehlt diefen Be 
ftimmungen an Abrundung und Vollendung, aber man wird darin 
doch im Wefentlichen ſchon Die origeniftifhe Auffaflung erkennen kön⸗ 
nen, melde in berfeinerter Weiſe Die fubordinatianifche Vorſtellung 
der ältern Apologeten reproducirt, mit Verwerfung jener Unterfcheidung 
des Adyog nsoopopıxds vom Evdıaserog, indem fie in überzeitlicher 
Weiſe das göttliche Leben fich berabfteigend entfalten läßt in dem 
Sohne und Geifte, fo daß Die Lebtern das göttliche Weſen (Subftanz) 
theilen und doch nur in abgeleiteter Weife. Damit ift eine Unfchauung 
gewonnen, die freilich einen Widerfpruch in fich birgt, welcher ſpäter 
in dem Streit der beiden Dionyfe und im arianifhen offenbar wird, 
die aber doch vorläufig den Vortheil bietet, daß der Bottesidee Leben 
und Bewegung eingepflanzt wird, ohne daß man damit in Die gno- 
fifche Verflechtung des Gottes- und Weltbegriffes zurüdfält. Aller 
dings aber erhält dadurch der Weltbegriff eine ſehr nahe und weſentliche 
Beziehung zum Gottesbegriff, indem die Schöpfung der Welt. begründet 
ift in dem Weſen des Logos und aljo zwar nicht als konſtituirendes 
Moment für den Gottesbegriff, wohl aber als das dur das Weſen 
des Logos felbft fhon begründete Konſequenz erfcheint. Sie ift we⸗ 
fentlih Offenbarung des in ſich vollendeten, aber nad jener höheren 
Nothwendigkeit der göttlihen Liebe ſich mittheilenden Weſens Gottes, 
Es folgt dem Klemens hieraus, daß die göttliche Güte immer und 
ohne Anfang und Ende- wirte. Wiederholt wird der Sap binge- 


&u Toö Heoö Tod dogdrov noden nal no6 alaves, terinmusv Ob zo 180 
&avınv anavıa yerdueve. Vergl. Cob. 10 p. 77, wo der Logos Gottes Bild 
und ächter Sohn des voüg heißt, das urbildliche Licht, deſſen Abbild wieder ber 
Menſch if. 

1) Coh. p. 86.‘0 ro deondın av OAmv EEıiomdeis, orı nV vlds aured. 

2) Str. V, 6, 666. VI, 8 p. 775. Coh, 6, p. 59. 

2) Coh. 12 p. 92 ovvomwwoösros Nude Tod Heod Adyov. 

*) Adumbr. in ep. II Jo. p. 1004. Nam qui habet filium in intel- 


520 


ftellt, daß Gott, weil er von Ewigkeit Herr und gut ift, auch ewig 
wirkt und wohlthut 1). Zwar wird in Beziehung auf die Schöpfung 
bee Welt diefe Inſtanz dafür zunächſt geltend gemacht, um, nach Phi- 
lon's Vorgange, daran zu erinnern, daß Gott nicht eigentlich ruhe 
nad) vollendeter Schöpfung, da er aufhören würde, Gott zu fein, wenn 
er aufbörte Gutes zu wirken, und daß daher auch nicht eigentlich von 
einer zeitlihen Folge der Schöpfungstagemwerke die Rede fein Töne, 
fondern daß vielmehr alled Geſchaffene &ua vonuarı entitanden fe. 
Aber es liegt doch darin fchon, wie es auch ausgefprochen wird, daß 
die Schöpfung felbft nicht in der Zeit geſchehen ſei, da vielmehr die 
Beit erft mit den Dingen entftanden fei?). Auch bier handelt es fig 
zunächit nur darum, daß die Schöpfung nicht als eine Reihe zeitlich 
fuceeffiver Momente, fondern als in einem zeitlofen Momente gefchehen 
gedacht werden fol. Daraus ergibt fi) aber doch von jelbft, daß 
die Schöpfung überhaupt keinen zeitlichen Anfangspunkt Haben kann?) 
Damit fteht natürlich nicht im Widerſpruch, daß die Welt geivorden 
ift (yernzos) *), wie died auch heidniſche Philoſophen (Platon) aus 
Mofes aufgenommen haben. -Aus der behaupteten zeitlofen Schöpfung 
aber erklärt fi völlig die Angabe des Photius, daß Klemens eine 
zeitlofe Materie und viele Welten vor Adam angenommen babe >), 
wobei zu beachten ift, daß Photius nicht von einer dA &vapxog, fondern 
nur von einer &xoovog ſpricht. Die oben angeführte Stelle Str. VI, 
p. 813 ſpricht allerdings von einer rralaıa aradia, welde Gott 
durch feine fchöpferiiche Wirkſamkeit aufgehoben - und. für immer be 
feitigt habe, und erinnert fomit.an Juſtin's Auffaſſung (f. 0. ©. 146 ff.). 
Allein es fcheint fich dies doch bloß auf die Aufhebung des nach der 
moſaiſchen Schöpfungsgeihichte vorauszufegenden urfprünglichen Zu- 
ftandes der Miſchung, aus welchem erft die organifhen Geftaltungen 


lectu perceptibiliter, et patrem quoque cognoscit et magnitudinem vir- 
tutis eius sine initio temporis operantem intelligibiliter mente 
continet. . 

I) Str. V,14 p. 733. VI, 8 p. 772. 12, p. 792. 16 p. 818. 

2) Str. VI, 16 p. 813. zös ö’ av &v yodva ydvoıro xrioıg, ovyyEvo- 
HEvov Toigs 0v0L nal Tod zadvov. 

8) Str. 1. 1. p. 815 öre dy&vero (Gen. 2.4 LXX), ddgeıozov dupogav 
nal &yo0v09 umwisı. 

9) Str. 1.1. und V, 14 p. 701. 

%) Phot. Cod. 109: YAnv äygovov — dokafsı — nal wolloög med toi 
Adau ndouovg Tegateveron, 
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bervorgeben, zu beziehen. Wenigſtens behauptet Klemens jonft, daß 
die Schöpfung lediglih aus dem Willen Gottes berzuleiten fei, Daß 
diefer die völlig genügende Erklärung derjelben enthalte?) Klemens 
bleibt zmar auch fonft bei dem Verhältniß der Schöpfermacht Gottes 
zur Hyle als dem Unbegrenzten ftehen in einer Weiſe, melde ganz 
an die üblichen platonifch- pythagoreifchen Anfchauungen erinnert. Zu 
den Worten (Dan. 3,55) südoynusßvog ei ö Blennwv aßvooovg be 
merkt er, daß fie gleichbedeutend feien mit Henoch's Wort ai sidor 
nacag dAag, und daß aßvooog bezeichne das feiner eignen Sub- 
fiitenz nad Unbegrenzte, das aber durch die Kraft Gottes begrenzt 
werde 2). Allein diefe entichieden der Beitphilofophie angehörige Auf- 
faffung kann um fo weniger zu einem eigentlichen Dualismus geftem- 
pelt werden, als ja auch (j. oben ©. 33f.) der Neuphthagoreismus 
die unbegrenzte Bweiheit zum Theil ausdrüdli auf die Selbitbewe- 
gung der Monas zurüdführtt. Wie Klemens in diefer Brage zur Phi- 
loſophie fteht, bat er felbft angedeutet 2). Er führt Verſchiedenes an, 
was die Hellenen aus der Barbarenpbilofophie entlehnt, aber zum 
Theil: falſch gedeutet hätten. „Aber“, läßt er fich einwerfen, „bie 
Philoſophen, die Stoiker, Platon, Pythagoras und auch Ariftoteles 
baben ja die Hyle mit unter die Prineipien gerechnet, aljo nicht nur 
eine apxı gelehrt”. Dagegen erinnert er nun, offenbar um zu zei- 
gen, daß fie Der Wahrheit nicht ſo gar fern ftehen, daran, daß ja die 
Hyle von ihnen als qualität- und formlos, ja von Platon kühner 
als un 0» bezeichnet werde, ja daß letzterer im Timäus auf geheim- 
nißvolle Weife zu erkennen gebe, daß nad feiner Anſicht nur eine 
wabrhafte &pxr7 fei ). Ueberdies feien fie zur Annahme der Ösen 


) Paed. I, p. 114. os yüe zo dianuæ avrodü Eoyov Lori, nal zoöro 
ndouog xalsircı. Coh. 4 p. 55. udvov aurod zo Povinue, noouonoLlı” — 
— yıld ıö PovAeodaı dnmoveyel, nal to wovov EHeAnonı adrov Emera 
zo yeyerjodaı. 

3) Eclog. proph. 2 p. 989 sq. Mrevos ydo To dmegdrazov word 
nv ldlev vnöcTaoıy, negaıovuevov ÖF Tjj Övvansı Tod Hsod. al rolwvv 0v- 
olaı Sana, dp dv ra El wegovg yern nal za today eidn ylvscaı, dßvo- 
co elonvraı. 

3) Strom. V, 14 p. 699 sq. Cf. Euseb. praep. ev. XIII, 13, wo eine 
bedeutende, aber den Sinn entftellende Tertabweihung in den aufgenommenen Wor- · 
ten des Klemens fich findet. 

% L. 1. loraoav 069 nv naAovuenv Bin 00V Kal KeynudTıorov 
Aeyousvnv agös adrav, nal toAumedrsoov ndn um öv oös Tod Illdirmvog 
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ovoie verleitet durch Ben. 1,2 (LXX). Weiter führt er dann 1) bil, 
ligend an, daß Platon die Welt nad) Mofes für getworden erkläre, 
fo wie den Sprud vom Water ded All, welcher zeige, daß ihm bie 
Welt nicht nur geworden, fondern aus Gott getvorden ſei als fein 
Sohn; daß Bott Vater der Welt heiße, als der aus ihm allein ge 
wordenen und aus Richtfeiendem entftandenen 2). Man wird wohl fa- 
gen Tönnen, daß Klemens dem Platonismus in feiner geiftigeren Baf- 
fung in der That ziemlich nabe fteht. Allerdings hält er entfchieben 
die eine doxr feſt; indem er aber den philofophifchen Begriff der 
Hyle aufnimmt, das un 0» oder arispdzwror, iſt ihm dieſelbe aller 
dings dA axpovos, nämlich der zeitlofe Refler des ö0, fo alt als 
das Wirken Gottes, das heißt eben ohne zeitlichen Anfang, aber dad 
nicht dexn, weil fie eben an dem göttlihen atrıov ihre eroige Bor- 
ausſetzung bat, von ihm kauſirt wird. 

Wenn nun in lehter Inftanz die Schöpfung der Welt auf Gett 
ſchlechthin (6 Heads) zurüdgeführt wird 3), auf den Gott, defien Sohn 
der Logos ift*), und wenn fie mit Berufung auf die in etviger Iden- 
tität wirkende Güte Gottes: als eine zeitlofe aufgefaßt wird, fo feheint 
fie in Diefer Beziehung dem Logos mefentlich gleich zu ftehen, wie denn 
auch Klemens in der obigen Stelle feinen Anftop an dem Ausdrud 
ninımt, daß nach Platon Bott der Vater der Welt, dieſe alfo gleid- 
fam fein Sohn fei, der aus ihm geworden. Wie der Sohn die Frucht 
göttlicher Liebe iſt (ſ. o.), und wie daher der Vater nicht ohne den 
Sohn zu denken ift ®), jo ift die Welt das Merk göttlicher Güte, und 
Gott, können wir fagen, nicht ohne fie zu denken, jo gewiß Gott nidt, 
fofern er von Natur gut ift, felig und unvergänglich bleibt, wie der 
Bott Epikurs, der weder felbft zu fchaffen bat, noch andern zu fchaffen 
macht, fondern Dadurch, daß er auf eigenthümliche Weiſe Gutes thut®). 


elojode:. nal wi Tı wworındrare ulav vv Övrog doyhv eldas dv za Tı- 
voio avraig pnoı Atkeoı; hierauf folgt Plat. Tim. 17 p. 48 C., wo Platon 
dabingeftellt fein läßt, ob bon einer «px; oder bon dgyal des All zu reden fei. 

i) Ib. p. 701 nad Platon's Timäus p. 28. 

3) Ib. rorioe I aurod nenijohe, ds Av in udvov yevoutvov zal 
Eu un) Övrog Uroozdvrog. 

3). Strom. IV, 25 p. 638. V, 12p.695. 14, 699. Paedag. I, 8 p.101 
ımd andre Stellen ſ. Laemmer, 1. 1. 70. n. 2. 

4) Str. VI,15 P- 804. Tiög roö Heod tod ra Tavra werronwötog xrel. 

s) Str. V, 1 p. 643, 

© Strom. VI, 12 p. 1%. 


Allein die Logoslehre Hat nun doch dafür geforgt, Die Grenze zwiſchen 
ber Selbitentfaltung Gottes und ſeiner Schöpfung, mag diefe auch 
ohne zeitlichen Anfang exfcheinen, zu befeftigen, und zwar entichiedener, 
ald man dies von der Lehre derer behaupten kann, welche den Aoyog 
nrE0pogixög lehren. Wie wir ſahen, bat Klemens bereit das We 
fentliche der Lehre von der ewigen Beugung, und diefe begründet bin- 
längli den Unterfchied auch von einer zeitlich: anfangelos gedachten 
Schöpfung, wie fih Ewigkeit und unendliche Zeit unterfeheiden. Der 
Sohn heißt zwar drapxwg yerdusvos!), nirgend aber yerınzog: 
Dap die Welt gemorden ift, begründet für fie, für alle ihre Theile das 
Auseinandertreten in fuceeffive zeitliche Momente, tie. fie in räumliche 
Ausdehnung auseinandergebt im Gegenſatz zur raumlofen Monas. 
Die Beit ift nach jenem platonifchen Ausdrud mit der Welt geichaffen. 
Die Zeugung ded Sohnes aber ift ein ewiges Verhältniß, deffen An- 
fang zugleihd Ende, deifen Ende zugleich Anfang ift, und in Bolge 
befien der Sohn, fobald er in Relation mit der Welt gedacht wird, 
nur ald der Borgezeugte, vor dem Morgenftern Gezeugte ?) bezehnet 
werden kann. 

Mit dieſem Unterſchiede des Gezeugtwerdens des Sohnes und 
des Gewordenſeins der Welt, welches letztere Mefultat des mit Macht 
und Weisheit einigen Willens Gottes ift, ift nun unmittelbar eins der 
Unterfchied des Weſens, welcher fi aus der obigen Schilderung ded 
Logos einerfeitd und aus der Zurücdführung der Welt auf das pe) 
o» amderfeitd ergibt. Während Klemens daher den Logos in ehe 
eutſchiedner Weiſe ald Gott bezeichnet, erklärt er es für geiftliche wos- 
xela, itgend etwas Gewordenes zum Gott zu machen. Bür das Ber 
hältniß des Gefchöpflichen zu Bott ift charakteriftiih, daß er in der 
geiftlichen Deutung des vierten Gebotes 2): ehre Water und Mutter, 
unter dem Vater Gott den Schöpfer und Herrn, unter der Mutter 
aber nicht, wie einige wollen, die Subftanz, aus der wir entitanden 
find, verftanden wiſſen will, fondern die geiftliche Mutter, die göttliche 
Snofis und Sophia *). Obgleich er aljo in der früher mitgetheilten 


ı) Str. VII, 2 p. 832. 

2) Cohort. 9 p. 70. 

2) Strom. VI, 16 P- 816. Kögıos ovv nal nano 6 xrlerng Toweap, 
wine A oöx, ag rıveg, 7 ovale, dE NE yeyövaner. 

% Bl. dazu Philon von der vopda, oben ©. 471 4. 5. Den erphifcen 
Ausdrud uroondzog aeceptirt Klemens nicht unbedingt, weil er der Aeonen ˖ und 
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Stelle. gerade mit Beziehung auf die fchöpferifch ſich offenbarende Güte 
Gottes von jenem fich felbit Werweiblichen Gottes gefprochen bat, foll 
doch damit eben nur die fich erichließende, aus fich felbft herausgehende 
Liebe Gottes bezeichnet werden, nicht: aber ein fubftanzielles kosmogo 
niſches Verhältniß. Daher foll auch das vornehmfte Gefchöpf, der 
Menſch fi in keinem phyſiſchen Verwandtſchaftsverhältniß zu Bott 
wiffen ). Die göttlide Barmherzigkeit und Liebe — darin befſteht 
gerade ihre Einzigkeit und Reinheit — beruht nicht auf Banden der 
Natur (einer Yvassı ox&oıs, wie die Häretiker wollen), mag nun 
Sott aus Nichtfeiendem fchaffen oder aus Hyle bilden; ‚denn erfleres 
ift überhaupt nicht, letztere ift durchaus von Gott verfchieden (xard 
rravsa ErEpa Tuyyavsı To Isod). Wir müßten denn Theile Gottes 
und ihm weiensgleich fein, mas Niemand auch nur anhören Tann, der 
Gott kennt und daran denkt, dv Öooıs Yvodusda saxois. Gott 
wäre fo theilweis fündigend (uegsxösg duapravwr), wenn anders 
Theile des Ganzen wirklich integrirende Beftandtheile des Ganzen 
(avuninpwsıxa roõ ökou) find. Vielmehr ift Gottes Erbarmen 
reich gegen uns, die wir weder Xheile feiner felbit, noch von Natur 
feine Kinder find (unse uopiov Ovrwv adrou, uns ploeı ren). 
Darin befteht gerade die Größe feiner Liebe, die Leine natürliche if, 
- wie fie jedes lebende Wefen gegen fein Geſchlecht bat, ſondern eine 
freie lautere gegen uns, die wir ihm nur angehören ald das Werk fei 
ned Willens 2). . In demfelben Sinne kämpft er, worauf oben fchon 
bingetviefen, gegen die gnoftifche Vergötterung des Preumatifchen, der 
von Natur überweltlihen, der Welt fremden &xAoyr des Bafilides, 
wie er ihn auffaßt. Alles ift eines Gottes, und Niemand mag von 
Natur der Welt fremd fein, indem nur eine ovoia ift und nur ein 
Gott, deſſen Werk und Geſchöpf alles ift, die Welt und die ühbermelt 
lichen Dinge 2). Zur Welt im umfaffenden Sinne gehören alfo aud 


Syzygienlehre Borfchub leifte: Str. V, 14 p. 724. dedane db dyognas ro 
tag mooßoldg elsayovoı, ray nal odkuyov vonoaı Tod HEov. 

1) S. die Stelle Strom. II, 16 p. 467 sq. oben ©. 510. 

2) Ib. p. 468. Gottes Erbarmen ift reich gegen und, zovg vera und 
TE MEogNnoVTag, N 0V0LE Ayo, N pvoeı, 7) Ovvansı vi olnele tig ovolas 
nucv, udeo d: zo Egyov elvaı Tod Hsiruarog euro. 

s) Str. IV, 26 p. 689 sq £vög yde z& navy Peoö‘ nal odx dw ur 
ein ꝙuoer Tod ndouov Eevog‘ müs uw rijß oVolug odens, Ewög A Tod Heov. 
— (Bes) 05 ra ndvra Eoyow TE xal arisıg, öre ndopog zul Ta Oreondone. 
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die letzteren. Und wie nichts in ihr ift, was nicht dieſes ihr Weſen, 
gefchaffen zu fein, an ſich trägt, fo ift fie anderfeitd auch die allum- 
faffende organifche Einheit aller gefchöpflihen Werke Gottes, fie ift 
nur eine, die einzige Species ihrer Gattung!). Es tritt nun aber: 
bier die Frage nach der Idealwelt und ihrem Berhältniß zum xdauog 
aioInsös ein, was und zurüdführt auf das Verhaltniß des Logos 
zur Belt. 

Der Logos, welcher als ewiges Erzeugniß ded Vaters felbft gött- 
lichen Weſens und fo von der Welt beftimmt unterfchieden ift, ift felbft 
das ſchöpferiſche Princip aller Dinge (f. 0. ©. 515), die aexn sw 
OAwv 2), durch den Alles geworden ift, ohne den Nichts 2), fo daß ge 
jagt wird, Gott fei Schöpfer, nämlich Schöpfer durch den Logos ®). 
Prineip der Schöpfung aber ift der Logos als -Idee, Energie und 
Wille. Idee ift Gottes Gedanke (Evvonua: vov Heov), mas bie Bar- 
baren Logos Gotted genannt haben). Nun ift aber dem Klemens 
der Logos nicht bloß gedachte Idee, fondern felbft denkende Idee, vodg 
des Baterd. Anderſeits aber verhält es fi auch nicht fo, daß Bott 
(das erſte aizıov) neuplatonifch nicht felbft voüg wäre. Daraus er 
gibt fih vom Logos ald Princip der Ideen und Idealwelt eine Auf- 
fafjung, welche, wie mich dünkt, der des Numenius 6) am nächſten 
fonmt. Einerſeits fteht nämlich der Logos der reinen göttlichen Mo⸗ 
nas gegenüber als die Einheit, welche die allumfaffende Bielheit in 
ih befaßt, ohne darum die Einheit zu verlieren, alfo, merden wir 
jagen können, als Idee der Ideen, als das erzeugende Princip der. 
Idealwelt, melde zugleich Vielheit und Einheit if. Im diefer Bezie- 
bung fteht er daher ſelbſt als das Princip ber dem xoauog vonzög ) 


Cf. Strom. VI, 16 p. 813. Ildvrov Öuod da mÄäs ovciag m& Övvapsı ye- 
vouevov. Str. VII, 12 p. 873. 

1) Mofes nur einen Tempel gründend u050 y8vijj ve 00109, Ög Yo. 
Baoılsiöns, xal rov Eva, os odx Erı ro Buoıkeldn donei, vaeiyyehe edv. 
Strom. V, 11 p. 690. Cf. Strom. V, 12 p. 698, 

2) Strom. V, 6 p. 669. Aehnlich öfter. 

3) Strom. VI, 769, wo Gen. 1,1 &v aorn dmolnasv ai. vom Rogos 
verftanden wird, wie wir das früher ſchon geſehen haben. 

*) Strom. V, 14 p. 699 zoımınv uövov avrov Aaloöusv, au Adyo 
zontiv. J 

s) Strom. V, 3 p. 654. 

:9 S. oben ©. 94 ff. Auf ihn verweiſt auch Laemmer, 1. l. p. 56.. ... 

7) Strom. V, 6 p. 669. O vgiog vmegdvn rad xdauov urös, 
wäilov Ob Entneiva Tod vontov. 
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Anderfeits aber ift der Logos, was er ift, doch nur als Sohn und 
Abbild des Vaters; und zwar ift dieſer ſchon an fih vous, wenn 
andy noch gleihlam verfchlofiener. Bei ihm erjcheint daher auch 
wieder der böchfte Ausgangspunkt der Ideen‘). Wie jede Wirkfam- 
teit des Sohnes ihre Rüdbeziehung bat auf den Allherrſcher ?), tie 
er, die apyn vör ÖAmv, welche zuerft und vor den Aeonen aus dem 
unfihtbaren Gotte abgebildet ift, fo wirkt, wie er die Güte des Waters 
haut), fo erfcheinen auch die Ideen gleihfam über ibm ftehend 
als das, worauf binfchauend er wirkt*). Dem entfpricht ganz, daß 
er ja als Logos Bild Gottes, echter Sohn des vous ift, wie der menſch 
liche voös fein Bild, alfo Bild des Bildes iftd)., Wenn nun vom 
Menſchen gejagt wird, darin beftehe feine Verähnlichung mit Gott, 
daß. er den voüg bewahre in dem immer fich gleich bleibenden Bu- 
ftaude, denn dies mit ſich Identifche fei eben der Habitus des Nus 
als ſolchen, während der Wechjel mannigfacher Beziehungen, fein fidy 
nicht gleich bleibendes Verhalten ihm aus der Hinneigung zum Hhli- 
ſchen entftehe), fo könnte die Bolgerung nahe liegen, dab alfo auch 
beim Logos, welcher ja nicht in der reinen Einheit verharrt, fondern 
eine tuejentliche Beziehung auf die Totalität des Vielen bat, eine folde 
rrgosnaIs1a nrpög Ta vAıxa anzunehmen fei, daß alfo erft durch 
dieſe Mitbeziehung des Logos auf die aioInza die an fi völlig 
unterfchiedlos, fchattenhaft im göttlichen Aus ruhenden Ideen Konfiftenz 


1) Klemens eignet ſich daher billigend den platoniſchen Ausdruck an, daf 
Gott die zo Zdewv fei, und zwar eben ald vovg: Strom. IV, 25 p. 634. V, 
11 p. 690. | 

2) Strom. VII, 2 p. 832. Tläoa d& n roõ Kugiov Evioyaın dm vor 
TRVTOREETOER nv Avapopav Eyeı. 

2) Strom. V, 6 p. 669 sg PAdnsı roö narpös iv dyaddrmza 6 
vidg, Eveoyei 6 Heög cwrnjo nerniAnuevog, N Tor 6Amv deyn, Iris dreinön- 
orcuı ubv dx Tod DE0d Tod Kogdrov noden nal od aldvan‘ Terunmue 
ö: ca ue0? davrijv ravıa yevdmeva. 

4) Strom. VII, 2 p. 881 Aödrn (sc. vſoõ gpdaıg) N ueylorn vat 
004%, 7 ndvıa diardosernı xara 6 Hlnua Tod nargdg — — Axaudıe 
nel drpdzo dvvdue ndvre doyafouson, I bv Eveoyei Tag EmoREUpas 
Evvolag Enıßldmovon. 

s) Strom. V, 14 p. 703. Cohort. 10 p. 78. Strom. VE, 9 p. 776 (16 
p. 809) VII, 3 p. 837. | 

% Strom. IV,22 p. 627 aven ydo n nara Idvauın ZEonolmcıs eds 
de0V, zZ Yuldırsıy vor voov dv vi nord Ta würd oydosı" adın O voũõ 0x8 
ai, as von’ A di woran Iddreaıg ylvarcı vi wgdg Ta Ülınd wgoozadere. 


827 


erlangten, mie mir dies wirklich bei Numenius gefunden haben. WI. 
lein dies gibt nun Klemens nicht zu. Iene Beziehung des Loges 
zur DVielbeit fol immer zugleich aufgehoben gedacht fein in dem Eins 
bleiben mit der Einheit (ſ. 0.); daher gerade durch den Glauben an 
ihn ber Menſch uovadıxdg werden fol )y. Hier greift auch der von 
Nitter und Dorner mit Recht betonte Unterfchied der Logoslehre des 
Klemens von der Philon's ein, daB im Logos wirklich die volllommne 
Sottedoffenbarung gegeben ift, daß er wirklich das Innerſte Gottes: 
verfündigt, womit der Gedanke aüsgeſchloſſen ift, daß die Kontempla- 
tion jemals über feine Vermittelung hinauskommen könnte. Auch bier- 
aus erfennt man, daß troß der bedeutenden Abhängigkeit des Klemens 
vom platoniſchen Sottesbegriff doch eine lebendigere Anfchauung diefen 
durchbricht. Aus der Monas, weil fie doc felbft ovoia, zayaIdv 
und voös ift, wird im Logos ein Uebergang zur Welt, zur Vielheit 
als Totalität gefunden, ohne daß damit die Gottheit ſich felbit an. 
die Endlichkeit verliert, wie es in der Gnoſis und anderſeits in der 
Philoſophie eines Numenius der Sal iſt. 


Da der Logos Princip der Ideen iſt, fo ſtellt fich dieſer Ueber⸗ 
gang zunächſt in einem xoonog vonrög dar. Klemens führt billi⸗ 
gend Die platonifche Unterfcheidung ded xdauog vonzds und aiosn- 
zög an. Die intelligible oder Ideal Welt ift das Urbild, pythagoreiſch 
auf die Monas zu beziehen, die wirkliche fichtbare Welt das Abbild, 
für melde die Sechszahl? die Tonftitutive iſt. Es gibt daher einen 
unfihtbaren Himmel, eine heilige Erde und ein geiftiged (vonzdv) 
Licht, und die erften Verfe der Geneſis find bierauf zu beziehen; erft 
mit der Bildung des orep&wua beginnt die fichtbare, finnliche Schö- 
pfung ?). Bu ihr gehören die fieben Himmel (Planetenfphären) und 
die achte, die ankavng xupe, die Ogdoas, welche bereits der intelli- 
gibeln Welt nahe iftt). Wie Diefe bier der finnlihen Anſchauung 


1) Strom. IV, 25 p. 635. Die einzige Andeutung, welche auf jenen Ge⸗ 
danken des Numenius führen Tann, daß fon tn der Hinwendung von der Einheit 
zur Vielheit überhaupt (mie fie fi im Logos darftellt) eine Art Fall liegt, entbal- 
ten die Worte adumbr. in 1. Joh. p. 1009: Monas namque dei opus est, 
dyas autem et quidquid-praeter monadem copnstat ex vitae perversitate 
contingit. Doch ift diefe Andeutung nirgends weiter verfolgt. 

2) Vgl. Simonian. ©. 294. Philo, de opif. mundi 3. 

s) Strom, V, 14 p. 702. 

4) Strom. IV; 25 p. 636. 
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als die höchſte himmliſche Region erfcheint, fo fällt fie auch fonft mit 
unter den Begriff der Welt, oder wird Diefer koordinirt. So we 
gefagt wird, beides, Welt und Webermeltliches fei Gottes Wert 1), oder 
bom Logos (j. o.), er fei erhaben über die ganze Welt, ja auch über 
die intelligible. 
Es liegt in der Natur diefer Vorſtellung einer gZhealwelt, dab 
fie ſchwankt zwiſchen der reinen und abftrafteren Bedeutung, wonach 
fie den Kompler dee Ideen bezeichnet, und einer mehr populären Baf- 
fung, welche geneigt ift, den Gedanken einer höhern Geiftermelt unter- 
zuſchieben. Dies Schwanken wird fi uns deutlich bei Origenes zei⸗ 
gen; es fragt fi, wie es fi bei Klemens damit verhält. Zunächſt 
bält er an der angeführten Hauptftelle CV, 14 p. 702) feft an der 
eigentlihen Bedeutung. Platon foll es (wie Klemens nah Vorgang 
Philon's behauptet) aus Moſes haben, wenn er von den Ideen aller 
lebenden Weſen (Ldwv ideas) rede und die finnlichen Arten (eidn 
aloInra) nad, den intelligibeln Gattungen (yErı vonrsa) entftchen 
laſſe. So gibt es aud eine allgemeine Idee des Menſchen, nach der 
er gebildet ift mit allem, was die Idee und Form des Menfchen da 
rakterifirt 2). Diefe Idee des Menjchen erlangt nun aber befondre 
Bedeutung, meil nämlich der Menſch nad feinem geiftigen höhern 
Weſen den eigentlihen Weltzwed in ſich trägt. Die Idee des Men 
fchen ift daher nicht bloß eine neben andern, fondern um ihrer Reali⸗ 
firung willen werden die andern realifirt. Died gibt ihr, fofern fie 
ald Zweck gedacht ift, eine Priorität in den Gedanken Gottes oder des 
Logos und eine ganz jpecifiiche Beziehung zu lehterem. Auf den 
Menſchen nach feinem vernünftigen geiftigen Weſen geht e8, wenn ge 
fagt wird, Gott, der gut ift, habe um des Vornehmſten und Her 
chenden der ganzen Schöpfung willen, indem er dies zum Heil brin 
gen wollte, fi) dazu gewandt, auch das Uebrige zu fchaffen, und habt 
den Gefchöpfen das als erfte Wohlthat erwieſen, daß er fie ins Sein 
gerufen (denn Sein ift beſſer ald Nichtſein), um dann Iegliches je nad 
feiner Natur zum Beflern emporzuführen ),. Man wird in dem Aus 


1) Str. IV, 26 p. 640. Gegen bie übermweltlihe dxloy des Bafilides: 
0 (sc. Heoö) ra navıa Eoyov venul xricıg, 6 Te ndouog nal ra Uregxoome. 

2) Str. IV, 28 p. 632. 

8) Str. VI, 17 p. 819. "Ayadog ar Ö Bedg dia TO Nyenorındy vis 
xriotos dnadons, odbeodnı BovAdusvog todro, Emil To now Ergdzero 
»al vo Aoınd nel. 
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brud ärpdneso zwar die logiſche Priorität der geiftigen Schöpfung 
vor der übrigen, die um jener willen gefchaffen iſt, erkennen, aber 
eine wirkliche Präexiſtenz ift damit fo wenig behauptet, als mit dem 
ocLeodaı BovAdusvog nothwendig auf einen Ball der Geiſter hin⸗ 
gewieſen wird, der etwa durch die Oekonomie der fihtbaren Welt wie- 

ber gut gemacht werben follte. Bielmehr liegt darin bloß der allge 

meinte Gedanke, daß der Geiſt des Menſchen in dieſer Welt den rech⸗ 

tn Schauplag feiner Entwidelung, die rechte Uebungsſchule finden 
fol, und daß er es ift, um deffentwillen die ganze Schöpfung fo und 
fo eingerichtet if. "Noch fpecieller ericheinen nun die Chriſten, bie 
Menfchen, in denen die Menfchheitsidee verwirklicht wird, als Licht und 
Salz der Welt, ald der Same, als Bild und Gleichniß Gottes und 
Gottes echte Kinder und Erben, hierher gefandt wie in die Stemde von 
der großen Oekonomie ded Vaters, durch welchen das Offenbare und 
Berborgne der Welt gebildet ift. Alles in der Welt dient ihnen ent- 

weder zum Gebraud) oder zur Uebung oder zur Börderung der Ein- 

fit"). Hier tritt alſo der Gedanke hinzu, daß dasjenige, dem alles 
Andre in der Welt dient, deſſen Ausgeftaliung und Entwidlung der 
Zme der Welt ift, hier nicht feine, eigentliche und bleibende Heimath 
hat. Es iſt aber klar, daß aus dieſer bibliſchen Behauptung die ei- 

gentliche. Präeriftenzlehre nicht geſchloſſen werden Tann. Daffelbe ift 
von einer andern Stelle zu fagen, welche, weil im Chriften, dem Men- 
Then zur’ '88oynv, die eigentliche Teleologie der Welt liegt, ihm auch 
die höchfte Anciennität zufchreibt. Viele Völker, fagt Klemens 2), rüh · 
men. fih die älteften zu fein, feines aber ift doch älter als die Welt. 
Bir aber find vor Grundlegung der Welt als die, welche künftig fein 
Sollten, vorher in Gott felbft gezeugt, mir find die vernünftigen Ge 


I) Quis div. s.36 p. 955. .c0 endpgun — — xul TEnvov avrod Yrrjcıov 
xal nAngovöuov, woneg Ent tıva. Eevirsiov Evradde meunduevovr dnd u8- 
ydins olnovoulag aul dvaloylag Tod nargös, Oi 0d (ober di 6?) nal rd 
Yavsoı nal Ta dpari Tod xdouov dedmmoveynzai, t& uev eis dovislan, 
za 68 sig donnow, ta O8 sig uddnoıv aura" nal wavre, weygis av Evraüde 
76. oreguo nEyg, Ovverstar, nal vwsaydöreos adTod raüra Tayıora Av- 
Hrosıa.... . 

2) Coh 1 p.6. IIgö tig tod xdouov uuroßoriig nweis, ob co deiv 
86eadxı dv airo nodrEgov yeyevınulvor 6 Geh‘ Tod Weod Aöyov ra Ad- 
yına zidouaze nueig, di 09 doyalgowe», Brı dv &oxn 6 Adyos NW. 

Möller, Geſch. der Kosmologie. 34 
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bilde des Gottes Logos; deshalb find mir uranfängli, denn im 
Anfang war der Logos !). 

Diefe Stellen zeigen, indem fie die ideelle Präexiſtenz des Men- 
chen in Gotted Gedanken ausfprechen, wie die Idee der Welt im der 
Menfchheitsidee kulminirt. Wie ed Gott weſentlich ift, in einer Welt 
ſich zu offenbaren, jo Tgneentrirt fi) diefe Offenbarung im Menfchen 
als dem Mikrokosmos2), von dem daher zugleich bebanptet wird, er 
fei um feiner felbit (des Menſchen) willen von Gott gewollt, und 
um Gottes felbft willen, damit nämlih Gott ein guter Schöpfer fei, 
der Menſch aber zur Erkenntniß Gottes Tomıme?), Died gibt num 
allerdings dem Menjchen, nämlich dem geiftigen Weſen deffelben eine 
ganz fperifiiche Beziehung zu Gott, näher zum Logos. Der menfchliche 
vous ift Bild Gottes, genauer Bild des Logos, des Bildes Gottes 
Dies begründet eine wefentliche Berwandtichaft, fo daß gefagt werden 
ann, vermöge des voög fei der der Seele nad wackere Mann gott- 
geftaltig und gottebenbildlich, und umgekehrt, Gott menfchengeftaltig ®). 
In demfelben Sinne heißt der Logos av Ipwrzog anadıig’). Die 


1) Was man fonft noch anführt, reicht ebenfalls nicht aus die eigentliche 
Bräeriftenzlehre bei Klemens nadjzuweifen. So die Gtelle Quis div. 8. p. 956 
von dem in Sünden Gebomen (Redep. I, 125). An andern Stellen ſchließt Kle- 
mend nur den Traducianismus aus (Medep. ebend.); und die Strom. IV, 4 p. 569 
gegebene poetifde Bezeichnung der himmliſchen Abftammung mit den Worten dei 
Empedolles kann aud nicht als Doltrin gelten. Strom. II, 3 p. 516 sq. ftellt 
zwar Platon's SPräggiftenzlehre offenbar höher, ald Marcion's Verachtung dieſer 
Welt und ihres Gottes, behält ſich aber die Widerlegung derfelben, wonach die 
Welt Strafort fei, vor. Die Polemik gegen Kalfian und andre, melde die Eh 
verwerfen und die Schöpfung ſchmähen (Strom. III, 13 p. 552 sqq.), führt ihn 
zu der ſchon oben (6. 507 X. 2.) mitgetheilten, der Lehre vom Fall der Seele 
entgegenftehenden Behauptung und zur Berwerfung der Auslegung, welche die pelli- 
ceae tunicae auf den Leib bezieht. Vgl. aud die Stellen gegen die überweltlid 
Euloyr; des Bafilides Str. IV, 12 p. 600. 25 p. 63840 und die ausdrüdlide 
Zurudweifung ber Präexiſtenz Eclog. proph. 17 p. 993, 

2) Coh. 1 p. 5 sq. Der Gefang des Logos auf der Welt als feinem 
Inftrumente und befonderd dem Menfchen, der Heinen Welt, als feiner Lyra. 

s) Paed. I, 3 p. 101 sq. Bgl. oben ©. 144. 

“%) Str. VI, 9 p. 776. — — 5 xal Heosudıs xal Deostxslog 6 aya- 
Fös don nor pure, Orte av Heog andowmosıdiig‘ To yao eldog Eudasov 
6 voös, & zagaxrnqıgöpede. 

‘) Strom. V, 14 p. 708. Elisa» nv yo Gzod Adyos Being nal fo- 
orlındg, drdgmzog azadeis, alnav de eludvos dedgeszınog vos. Bat Coh. . 
10 p. 78. Strom. VII, 8 p. 837. 
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Stellung des Menſchen bat daher weſentlich die zwei Seiten, wonach 
er fi einmal auf einer Linie weiß und fühlt mit allem Gefchaffenen, 
und dann doc auch wieder in einem ganz bejondern Verhältniß zu 
Gott als feinem Vater?), in welchem nun wieder der eigentliche Zweck 
feines Seins rubt. Wie die Welt um des Menfchen willen da if, 
fo bat das Leben des Menfchen und das Wie dieſes Lebens feine 
Zweckurſache an dem Aoyızdv oder nysuorıxdr?). Wenn nun dies, 
das eigentlih Menjchlihe in ihm in fo enger Berwandtichaft des 
Weſens mit dem göttlichen Logos fteht, fo könnte man doch geneigt 
fein in der obigen Stele (S. 529 A. 2) mehr als ideelle Präcriftenz 
in Gottes Gedanken zu fehen, nämlich ein Sein der vernünftigen Gei- 
ſter im Logos als ihrer geiftigen Einheit, aus welcher fie dann heraus- 
treten, um die Umbüllung des Körpers zu empfangen und fo in bie 
Welt, diefe allgemeine Erziehungsanftalt eingehen zu können ®), Allein 
die Verbindung mit dem Leibe wird doch anderwärts fo dargeftellt, 
daß die Entftehung des individuellen Geiſtes damit der Zeit nach zu- 
fammenfällt. Gott haucht die vernünftige Seele dem Menfchen von 
Dben ein nad der Darftellung des Moſes %), und es erfcheint daher 
auch wieder nicht der vous für fi, fondern diefe beftimmte Verbin- 
dung der vernünftigen Seele mit dem Leibe ald das das Weſen des 
Menfchen Konftituirende >). | 

Wie dem aber auch fei, jedenfalls erjcheint die Kosmologie des 
Klemens weder auf den gnoftijchen Gedanken eines Ball, eines fich 
felbft Verlierens der Gottheit, noch auf den eines Falls der endlichen 
Geiſter durch freien Willensakt bafirt, fondern auf den Gedanken, wel⸗ 


ı) Coh. 1.1. p.79. "Avdgwmog el, 76 noım drarov Exıkrirnoov, zöv 
Inmoveyijsavzd oe’ vlög el, ro ldıLalrarov dvayvagıcoy, Töv mazegu. 

2) Strom. VI, 16 p. 809 öl dxeivo (sc. vo nyeuovınov) Ei Te 6 dr- 
Hoomog xal nos 8. 

2) Quis div. salv. 33 p. 954. Zyiua toör Eorıv EEndev nuiv me- 
gıßeßAnusvov, vis eis ndowov magddov mgdpasıs, iva eis To noıwdy zoüro 
aıdevrngıov eiseideiv dvyndüuev. 

4) Strom. V, 14 p. 703 yoynv d& zijv Aoyınıjv dvader Eumvevodn- 
van ünb too Heod als nodammov Akysı eindras Ö Mwücns. Cf. Paed. 
I, 3 p. 101. 

s) Bol. die Stellen bei Reinkens, de Olem. Al. Vratisl. 1851 p. 
290 sq. Die Parftellung der Anthropologie bei Reinkens (p. 284 sqg.), auf 
welche fi) Huber, Philof. der Kirchenb. S. 146 fügt, ſcheint mir freilich nicht 
durchaus richtig. 

34* 
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hen wir schon zu Anfang bervorgehoben haben, daß das geiftige goft- 
‚verwandte Weſen des Menſchen von . vornherein dafür beftimmt und 
angelegt ift, in dein Bufammenfein mit dem Körper und durch daſſelbe, 
zum Theil durch den Kampf mit ihm. fich zu ‘dem zu entwickeln, mas 
es feinem Weſen nad iſt. Obwohl. daher ‚die menſchliche Seele in 
ihrer Richtung auf Gott fich ald ein Sremdling auf Erden, ein 'himm- 
liſches Gewächs) weiß und wiſſen ſoll, jo wird doch ‚nicht nur jede 
pantheiſtiſche Verwiſchung der Grenze zwiſchen dem gefchaffenen ;Geifte 
und Gott entſchieden abgewieſen (ſ. oben ©. 510), fondern auch nad. 
drũcklich erinnert; dab der Menfd’ nicht von Natur den Welt fremd, 
fondern als Gefhöpf 'mit: allem Geſchaffnen weſentlich verbunden 
iſt?).“ Wie damit die weſentliche Gottverwandtfchaft, die iragpoce 
"Helen, das Eupvonue Gottes, ;motin Gott ihm Etwas von feinem 
Eignen gibt®), beftehe, ergibt fi) darans, daß der menfchlidje.vods 
nur Abbild des Lagos ift. Es läßt fich bier. ſchon die origemiftifche 
Auffafſung erkermen, wonach die: aus Gott vermittelft des Logos ſich 
 ntfaltende Geifterwelt zwar gewiſſermaßen gleichen Weſens mit Gott 
iiſt — fie find eben‘: Geffter — aber doch ebenſo beflimmt als ge- 
fchöpfliche von ihm zu: unterfcheiden iſt; mäl die endlichen Geiſter, aut 
Nichtfein zum Sein gebradht, nur durch Theilhaben an jenem 
Göttlichen eriftiren und deshalb auch died weſentlich Göttliche als 
berlierbaren Befis haben. Die Seele ift alfo zwar edler als de 
Leib, fühlt fih als Fremdling in demjelben und mannigfach beengt 
und. gehemmt). Aber weder ift die Seele von Natur gut, noch ber 
Leib von Natur böfe, denn das Nichtgute ift darum noch nicht böſe, 
da e8 mittlere Dinge gibt‘). Allerdings ift der Leib irdiſch und ftrebt 
zur ‚Erde, entbehrt der Vernunft und bat nicht Herifhaft über fid. 
Der Menſch;, der aus’ Leib und Seele befteht, wird daher der Dop- 
pelgeftalt des Kentauren "verglichen u Aber Eden M fein. Weſen 


- 


- 2) Coh. 10 p. 79 sq. 

2) Strom. IV,26 p.739. Gegen Bafilides: Pr ya Tor hie ‚deov' 
nal ovx dv ris ein gioz ? Tod ndouov Eevog, wiäg ubv vis ocolas ovons, 

Mos I tod Beo. 

' 3)’ Paed. I, 3 p. 101. alles Andere hat Gott durch bloßen Befehl ge 
ſchaffen, zöv dt dvdganov di’ Euvroö Eyeıgodeynosv nel rı auıa Lion Br 
GSvonoe⸗. Dies’ ift has’ ꝓcarooy, um deswillen Gott den Menſchen liebt. 
* A) Redepenning, 0: d ©], 127. on 
9308) Btrom. IV, 26 p. 689; ° © 
° Strom. IV, 8 p. 566 sqgq. 


ee auf Erden sticht mothiwendig durch einen abjolut feindlichen Ger. 
nſatz zerriffen, fondern das nur mar nothwendig, Daß der Menſch 

dieſer finnlihen Welt aus Verſchiedenem .beitand !).. Von vorn, 
rein ift der Körper darauf . angelegt, Organ des Geiſtes zu fein 2), 
efer aber, fich durch Benugung und Beherrſchung defielben und durch 
n der gefammten fichtbaren Welt zu entwideln ®),. und fo zu ber. 
olllommendeit zu gelangen, welche .auf Grund der anerichaffenen: 
ztegrität der Natur erft durch geiſtig fittliche Bethätigung erreicht 
ied, und welche daher zugleich Ausgeſtaltung der individuellen Per⸗ 
alichkeit iſt 9. 

Indem fo die finnlihe Welt in den Dienſt des Geiſtes geſtellt 
ird, ſchließt fih daran gegen gnoſtiſche Verachtung der Welt und. 
8 Leibes der Preis göttlicher Weisheit und Macht in der Einrich 
ug des Leibes und der Welt überhaupt 5), mit deren Bewunderung 
z wahre Gnoftifer feine geiftige Erhebung beginnt‘). Die geſammte 
höpfung, auch die Sinnlichkeit, die Zeugung ift gut”); Gott hapt 
chts, weil alles von ihm geſchaffen iſt e). Hier tritt nun der Begriff 
r Trentürlichen Breibeit ein, fowohl zur Exklärung des Böfen, an 
elchem Gott nit Schuld bat, ald zur Begründung jener geiſtig 
tlihen Entwidelung, um derentwillen Bott aud das Böſe zuläßt 
id zum Guten wendet ?). 

Durch diefe Beflimmungen des Verhältniffes der Welt zu Gott 
id durch den Breiheitsbegriff gewinnt dann Klemens den Boden, um 
e Heildöfonomie organifh zu verfnüpfen mit der allgemeinen unter 
e Vorfehung ftehenden Weltentwidlung, ohne fie ihres fpecififchen 
harakters zu berauben, was wir bier nicht verfolgen können. 

Nur einen Blid müflen wir zum Schluß noch werfen auf das 
eiftliche Lebensidenl ded Klemens und fodann auf feine Lehre von 
n legten Dingen, weil fi in Beiden die kosmologiſche Grundan- 


1) Strom. IV, 26 p. 689. 
. 8) Strom. II, 16 p. 557. 

s) &. die Stellen oben &. 528 f. 

“) Strom. IV, 23 p. 632. 

s) Strom. IV, 4 p. 571. Coh. 1 p. 5 sq. Paed. I, 8 p. 101. 

©) Str. VIL, 11 p. 867. 
. N Str. IH, 17 p. 558 sqq. IV, 13 p. 605 u. ö. 

9) Str. VII, 12 p. 873 Paed. I, 8 p. 135. 

°) Str. I, 17 p. 367 sq. 
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ſchauung ausprägen muß. Was das erftere betrifft 9), fo fucht zwar 
Klemens nicht nur die Sinnlichkeit vor den Vorwürfen des gnoftifchen 
Dualismus zu retten, als fei fie an fich böfe und verunreinige noth- 
wendig den Menfchen, fondern er will ihr auch ihre ethiſche Beden- 
tung für die Entwidlung des Menfchen zugeftehen *). Deshalb ift 
auch nicht die aufs Aeußerſte gefteigerte asketiſche Enthaltung Aufgabe, 
fondern das befonnene Maßhalten, die Selbſtzucht und Selbftbeherr- 
hung. Ebenfo entfchieden aber muß feftgehalten werden, Daß die 
Befriedigung der finnlichen Bedürfniffe und Neigungen wie Selbflzwed, 
fondern ſtets nur Mittel für das Höhere, den geiftigen Lebenszwed 
fein dürfe, daß wir der Gegenftände finnlichen Genuſſes uns nur be- 
dienen dürfen als Gebietende und ohne Affekt, und daß überhaupt 
die Erreihung der vollkommnen Uffektlofigkeit das freilich nur approri- 
matid zu erreichende Biel ift. So fällt denn doc die Würdigung der 
Raturfeite des Menſchen überwiegend jo aus, daß die Seele nur ne 
gativ, durch Kampf und Losringen von ihr, durch fie gefördert wird; 
für künſtleriſche Verklärung der Sinnlichkeit, für die fittliche Bedeutung 
des Schönen und des zum Träger des individuellen Lebens gendelten 
Affektes bleibt wenig Anerkennung. Noch ift doch der Geift in einem 
ſehr abſtrakten Verhältniß zur Leiblichleit gedacht. Entfinnlihung und 
Vereinfachung it das Biel feiner Entwicklung Es fragt fich endlich, 
wie fich Died in der Lehre vom künftigen Zuſtande des Menſchen aus- 
drüdt 3), Klemens ift darüber ziemlich zurückhaltend. Das abftrafte 
Verhältniß zwiſchen Geiſt und Leib läßt erwarten, daB Klemens als 
da8 Ziel der menfchlihen Entwicklung die endliche volllommne Be 
freiung des Geiſtes vom Leibe, nachdem diefer Dad Seinige zur Ent 
wicklung des Geiſtes gethan babe, anfehe und für die Firchliche Yufer- 
ftehungslehre Leine organifche Stelle behalte. Wie es das endlick 
Reſultat des Heildprocefies ift, der duch die Taufe mit: Geift ımd 
Feuer ſich vollzieht, daß der Same des Lebens, die geiftliche Frucht 
durch den Geift geſchieden mwird von den hyliſchen Kräften, und das 
Hyliſche vom Beer verzehrt wird — denn das Hhliide dauert nur, 
fo lange e8 mit dem Beſſern zufammen iſt; wird es von ihm getrennt, 


1) gl. Reuter, Clement. Alex. theol. mor. Berol. 1858. Meder. 
a. 0. ©. I, 178 ff. 

2) Strom. IV, 23 p. 080 sq. Per Affekt bes unes platoniſch als do- 
g09p6006 Toü vo. 


Guericke, de schola Alex. II. p. 161 qq. 
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jo vergebt es, weil es in einem Andern, nicht in fich felbft das Sein 
bat *) — mie die fihtbare Welt nur fo lange, bis der erwählte Same 
gefammelt ift, zufammenbält, um dann aufgelöft und mit Feuer ber: 
brannt zu werden ?), wie endlich die allgemeine Läuterung der Seelen 
nach den Tode darauf ausgeht, fie nah der Scheidung vom Leibe 
rein don allen nod aus dem irdifchen Leben anklebenden Wffelten zu 
machen, — fo fcheint Bier alles auf eine Anfchauung binauszugehen, 
welcher der völlig leiblofe Buftand der abgefchiedenen, zu immer böbe- 
rer und reinerer. Gemeinjchaft mit Gott ſich auffchwingenden Seele das 
Höchfte und Lebte ift. In der That find num auch die Beziehungen 
auf die Auferfiehungslehre in den uns erhaltenen Schriften nicht zahl. 
reih. Guericke erflärt Died dadurch, daß Klemens dieſe Lehre in einer 
eignen Schrift behandelt hat?). Man wird aber doc jagen Tönnen, 
daß dieſe Lehre dem ihm geläufigen Borftellungsfreife ferner Iag, wie 
mobl er fih durch feine Auffaffung der Schöpfung und des Menfchen 
die Möglichkeit offen gehalten bat, an der Auferftehung des verklärten, 
gereinigten,, vergeiftigten Leibes feftzubalten, wie er Died ausdrücklich 
in einigen Stellen thut ®). 

Wenn endlich Klemens zur Lehre von der Apokataſtafis mindeftens eine 
ſtarke Hinneigung bat °), jo ift auch dies für die kosmologiſche Srund- 
anfhauung von Bedeutung, wie fich deutlicher bei Origenes erkennen läßt, 
auf defien Behandlung, zu der wir num übergeben, wir bier verweiſen. 


ı) Eclog. proph. 25 p. 995. 

s) Quis div. s. 36 p. 955. Strom. III. 9 p. 540. V, 14 p. ?11 sq. 

8) Klemens verweift darauf Paed. I, 6 p. 125. 

4) Paed. I, 4 p. 103. 6 p. 125. II, 10 p. 230. III, 1 p. 251. Strom. 
L, 19 p. 874, | 

6) S. die Stellen bei Guericke, 1. 1. 165 und Huber, Philof. der 
Kirchenn. ©. 148 f., und dazu noch Eclog. propb. 26 p. 995 sq.: der Herr ift 
gekommen, ein Fener auf Erden anzuzünden, d.i. eine Dynamis, welche die ayıo: . 
läutert, vo» d% vAınav (masc.), ag mer Eneivoı (Gnoſtiter) yaoly, dpavıscı- 
av, og db Nusis dv palnuev, naıdevrın)v. Mit der Unechterklärung der 
Eelog. pr. wie aud) der adumbr. macht es fi) Reinkens (1. 1. 270) doch zu 
leicht. Huber erklärt fi mit Berufung auf Du Perron, essai sur la Polem. 
et la Philos. de Clem. d’Al. Par. 1855 gegen die Annahme der Apotataftis 
durch Klemens. Es ftehen Stellen gegen Stellen, und man wird wohl Ezoterifches 
und Eſoteriſches zu unterfheiden haben. Die Schrift von Du Perron ift mir 
nicht zugänglich) gewefen, die von Cognat, Clem. d’Alex. sa doctr. et sa po- 
l&m. nur dur Villemain’s Wrtitel im Journ. d. Savants 1859 Sept. Dee. 
1860 Jan. belamnt. 
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Drittes Kapitel. 
Origenes.. 


Bas bei Klemens. noch in dem bunten Gewebe halb berftedt 
und verhüllt liegt, das tritt nun durch feinen großen Schüler Origenes 
deutlicher ald organischer Bau ans Tageslicht, ein kirchlich⸗ wiflenfcaft- 
liches Gegenbild der gnoftifhen Weltanſchauung. Sein Syſtem wächſt 
trotz aller zum Theil bedeutenden Abweichungen doch aus der Theolo- 
gie des Klemens heraus, und bezeichnet den Höhepunkt dieſer kirchli⸗ 
hen Gnoſis, die nur, wenn man die häretiſche Gnoſis dabei im Auge 
bebält, in ihrem eigenthümlichen we und Weſen recht verfianden 
werden kann. 

Bei der Bülle des Stoffes und "den vorhandnen eingehenden 
Darftellungen werben wir, abweichend von unſrer bisherigen Weiſe, 
hier die Quellennachweiſe nur bei einigen Fragen ausdrücklich heran⸗ 
ziehen, im Uebrigen auf die Bearbeitungen *) verweiſend. Ueberhaupt 
aber. müſſen wir uns an die Aufweiſung der Grund- Gedanken und 
Berhältniffe halten und eine Menge fi aufdrängender Öragen bon. 
fetundärer Bedeutung fern balten. 

1. Andy Origenes ftellt von vorn herein die Welt in ein ſehr 
weſentliches Verhaͤltniß zu Gott, als die nothwendige Offenbarung, 
deffelben. So gewiß es gottlos und abfurd ift, die göttliche Natur 
müßig und unbeweglich zn nennen, oder zu ‚behaupten, e8 habe eine 
Zeit gegeben, . mo feine Güte ſich nicht thatfächlich als ſolche erwies/ 
feine Allmacht ihre Macht nicht ausübte, fo gewiß muß er imnier eine 
Belt haben. Mer Aeonen 'oder Zeiträume, oder wie man ed ‘immer 
nennen mag, annehmen will, in denen noch nicht gefhaffen getvefen, 
was geichaffen ift,. der behauptet, Bott fei einmal nit Herr, nic 
allmächtig geweſen. Vielmehr müſſen die &egenftände feiner Mad 
und Herrfchaft von Anfang (2E aexjs) von ihm hervorgebracht fein, 
oder, was damit gleich geſetzt wird, das All iſt als anfangslos und 

i) Huetius, Origeniana in einer Ausgabe ber > geiedi-egeg Siriften deB 
Drigenes., dann auch bei de Ia Rue und Lommatzſch. — Mosheim; Comm. de 
reb. Christ. ante Const. M. 604 sqq. Guericke, de schola Alex. Tho- 
mafins, Origenes 1887. Redepenningea:a.O. :Vacherot, hist. de l’&cole 
@’Alex. 1851. Huber, Philof. der Kicchennäter. Münden 1859. S. 149 fr Die 
Darftellungen von Neander, Ritter, Giejeler und Dorner. 
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ott mitewig anzufehen Y. Wie Gott überhaupt nicht? gedacht wer⸗ 
m Tann ohne irgend Etwas von bem, mas feinem Weſen zukommt, 
Tann auch nicht ein Webergang vom Nichthaben zum Haben bef- 
(ben angenommen werden, was Gott fowohl einem anfänglichen 
tangel als einer Veränderlichkeit unterwerfen würde. Die daraus 
h ergebende Nothwendigkeit der Welt ift nun aber feine von Gotted 
zillen abgelöfte Raturnothivendigkeit. Das Sein Gottes ift identiſch 
it feiner @yasozns (er ift das Gute und zugleich die Güte, Liebe); 
in Wille identifch mit feiner Natur. Bott wollte Objekte feiner Güte, 
nen ex mohltbäte, haben ). Er wollte fchaffen um feiner ſelbſt 
illen, das heißt aber eben um feiner Güte willen), 


Daraus ergibt fih einmal, daß die Welt, obgleih Gott fie im- 
er hatte, doch gefchaffen, von ihm kaufirt ift, und infofern nicht Gott 
eich ewig, nicht ungezeugt ift. Namentlid wird daher die Annahme 
1er 047 Ay&yynnvog zurüdgewiefen und dem die chriftlihe Erkennt 
ß eniäegengeftellt, daß Bott aus Nichtfeiendem das Seiende gemacht 
bet). Es ift zu verwundern, daß fo viele und große Männer die 
katerie für ungetworden, das ift für nicht von Gott gefhaffen, alfo 
r zufällig erklärt haben. Sie haben kein Recht, die zu tadeln, 
elche einen Schöpfer und eine Vorſehung des UN leugnen, da fie 
eine "ähnliche Schuld verfallen. : Es beruht dies auf einer gänzli- 
m Verkennung der Macht und Einficht der ungezengten Natur. Es 
it die Ohnamis Gottes zu unterfuchen, ob Gott, wenn er entftehen 
ffen ‘will, was er will, dies könne, ohne daß irgend etwas feine 
zillen hindert. Drigenes beruft fid) darauf, daß Gott doch jedenfalls 
ich dem Urtheil aller, welche an einer Vorfehung feithalten, Die Qua 
äten, die für fich nicht find, ins Dafein rufe. Ebenfo müſſe fein 
zille auch genügen, die Subftanz felbft (voice) in der Quantität, 
welcher er ihrer bedarf, hervorzubringen. Sonft hätte Gott zufäl- 


‘?) Meth. zeol yevuntöv bei Phot; c. 235. Odr do duvarov Alyaıy 
} elvaı dvapyov nal ovvaldıov Th Heu rö wüv. Princ. III, 5, 8. I, 2,10: 
agm. in ep. Just. bei Redep. de princ. p. 3 sq. 

..%) Princ.: IV, 85 demonstravimus, quod volens. dens qui. natura 
mus. est habere quibus bene faceret — — fecisset creaturas. .. . 

s) Prine. II, 9, 6. Hic cum in prineipio 'crearet ea quae: creare 
luit,.id est rationabiles naturas, nullam habuit aliam: creandi eausam 
si propter se ipsum, id est bonitatem guam, . . 

% In Jo. I, p. 17 Hu. Comm. in Genes. 1,2. Princ. u, 1, 4.. 
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lig gut Glück gehabt, indem er Die ungewordne Subſtanz vorfand, die 
er ſich nicht Schaffen Fonnte und ohne die er nicht Schöpfer, Water, 
Wohlthäter, gut und was fonft von ihm angemeflen zu fagen ift bliebe. 
Woher auch die Zumeflung der Hyle, daß fie gerade für die jo große 
Belt ausreihte? Man käme dann auf eine Vorfehung, die älter wäre 
als Bott, die ihm die Hyle lieferte und fo dafür forgte, daß die Kunft- 
fähigkeit in Gott nicht unbefriedigt, unvermwirklicht bliebe. Woher käme 
einer folhen Materie die Sähigleit, gerade die und die und dieſe be 
ftimmte Zahl von Qualitäten aufzunehmen? Wäre die Materie un- 
getvorden, auf keine Vorſehung zurüdzuführen,, jo hätte der Zufall fo 
viel geleiftet, daß auch eine Vorfehung nicht mehr vermöchte. Dam 
würden wir aber aud in Betreff des Kosmos felbft vom Demiurgen 
und Künftler nicht fehr hoch denken. Gegen die alfo, welche jagen, fein 
Bildner ſchaffe ohne Materie, ift zu erinnern, daß ihre Analogie nicht 
zutreffe, da vielmehr die Vorfehung einem jeden Künftler die Materie 
erſt liefere, dieſe aljo erft aus einer frühern, fei e8 menſchlichen, fei es 
göttlichen Kunft hervorgehe. Das genüge -gegen die, welche geflüßt 
auf Gen.1,2 behaupten, die Törperliche Natur fei ungeworden. Wie 
e8 aljo im Weſen Gottes als der ewig lebendigen fich ſtets gleichblei- 
benden aeyr liegt, immer eine Welt zu haben, fo ift es in demfelben 
Weſen Gottes begründet, daß diefe &oxr zu ihrer Bethätigung nichts 
bedarf als fich felbft, daß fie es vielmehr ift, welche Alles begründet. 

Ebenſo liegt e8 aber im wahren Begriffe Gottes, daß wie feine 
produktive Thätigkeit eins ift mit feinem Willen und Bewußtſein, kein 
blinder Zrieb, er fich auch als lebendige Urfache nicht in der Schran- 
tenlofigkeit der Wirkungen verliert, fondern alles Herborgebrachte mil 
feiner Macht und feinem Wiſſen umfpannt. Daher der häufig be 
tonte Satz, Nichts fei für Bott ohne Grenze, Nichts ohne Maaß !), er 
babe Alles in Maaß und Zahl gefchaffen. Gott bat zu Anfang fo 
viele geiftige Weſen durch feinen Willen in's Dafein gerufen, als fein 
Vermögen reichte, ihnen zu genügen. Denn aud Gottes duvauıy 
müffen wir eine begrenzte nennen, und nit aus falſch verftandner 


ı) Princ. IV, 35. Fecit autem omnia in numero et mensura. Ni- 
hil enim deo vel sine fine, vel sine mensura est. Virtute enim sus 
omnia comprehendit, et ipse nullius creaturae senstü comprehensus est. 
— — ÖOmnis igitur creatura intra certum apud eum numerum menst- 


ramque distinguitur, id est vel rationabilium numerus, vel mensura ma 
teriae, corporalis. j 
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Ehrfurcht ihrer Schranke berauben. Denn wenn bie göttliche Macht 
grenzenlos ift, fo Tann fie auch fich felbft nicht denken (denkend erfaf- 
fen), da das Grenzenlofe feiner. Natur nah unumfaßbar iſt. Er 
bat alfo foviel gemacht, als er umfpannen und in feiner Hand balten 
tonnte und durch feine Vorſehung beberrihen, wie er aud fo viel 
Materie bereitete, ald er zu bilden vermochte !). Denn mern man 
einmal zugibt, daß das, was Gott umfpannt, begrenzt fein müffe, fo 
muß man auch geftehen, daß irgend eine Grenze und ein Maaß ber 
Quantität fei, bis zu welcher feine Dynamis reiht 2). Derſelbe Ge- 
dante aber wird nun bon Drigened auch auf den Zeitbegriff auge 
wandte. Die Welt ift vergänglich, wird vergeben; denn würde fie ins 
Unendlihe dauern, fo würde Gott nicht mehr fchlechthin Alles (ra 
rsavsa) wiſſen, bevor es gefchehe. Denn das Grenzenlofe könne feiner 
Natur nad nicht umfaßt werden von der Erkenntniß, der das Begren- 
zen wejentlich fei. Gott könnte dann bloß eine fucceifive Theilerkennt- 
niß haben, woraus dann, abgefehen von Anderem, folgen würde, daß 
eine das Ganze umfafjende Prophetie nicht möglich wäre 2). Es folgt. 
daher, daß die Schrift Recht bat, wenn fie der Welt (in der wir leben) 
Anfang und Ende zufcreibt: quod ex certo tempore creata sunt 
omnis quae videntur ®). 

In diefen Sätzen ift der Gedanke mit enthalten, ohne boch von 
Drigenes befonderd betont zu werden, daß die Welt, wie fie nicht durch 
Grenzenloſigkeit beraustritt aus dem fie umfafienden göttlichen Wiſſen, 
der fie umfaſſenden göttlihden Macht, fo anderſeits auch nicht zurüd- 





t). De Princ. fragm. 1. II, 6 p.10 Redep. — — 'dav yae 7 dmeıugog 
h Bela Idvamıs, dvayın aurnv umdL Eavenv vosiv- 1 yao gvoeı ro dra- 
009 arsplinzrov. Etwas verhüllt: Princ. II, 9, 1 in der Rufin'ſchen Leberfegung. 
2) De Princ. fragm. IV, 4 p. 80 Red. Mnösls dt weomxontire To 
10y0, sl werga Enırideuev nal ri Tod Deo Övvaus. drsıge yag megikn- 
Beiv zj yvosı dduvarov tuyyaneı. ümat dt memegaouivov ävray dv megı- 
dgdrresaı aurög 6 Heads, dvayın 0009 elvaı, uöreı adomy mensoneutvonv 
dıegpxEi. 
s) In Matth. t. XIII, 1 p. 569 Ru. — — dee ydo cf puosi 00% 
olöv ve wegihuußaveodenn ıj neguTaodöV Kepvxvig Ta Yıyaandusva Yyadatı. 
*) DePrinc. Ol, 5, 1 sq. Biele Stellen der Schrift: quibus et initium 
habere mundus et finem sperare dicitur. Wenn Gott die Welt umfaffen 
kann, muß fie Anfang und Ende haben. Nam quod penitus sine initio ullo 
est, comprehendi omnino non potest. In quantumcunque enim se in- 
tellectus .extenderit, in tantum comprehendendi facultas sine fine sub- 
ducitur et differtur, ubi initium non habetur. 
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bleibt: hinter dem göttlichen Vermögen, das, mit Schleiermacher *) zu 
reden, -die.- göttliche. Urfächlichleit in der Geſammtheit des endlichen 
Seins ivolllommen dargeftellt wird, mithin: auch alles wirklich wird 
und geſchieht, wozu es eine Urſächlichkeit in Gott gibt. Es weift dies 
zurück auf den Punkt, von welchem wir ausgegangen find, auf die 
weientlihe Bedeutung‘, welche die Welt überhaupt für Gott hat, der 
als lebendige aexn nothiwendig fi) bethätigen muß, in der Welt die 
Totalität feiner Wirkungen erfcheinen läßt, fo aber, daß die Urſache 
fi nicht in den Wirkungen felbft verliert, fondern fi als die um- 
faſſende Einheit bewährt und weiß. Indem: num die Endlichkeit der 
Belt: der Zeit nad) behauptet wird, um das ſchlechthin umfaſſende 
Wiſſen Gottes von ihr feftzubalten, ift damit für die Welt und ihre 
Geſchichte der Gedanke der Teleologie feftgehalten, ein Weltzweck 
der als Urfache einen Anfang ſetzt und als Ziel ein Ende erfordert®). 

Origenes macht fih nun felbft den Einwurf, wie diefe behaup⸗ 
tete Endlichkeit, ihr Begrenztfein von Anfang und Ende ftimme mit 
‚dem oben befchriebnen Weſen Gottes, melder nit müßig gedacht 
werden Tann, immer in feiner Güte und Allmacht ſich erwiefen haben. 
muß. Er antwortet zunächft daranf, daß Gott nicht erft damals, als 
er dieſe fichtbare Melt marhte, angefangen habe zu wirken. Wie. nah 
diefer Welt andre fein werden, fo find auch vor derjelben andere ge- 
weſen). Damit ft freilich die Schwierigkeit nicht eigentlich gelöft, 
denn fol die Zahl der Welten eine unendliche fein, fo tritt die obige 
Inſtanz des Drigened gegen das Schrantenlofe ein; ift fie nur eine 
beftimmte, wenn auch noch fo große, jo wiederholt fig jene Stage, ob 
denn Gott vor der erften müßig gewefen ſei. Man wird and fagen 
müffen, daß Drigenes über. die Antinomie, welche im Begriff des Zeit: 
anfangs. und der anfangslofen Beit liegt,. nicht völlig hinausgekommen 





2) Der chriſtl. Glaube I, 280. . 

.2) Unter den Schriftftellen, melde ein Ende der Welt beweifen, wird de 
prince. III, 5, 1 auch Röm. 8, 20 angeführt. Darauf heißt es: Verum in eo 
ipso quod dixit, quia vanitati creatura subiecta est, etiam initium eius 
ostendit; si enim vanitati creatura subiecta est propter spem aliquam, 
ex causa utique subiecta est: et quod ex causa est, Necesse est 
ut coeperit; non enim poterat sine ullo initio vanitati creatura esse 
subiecta et sperare liberari a servitute corruptionis, quae servire non 
coeperat.. 

s) De princ. III, 5, 8. 2 die Heberfegung. | des Gierongmus bei Re 
depenning p. 808 sq. j 
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iſt. Denn zwar hält er an dem platonifhen Kanon feft, daß die 
Zeit Korrelatbegriff der Welt, nicht vor der Welt ift, fo wie an der 
Unterfcheidung des ewigen göttlichen Heute, welches alle Aeonen über- 
Dauert); aber auch Died ewige Heute wird doch befchrieben ale die 
Zeit, welche fi) mit feinem ungewordnen und ewigen Leben ausdehnt; 
und jene Borderung, daß Gott, um Herr und allmächtig zu fein, im- 
mer eine Welt haben müfje, droht Doch jenen Begriff der Ewigkeit 
immer wieder aufzulöfen in den der endlofen Beitdauer. Für feine 
Kosmologie aber liegt doc; eine Milderung des Dilemma darin, daß 
es ſich für die teleologifhe, Anfang und Ende fordernde Betrachtung 
Ber Kodmologie immer nur um die‘ Betrachtung der gegenwärtigen 
Welt, genauer un ein beftimmtes Syſtem von Yeonen, an deren Ende 
der gegenmärtige Aeon fteht, handelt 2). Daß Gott immer wieder in 
wenen Aeonen feine Macht erweiſt, und daß ſolche Weltentfaltungen 
immer wieder durch die Wandelbarkeit und Breiheit der gefchaffenen 
Geiſter hervorgerufen werden, ift eine Sache für fih. Genug, daß 
jede derjelben eine zwiſchen mwirklihem Anfang und Ende verlatfende 
and vom göftlihen Wiſſen wie von feiner Macht völlig umfpannte ift. 

2. Bei der für Gott felbft fo weſentlichen Verknüpfung der Welt 
mit ihm fragt fi nun, wie beide fich ihrem Weſen nach zu einander 
verhalten, und mie von Gottes Wefen aus der Uebergang zur Welt 
gefunden wird. Aus dem Ungeführten ergibt fih nun zwar, daß Gott 
nothwendig nicht bloß ruhendes Sein fein kann, fondern als Energie 
gedacht werden muß. Uber es bedarf einer Bermittelung, um bon 
dem doc ſchlechthin einfachen Gott den Webergang zu gewinnen zu 
der Welt, für deren Begriff die unterfchiedene endliche Vielheit tefent- 
ih if. Die Vorausfegung für dieſe Weltwirkſamkeit Gottes nıuß 
daher eine Selbftbewegung Gottes, ein Leben in Gott fein, in welchem 
Gott bei fich felbit ‚bleibt und doc ein Princip gewinnt, welches den 
Vebergang zu unterſchiedener Vielheit vermittelt, felbft Die Vielheit, 
aber als eine durch die Einheit zufammengehaltene in fi hat. Wir 
mũſſen alfo zunädft einen Blid auf den Gottebegriff und die Lo- 
goslehre des Drigenes werfen. Die Darftellung des Gottesbegriffs, 
welde im Ganzen diefelbe Richtung verfolgt, mie bei den früheren 


1) Redepenning, a. a. DO. II, 294 f. 

‚» De ‚prine. II, 3,5. Multorum saeculorum, finis dicitur esse hic 
nundus, qui et ipse saeculum dicitur. — — Hoc saeculum quod ad con- 
summationem aliorum saeculorum dicitur fäctum. 
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griechiſchen Kirchenlehrern, bezwedt beſonders gegen finnliche und po- 
puläre Vorftellungen die reine Immaterialität, Geiftigkeit Gottes zu 
behaupten. Als vonzos ift er nothwendig unfihtbar, unkörperlich, 
nicht räumlich eingejhränkt, underänderlih und unmandelbar, weder 
jelbft Theil eines Ganzen noch auch Ganzes (fofern dies Theile vor- 
ausſetzt), fondern ſchlechthin einfach und Eines, das Eine, die Monas 
und Henad. Wenn er daher ravsuun genannt wird, fo fol damit 
nicht die populäre Vorftellung einer nur fehr feinen materiellen Sub- 
ftanz bezeichnet werden, ſondern die abjolut immaterielle Geiſtigkeit; 
diefe aber kann nur als Geift oder Intelligenz gedacht werden. Er 
ift die intellectualis natura simplex, ganz. Geiſt (6Aog voös) und 
als folder feiend im abfoluten Sinn: @v yap 2orı. Er fagt: ich bin 
der ich bin, sciebat enim se solum esse etc. (Hom: in Reg. 
I, 12). Als folder hat er zunächft was er ift nicht empfangen, quod 
est semper habuit et non accepit ut esset. Er ift nicht irgend 
woher, fondern dAngüg 2E oddevög ö Ieog (c. Cels. VI, 65). 
Er iſt nicht, was er ift, durch Theilhaben an einer ovoia, da er eben 
das ungezeugte Princip, die &vapyos deyr ift; alles Andre ift nur, 
fofern es Theil bat an ihm, fofern er ihm aus dem Eignen das 
Sein mittheilt. Als feiender ift er aber zugleich das abſolut Gute, 
das Gute felbft und weſentlich, fo daß Alles nur gut ift durch heil. 
baben an ihm. . 

Infofern er nun aber felbft das urgründliche fchlechthin einfache 
Princip alles Seins und Denkens ift, ift er mehr und etwas höheres 
als diefe. Die Wahrheit und Weisheit ift etwas durch ihn felbit (als 
Princip) Begründetes, er ift ihr Vater, daher mehr als fi. Obwohl 
er daher Weſen im eminenten Sinne (6 xvpiwg ovcla) und vosg 
beißt, fo wird er doch auch Zrzexsıwa vov xai ovoiag genannt. Nict 
als ob er in feiner Fülle nicht babe, was diefe Namen befagen, fon- 
dern weil er als das Begründende von allem dem mehr ift, als das 
Begründete, welches letztere als ſolches ſchon ald bejondre Erjcheinung 
berauszutreten ſcheint aus der abfoluten göttlichen Einfachheit. Die 
Annäherung an die neuplatonijchen en läßt fih nicht ver 
kennen. Gott ift als das jchlehthin einfache Eine, ald abjolute Ur- 
ſache über und außerhalb des Verurſachten. Allein diefe Richtung 
ift bier fo wenig wie bei Klemens durchgeführt, wie fi) vor Allem 
darin zeigt, daß nach Origenes Gott auch abgefehen vom Logos Be 
mußtfein und Wiſſen, Selbftbewußtfein bat. Es gibt für Gott 
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außer dem Verherrlichtwerden im Sohne ein noch höheres in fich ſelbſt 
Berberrlihtiwerden, eine höhere Anſchauung feiner ſelbſt ald die im 
Sohne und eine darauf ruhende Seligkeit — aljo Selbftgefühl Got- 
te8 (In Jo. XXXII, p. 416 Huet.). Damit ift feftgehalten, daß die 
Selbftoffenbarung dieſes Urprincips ihm zwar jo nothwendig ift, daß 
er obne diefelbe fo wenig gedacht werden kann, als das Licht ohne 
Glanz — was eben darin liegt, daß er weſentlich aexr ift — daß 
aber diefelbe von vornherein nicht den Charakter eines blinden Natur- 
triebed trägt, fondern eine durch das göttliche Selbftbewußtfein mit 
einer mit der Nothwendigkeit identifchen Freiheit gefebte if. Wenn 
man Pi. 44,1 2öspsvkaro 7 xapdia uov Adyov ayasor von Gott 
und feinem Logos veriteht, jo bedeutet das Herz Gottes Die denkende 
und über alle Dinge vorjabfaffende Dynamis; wie nun 
die Zpeuyr; ber Hervorgang eined verborgenen Hauches ift, fo hält 
der Bater die Anfchauungen (Iewenuare) der Wahrheit nicht in fich 
zurüd, fondern läßt fie bervorbrechen und bringt ihre objektive Geftal- 
tung im Logos bervor, welcher darum Bild des unfichtbaren Gottes 
beißt (In Jo. XI p. 42 Hu.). Wenn daher der Sohn Weisheit, 
Wahrheit, Leben und Bernunft Gottes Heißt, und menn gefagt 
wird, nie fei der Bater ohne den Sohn geweſen, weil er nie ohne 
Weisheit 2c. geweſen; wenn gegen Celſus erinnert wird, nieht Gott 
(6 I8öc), fondern der Sohn fei 6 zwv navemv Adyos (c. Cels. V, 
24), fo ift Died weder jo gemeint, als fei der Vater bloß überfeiendes 
airıov, das im Sohne erft zum Bewußtfein gelange, noch fo, als fei 
der Logos bloß eine unperfönliche Kraft des Vaters. Der Sohn ift 
vielmehr das vollkommne Abbild des Waters, der Abglanz feiner 
gefammten dose, das Abbild feiner, der abfoluten dyadorns. Alles 
was Gottes ift, ift in ihın. Die Vorftelung des Sohns als Bildes 
Gottes ift bier wie fchon bei Klemens von bejondrer Bedeutung, wie 
fie e& aud) bleibt für die fpätere Entwillung der Lehre. In Verbin- 
dung mit der Lehre bon der ewigen Zeugung dient fie nicht nur Dazu, 
die Wefensgleichheit im origeniftiihen Sinne mit der hypoſtatiſchen 
Selbftftändigleit ded Sohns zu vereinigen, fondern auch das Ueber- 
tagen ded Waters als abfoluter Arche über den Sohn, wie es im 
Weſentlichen die ganze griechifhe Dogmatik behauptet, in einer Weiſe 
zw bezeichnen, welche zwar daran fefthält, daß es Gott fchlechihin me- 
jentlich ift, ein ſolches Bild, einen Sohn zu haben, daß er ohne Sohn 
nicht gedacht werden kann, d. h. daß der an ſich eine, ſchlechthin ein- 
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fache Bott feine Fülle erft im Sohne zur einheitlihen Zotalität aus- 
einanderlegt, welche aber anderfeitd vor der neuplatonifchen Faſſung 
des Verhältniſſes verwahrt?), indem der Vater für fich fchon das reale 
Urbild ift und bleibt und alfo, ob auch in einfacher Identität, die 
ganze dosa in fi hat, da8 Licht deſſen ewiger Glanz der Logos if. 
Breilich liegt in diefer Faſſung die Schranke ausgeſprochen, über welche 
die griechifche Dogmatik in der Zrinitätslehre nicht hinauskommt; der 
Bater ift für fih Gott fchlehthin, und fo fehr nun der Sohn durd 
Drigenes in die göttliche Sphäre gerüdt wird, fo fehr mit dem Got- 
teßbegriffe der Sohn nothivendig gegeben ift, fo muß diefer doc fub- 
ordinirt werden, indem der Vater allein das Urprincip ift, das 
feine Sülle in das Ebenbild Bineinlegt, aber immer die Quelle: bleibt, 
Aber anderfeits bleibt Doch der wichtige Unterfchied von der neuplato- 
nischen Auffaffung. Die göttliche Lebensbewegung ift doch ſchon im 
eriten Princip Leine blinde, fondern eine von fich felbft erfaßte, be 
wußte, vom Bewußtſein und Willen getragene. 

Wir überbliden die Hauptbeftimmungen über das Hervorgehen 
des Sohnes aus dem Vater, ſofern ſich daraus die Beziehung auf die 
Welt erkennen läßt. Der Sohn iſt die hypoſtatiſche Weisheit des 
Vaters. Während Gott an ſich reine, einfache Vernunft iſt, iſt der 
Sohn als Weisheit der einheitliche Kompler der Gedanken Gottes, 
welche aber nicht leere beftandlofe Vorftellungen find, fondern in ihm 
wahren geiftigen VBeitand haben. Wenn Jemand im Stande äft, eine 
unkörperlihe Hppoftafe mannigfaltiger Gedanken (Sewenuere);' welde 
die vernünftigen Verhältniffe aller Dinge enthalten, lebend und gleid- 
fam befeelt zu denken, der wird erkennen die über alles Gejchaffne 
erhabene Weisheit Gottes, von welcher Prov. 8,22 die Rede ift, und 
durch welche erft das Beſtehen der gefammten Schöpfung möglich ift. 
Er ift oopie, weil in ihm ein avornua Iewonudtwv ift, 2ogoß, 
der zwar ein im fich einheitlicher ift, aber doch. beiteht aus. vielen Zdeen 
(Hewonuare), von denen jede. Theil des ganzen Logos ift (In Joh. 
XV, fragm. p. 89 Hue.)?). Als folder, und zwar ald wejenbaften 
Beitand habend, enthält der Logos die Principien, Sormen und Gat- 
tungen, die Urbilder und Ideen aller Dinge (de princ. I, 2, 23 und 
ift felbft idee idediv und, was weſentlich damit zuſammenfalt. ‚ovale 


1) Bl. Dorner, a, O. 609. . 
- 2) lieber die relative Unterfheibung von wog und Adyob f Rp en. 
‘ing, II, 296 9. 2. und dazu de princs I, 2 
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ovoı@v (c. Cels. VI, 64). Er ift dies aber als hypoſtatiſch vom 
Bater unterfchieden, als vrsdoranıs Lisa xal oiovei Zurbuxog, als 
animal vivens (de princ. I, 2, 3). Derſelbe Gedanke mie hier, 
wo der Sohn ald Weisheit, Inbegriff der Ideen erjcheint, wird auch 
unter anderem Geſichtspunkt feitgehalten, nämlich daß das, mas den 
Inhalt des göttlichen Weſens ausmacht, im Sohne offenbar wird, fo 
daß es bier zu befonderer Subfiftenz gelangt, alfo, nad Dorner’s Aus- 
druck, zu einer Verdoppelung. Rad) Sap.7,25.26 ift die Weisheit 
azuis dwvauews Ieod. Dabei ift an die Kraft Gottes zu denken, 
durch welche er lebt (viget), durch welche er Alles eingerichtet hat und 
erhält, welche für Alles binreicht, mas feine Vorfehung umfaßt: „die- 
fer fo großen und unendlichen Kraft Aushauchung und fo zu fagen 
eigne Lebensbethätigung (vigor ipse), zu eigner Subfiftenz gelangt, 
wird, obgleich fie aus der Kraft felbft, wie der Wille aus dem Geifte 
hervorgeht, doch felbit ald Wille Gottes zugleih zur Kraft Gottes * 
(de princ. I, 2, 9). Wie daher der Sohn die Weisheit des Vaters 
ift, fo iſt er auch die Kraft und der Wille des Vaters, aber wiederum 
fo, daß er im Water die ungezeugte Kraft und den Urwillen voraus- 
jebt, deffen zu eigner Subfiltenz gelangte Bethätigung der Sohn ift. 
Daher er auch aus dem Willen des Vaters gezeugt fein fol und als 
germen voluntatis bezeidhnet wird (fragm. in Joh, bei Pamphil. 
apol. Or. opp. IV, 92 Ru.). Durd die nähern Beftimmungen der Lehre 
von der ewigen Zeugung!) wird nun jede finnliche, Gott theilbar 
darftellende Auffaſſung, jede rrgoßoAn verworfen und deshalb auch 
der Ausdrud yErınaıg Ex vis ovclag Tod morgdg abgelehnt; es 
wird ferner dad Verhältniß ded Vaters zum Sohne ald ein etwiges 
Dargeftellt, nicht bloß in dem Sinne, in welchem Gott nie ohne Welt 
ift, fondern fo, daß fchlechterding® Fein Anfang aud nur gedacht wer- 
den kann, weshalb die Zeugung auch nicht al® vorübergehender Akt, 
fondern als ewige Wirkung zu denken iſt; endlich wird die eigne Sub⸗ 
fiftenz des Sohnes fo behauptet, daß der Sohn zwar ald der voll 
kommne Abglanz des Vaters, das volllommme Ebenbild feines We— 
ſens, aber doch eben als ein Undrer der Zahl nad erjcheint, nämlid 
eben als der, welcher fein Sein und Weſen, welches das wahrhaft 
Söttlihe ift und wodurch er mit dem Pater in der innigften und 
vollſten Einheit fteht, doch erft von und aus diefem empfangen bat. 


1) ©. Dorner a. a. O. 
MÖITer, Bel. der Rosmolsgle. | 85 
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&o kommt es denn, daß Origenes, wo er auf ben fubftanziellen In- 
halt des göttlichen Lebens blidt, dem Sohne das gleiche Weſen mit 
dem Vater zufchreiben Tann, während er den Sohn doch immer ba- 
dur), daß er in diefem feinem göttlichen Weſen die göttliche &ox7 zu 
feiner Borausfegung hat, fubordinirt denkt, und ihn ald Eregog xar 
 ovoiev xal Umooraoıv bezeichnet. In diefer Logoslehre des Drige- 
nes, welcher das fubordinatianifhe Moment weſentlich ift, ift daher 
ein Princip gewonnen, melches einen Webergang zur Welt vermittelt, 
ohne daß zum Behufe der fchöpferifchen Wirkfamkeit der Logos, mie 
e8 nach der ältern Lehre vom Aoyog rrgoWogıxös angenommen ier- 
den muß, in eine andre Seinsweife heraustritt und fo der Berände- 
rung unterliegt. Es wird died vermieden dadurch, daß in Die göttliche 
Sphäre, felbft eine ewige Bewegung, eine Selbitentfaltung gebracht 
wird, welche, ohne Abfall des Göttlichen bon ſich jelbft zu fein, doch 
eine ſekundäre Seinsweiſe deffelben hervorruft, welche nun der Biel 
beit und dem Unterfchied fich öffnet und die Weltidee in fich bat, 

3, Immer aber bietet nun der wirkliche Webergang zur Welt noch 
eigenthümliche Schwierigkeit. Gott ift als abfoluter Geiſt das mahre 
Sein, als folches rein geiftiged® Sein unveränderlih und unvergäng- 
ih und weſentlich (substantialiter) gut; und obwohl der Sohn nicht 
mehr abſtrakt einfach, fondern Inbegriff der mannigfaltigen göttlichen 
Gedanken ift, fo ift er Died doch auch noch in rein geiftiger, idealer Weiſe. 
Das göttliche Weſen des Sohnes ift ebenfo abfolut immateriell und 
untvandelbar wie das des Vaters, wodurch, auch wenn Drigenes fich 
bier und da nicht feheut, den Sohn xsiour, Önmiovaynua zu nen 
nen, derſelbe doch entjchieden der Gleichheit mit den eigentlichen Ge 
Ihöpfen enthoben wird. Auch der heilige Geift, obwohl er fein Sein 
und Wefen (teile, gerecht, heilig fein u. |. m.) ebenjo vom Sohne 
hat, wie diefer vom Vater, und daher als die Erſte der durch den 
Sohn hervorgebrachten Eriftenzen, als Geſchöpf bezeichnet wird, und 
obwohl in der That hier die Subordination bis zur Grenze der ge 
ſchöpflichen Welt herabgeht, wird doch noch innerhalb der weſentlich 
göttlichen Sphäre gehalten durch die behauptete reine Immaterialität 
und Ewigkeit, vermöge welcher letztern er das Gute substantiali- 
ter, nicht per profectum, als wäre er einmal nicht heiliger Geiff 
geweſen, beſitzt 9. Dem ſteht nun aber das erfahrungsmäßige 

1) De princ, I, 3,4. Die Hauptftellen über den heiligen Geift bei Tho- 
mafius, a. a, D. ©. 144 ff. Nedepenning, a. a, O. II, 809 ff. 
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Weſen der Welt als einer zum Theil materiellen, überhaupt aber 
in allen ihren Eriftenzen dem Werden und Vergehen, der Verände- 
rung untertvorfenen gegenüber, und es handelt fih um die Herlei- 
tung einer dem Weſen Gottes, mie es fcheint, fremden Welt aus 
Gott. Hier ift nun zunächſt daran zu erinnern, was weiter unten 
auszuführen ift, daß die finnlich materielle Welt den Zweck ihrer Her- 
borbringung nicht in fich felbft bat, eine Behauptung, welche bei Orb 
genes noch weitgreifendere Bedeutung bat, als bei Klemens. Vielmehr 
kommt zunächft nur die Schöpfung der Geifterwelt in Betracht, um 
die e8 der Schöpfergüte Gottes eigentlih gu thun ift. Daher dieſe 
himmlische Beifterwelt zuer ſt von Gott gefchaffen ift, als eigentlicher 
Gegenftand des fchöpferifhen Willens, der Güte Gottes ?),. In diefer 
Geifterwelt entfaltet fih auf eine neue Art daffelbe geiftige göttliche 
Weſen, wie in der trinitariihen Entfaltung; und dieſe geiflige Welt 
erfcheint nach diefer Seite Gott durchaus nicht fremd, fondern innig 
weſensverwandt. Es ift der allgemeine Begriff des Theilhabens 
an dem Antheil an fih gebenden Göttlihen, welches das Weſen der 
Kreatur ausmadt. Gott ift der Inbegriff aller Realität, der im abfo- 
Iuten Sinne Seiende, Alle find daher nur jeiend, fofern fle Theil ha⸗ 
ben an dem Seienden, fofern er ihnen von dem Eignen dad Sem 
mittheilt. Alles was da ift, ift participatione dei. Deus pater 
esse praestat omnibus. Inwiefern nun dies auch auf ungeiflige® 
Sein Anwendung finden fann?), wird fpäter zu erwähnen fein. Zu⸗ 
nächſt bezieht es fih, da ja Gott eben als Geiſt wahrhaft feiend ik, 
auf die geiftigen Weſen. Sie haben eben als ſolche Xheil an der 
göttlichen Natur, an der Feozng, find aljo gewiffermaßen eines We 
ſens mit Gott, nad dem Grundfaß, Daß, wer an etwas Theil bat, 
mit dem, der derfelben Sache theilhaftig ift, ohne Zweifel einer Sub- 
ftanz, einer Natur fei 3). Gott beißt daher die Quelle der Gottheit, 
praestator deitatis; ber Sohn dsdxovos wg. Iedınrog als ber, 
welcher allen Geiftern ihr Weſen vermittelt; die geiftigen Naturen 


1) Deprine. 1I,9,6. Hic cum in principio creaset ea quae creare 
voluit, id est rationabiles naturas, nullam habuit aliam creandi causam 
nisi propter se ipsum, id est bonitatem suam. Thomaſius a.a.D.154 ff. 

2) De princ. I, 3, 6 — — quae participatio dei. patris pervenit, ja 
omnes, tam iustos quam peccatores et rationabiles atque irrationabiles etc. 

2) De princ. IV, 36. Versio Hieron. in ep. ad Avitum p. 769 in 
Redepenning's Ausg. p. 381. u 
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Heoi uersxovses Jeov 1). Anderfeitd aber muß nun doch, wenn «8 
im Weſen Gottes liegt, feine ſchöpferiſche Macht und Güte zu betha- 
tigen, fich dieſes Geifterreich beitimmt unterfheiden von der göttlichen 
Weiensentfaltung in Sohn und Geiſt. Obwohl daher aud das We- 
fen der lebtern al8 weroyn an ber Gottheit befchrieben wird, muß 
e8 fi doch mit den .gefchaffenen Geiftern noch anders verhalten. 
Troß ihrer Gottverwandtſchaft find diefe Geifter nicht gleichen Weſens 
mit ihm, was zu behaupten gottlos ift. Zwar fcheint bier die Grenze 
zwiſchen ihnen und dem Logos fließend, da ja auch diefer im gewiſſen 
Sinne nicht Öuoovoıos co rarpi ift. Allein durch die Lehre von 
der ewigen Zeugung ift bier Doc ein fpecififcher Unterfchied feftgehal- 
ten. In ewig bollendeter Weife bat der Sohn Alles vom Water, 
und es gehört zum Weſen Gottes felbit, einen ſolchen Sohn ewig und 
unmandelbar zu haben. Dieſer hat Daher das Gute, Göttliche sub- 
stantialiter und unwandelbar, nicht Durch fucceffive Aneignung. Nun 
gehört e8 zwar auch zum Weſen Gottes, eine Welt, zunächft eine 
Welt der Beifter zu haben; aber Gott würde dazu nicht gelangen, 
würde nicht über ſich hinauskommen zu Objekten, denen er aus Güte 
wohl thun Lönnte, wenn er immer nur in ewiger Weife fein eigen 
Weſen ſetzte. Durch Vermittelung des Logos müflen daher Eriftenzen 
gefeßt werden, deren formales Weſen darin befteht, aus fich felbft 
ſchlechterdings nichts, reine leere Receptakula zu fein, die ihren Inhalt 
erſt durch göttliche Mittdeilung , Partieipiren am göttlichen Leben ba- 
ben. Form und Inhalt ihres Weſens fallen ihnen nicht, wie dem 
Logos, ſchlechthin zuſammen. Ebendeshalb kann dies Verhältniß nicht 
als ewig vollendetes gedacht werden. Mag auch Gott nie ohne 
Kreaturen gedacht werden Tönnen, der Kreatur felbft ift. doch weſentlich 
der Mebergang aus dem Richtfein ind Sein, fie fällt alfo von vorn- 
berein unter die zeitliche Succeffion, und ihr Theilhaben ar den gött- 
lihen Gütern, welche ihr materielled Weſen ausmachen, ift daher ein 
partielles, ſucceſſives und ihnen beftändig erft mitgetheiltes: quod 
ergo sunt, non est proprium sed a deo datum; fie haben das 
Gute nit naturaliter oder substantialiter (odoıwduc), fondern 
als Accidenz (rò zara avußeßnxös xai 5 Ennıyevnuaros ayasbr). 
Eben daraus folgt nun dem Drigened die Wandelbarkeit und (theil- 
meife |. u.) Berlierbarkeit dieſes Beſitzes. Und bier ergibt fich num 


1) S. die Stellen bei Thomaſius a. a. DO. 104 f. 121. 154f. 
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der für die Kosmologie des Drigenes fundamentale Begriff der Tren- 
türlihen Wahlfreiheit und Selbftbeftimmung. Dieſer Begriff refultirt 
dem Drigened aus der Natur der gefchaffenen Geifter. Wenn bie 
Gottheit im mefentlihen unveräußerlichen Beſitz des Guten ift und 
deshalb unmandelbar das Gute umfaßt in einer Freiheit, welche eins 
ift mit der Nothivendigkeit ihrer Natur, fo ift den vernünftigen Gei— 
ftern , fofern fie, was fie find, nur find dur Theilhaben am Böttli- 
hen, durch Mitteilung, weſentlich die Wahlfreiheit, ald die Form, 
in mwelder allein auf Treatürlihem Gebiete das Gute angeeignet wer- 
den kann. Wie Gott als Geift, Vernunft weſentlich zugleich das 
Gute ift, fo ift die ethiſche Beziehung zum Guten den vernünftigen 
Geiftern durchaus weſentlich. Ohne Unterfcheidung des Guten und 
Böfen und daraus bervorgehende Wahl zwiſchen beiden wäre die Ver⸗ 
nunft nicht Vernunft, fie hätte Teinen Antheil am Guten. Einerfeits 
bat ja der geichaffene Geift nicht weſentlich das Gute wie Gott, an- 
derfeitö kann e8 ihm Doch feiner Natur nad) nicht ein für allemal als 
ruhender Beſitz gegeben werden, teil e8 damit in feinem ethifchen 
Weſen vernichtet wäre. Das Analogon des göttlichen Butfeins auf 
endlihem Gebiete fann daher nur das durch die freie Bewegung des 
vernünftigen Willens angeeignete, zum geiftigen Eigenthum gemachte 
Gute fein!) Diefe freie Bewegung und Aneignung febt aber noth- 
wendig die Möglichkeit auch der Abwendung vom Guten, Böttlichen 
voraus; die Breiheit ift nothwendig als Wahlfreiheit zu denken. Es 
gibt feine vernünftige Kreatur, welche nicht fowohl des Guten als des 
Böfen fähig wäre. Und da die Wahlfreiheit Die der Kreatur meient- 
liche Gorm des Sittlihen ift, fo Tann auch bei der emtichiedenften 
Aneignung und Befeftigung im Guten diefelbe nicht aufhören 2). Mit 
diefer Sreiheit ift num ein Princip gewonnen für die ganze weitere 
Kosmosgefhichte. Sie ift recht eigentlich der Schlüffel des Welträth- 
jeld. War died in gewiſſer Beziehung ſchon bei Klemens und auch 
bei Irenäus der Ball, infofern fie die nothwendige Grundlage bildete 


ı) De princ. II, 9, 2. Voluntarios enim et liberos motus a se 
conditis mentibus creator indulsit, quo scilicet bonum in eis proprium 
fieret, cum id voluntate proprio servaretur etc. 

3) De princ. I, 8, 3. Si qua autem alias natura (außer der Gottheit) 
sancta est, ex assumtione hoc vel inspiratione spiritus sancti habet ut 
sanctificetur, non ex sua natura hoc possidens, sed accidens sibi, pro- 
pter quod et decidere potest quod aceidit. 
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für eine wahrhaft teleologifche Betrachtungsweiſe der Welt unter Vor- 
ansfegung einer klaren Sonderung ded Gottes» und Weltbegriffs, fo 
greift dies nun bei Drigenes noch teiter zurüd. Die kreatürliche 
Freiheit ift bier nicht bloß gefordert, um einen mwahrhaften, für Gott 
nicht zufälligen und doc Bott nicht felbjt in die Bewegung des kos. 
mifchen Proceſſes hereinziehenden Weltzweck zu gewinnen, fondern über- 
baupt ſchon die Möglichkeit einer Welt, wie die ift, in welcher wir 
leben, feßt die Bewegung des kreatürlichen Willens voraus. 

4. Aus dem Bisherigen erhellt nämlich nur erft die Möglichkeit 
der Erfhaffung einer beftimmten Zahl vernünftiger aber endlicher 
“ @eifter, welche, fo gewiß Gott gut iſt, volllommen find in dem Sinn, 
in welchem der geichaffne Geift allein vollkommen fein Tann, und der 
fih aus dem Bisherigen ergibt. Nun bietet aber die wirkliche Welt 
den Anblid einer reich gegliederten unüberfehbaren Mannigfaltigkeit 
und Verfchiedenheit dat; fie geht in zahlreiche Gegenfäße ded Guten 
und Böfen, des Geiftes und Sleiſches, des Todes und Lebens ausein- 
ander, zeigt die ausgedehntefte Stufenfolge vom Höchſten bis zum 
Niedrigften, die größte Verfchiedenheit der Lebensverhältniffe und Ge 
ſchicke. Hier Tann nun dem Origenes die Löſung nicht genügen, welche 
das eigentlich Böfe und Nichtfeinfollende in der Welt auf die fittliche 
Breiheit des von vornherein in die materielle Welt bineingeftellten 
Menfchen zurüdführt und das eigentliche Uebel daraus herleitet. Selbft 
ohne noch näher auf das Verhältniß des Geiſtes zum materiellen Leibe 
und auf die, wie es fcheinen muß, unerflärliche Werjchiedenheit günfti- 
ger oder ungünftiger fittlicher Bedingungen, unter denen der Menſch 
ins Leben tritt, einzugeben, muB ſchon gejagt werden, daß ein Ko8- 
mos nit gedacht werden kann ohne Mannigfaltigkeit und tiefgreifende 
Unterfchiedet), für folde aber, mern man nicht zu dualiftiihen VBoraus- 
jeßungen oder zum blinden Zufall feine Zuflucht nimmt, fondern bei 
der ſchöpferiſchen Kaufalität Gottes allein ftehen bleibt, in dieſer felbft 
kein Grund zu finden ift, da in Bott feine Verfchiebenheit, kein Wed; 
jel, und keine Ohnmacht zu denken ift, welche im Schaffen des Einen 
Binter dem Andern (Beſſern) zurückbliebe ). Wir haben abfichtlich den 





1) De princ. II, 8, 3: nec unquam poterit mundus nisi ex varie- 
tate ac diversitate constare. 

2) L. 1. II, 9, 6. Quis ergo eorum quae creanda erant ipse ex- 
stitit eaüsa, in quo neque varietas aliqua, nequs permutatio neque im- 
possibilitas inerat, aequales creavit omnes etc. 
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Sat zunächſt in abftrafter Allgemeinheit gehalten, weil fo am beut- 
lichften die in der That vorhandene Schranke des Gottesbegriffs des 
Origenes hindurchblickt. Die Erſchaffung einer Vielheit von endlichen 
Eriftenzen glaubt Drigened aus feinem Gottesbegriff unmittelbar ab- 
leiten zu tönnen, aber für den der Welt tmefentlichen Unterfchied des 
Beflern und Schlechtern, für ein ernftliches Webergehen zur ganzen 
Fülle emdlicher Unterfchiede bedarf es erft einer PVermittelung durch 
eine endliche Kaufalität. Die Schöpfung der wirklichen Welt erfcheint 
nicht als rein Spontane Aktion Gottes, fondern ald Reaktion und Selbft- 
behauptung des fich gleichbleibenden Weſens Gottes. E8 liegt darin, 
wie man wohl fagen darf, und tie fich fogleich deutlicher zeigen wird, 
ein unbewußter Dualismus, zu dem Origenes gerade in feiner Be- 
fampfung des bewußten Dualismus getrieben wird. Jene behauptete 
ursprüngliche &leichheit aller gefchaffenen Eriftenzen, vun denen aus 
erft vermöge der ihnen weſentlich zulommenden freien Willensentjchei- 
dung der Mebergang zum ganzen Reichthum endlicher Unterfchiede ge- 
funden wird, hängt weſentlich damit zufammen, daß, wie oben aus- 
geführt, dem Drigenes der eigentliche Gegenftand fchöpferifcher Thätig-, 
teit Gottes eben nur die vernünftigen‘ Geifter find. Der obige Satz, 
daß die endlichen Unterfchiede und Gegenſätze nicht unmittelbar aus 
dem Schöpferwillen Gottes hergeleitet werden Eönnen, wird daher von 
ibm nicht in diefer abftrakten Weiſe ausgeführt, fondern immer mit 
Beziehung auf das Gefchi und die fittliche Stellung der vernünftigen 
Geifter. Indem Origenes die ganze Stufenreihe der Geifter von den 
höchſten Engelordnungen bis herab zum Reiche ded Satans und der 
Dämonen, die unzähligen Abftufungen und Berfchiedenheiten unter 
den Menfchen betrachtet und dabei immer die fittlichen Unterfchiede 
und Gegenfäße mit der Weltlage und den Verhältniſſen derjelben 
eng zufammenfaßt, meift er nicht bloß die Anficht zurück, melde Die 
fittliche Werfchiedenheit auf Gott felbft zurüdführen wolle, fo daß die 
Einen durch ihre natürliche Beſchaffenheit nothwendig dem Guten, die 
Andern ebenfo dem Böfen zugevandt wären, was den freien Willen 
und fomit ihre geiftig-fittliche Natur felbft aufheben, Gott aber zum 
Urheber des Böfen machen würde; ſondern die Verflechtung des Gei- 
ftes in das Naturleben überhaupt und jene Verfchiedenheit der Stel. 
fung, wodurch die Einen bevorzugt, geiſtig und auch fittlih höher ge- 
ftellt erfcheinen als die Andern, kann ihm nicht als das urfprüngliche, 
von Gott ihnen willkührlich zuertheilte Loos gelten, was mit dem fid 
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felbft gleich bleibenden Weſen Gottes, feiner Gerechtigkeit nicht verein 
bar wäre. Vielmehr muß diefer Zuftand erſt ein von den Geiftern 
ſelbſt durch Verfchiedenheit ihrer Willensbethätigung hervorgerufener 
fein, und urſprünglich müſſen fie als einander fchlechthin gleich gedacht 
werden, da bier feine Urfache ihre Verſchiedenheit eriftirte Y. Es iſt 
unberechtigt, mern Huber 2) meint, unter der anfänglihen Gleichheit 
der Geifter verftehe Drigenes gewiß nicht eine völlige Identität in 
ihrer natürlichen Ausftattung, jondern nur die Identität der Reinheit, 
Breiheit und Seligkeit. Nirgends findet fich eine ſolche Reſtriktion. 
Mit der Breiheit der Beifter ift das Princip, die unendliche Möglich 
keit individueller Verfchiedenheit gegeben, ebendeshalb aber tritt eine 
jolde nirgends und in feiner Weiſe bereitd bedingend für die freie 
Selbitbewegung des Geiftes auf, fondern jede wirkliche Verſchiedenheit 
bat vielmehr diefe Sreiheit zu ihrer Vorausſetzung. Es ergibt fid 
Died auch daraus, daß Drigened eine andere, eine durch Verſchieden. 
beit der geiftigen Anlage berechtigte Individualifirung der Geifter durch 
ihre fittlihe Selbftbethätigung, welche Gott bei Einrichtung des Welt- 
ganzen zu berüdjichtigen habe, gar nicht erwähnt, fondern alle ver- 
ſchiedne Qualität der Geifter in leßter Beziehung nur durch das Mehr 
oder Minder und die Mannigfaltigkeit ihres Abfalld von dem einen 
und felbigen Guten ihrer Natur bedingt fein läßt*). Die Borftellung 
einer ſolchen völligen Gleichheit des geiftigen Beſitzes und darum aud 
des Zuftands läßt nun, wie es fcheint, die Zahl der gefhaffenen Gei- 
fter völlig unterfchiedlo8 zufammenfließen zu einer identischen Maſſe, 


1) De princ. II, 9, 6. Vgl. oben ©. 550. Origenes fährt fort aequa- 
les creavit omnes ac similes quos creavit, quippe cum nulla ei causs 
varietatis ac diversitatis existeret. Cf. I, 8, 2. 

3) Philof. der K:-B. S. 165 Anm. 

8) De princ. II, 1, 1 — — quam aliam causam putabimus tantae 
huius mundi diversitatis, nisi diversitatem ac varietatem motuum ac pro- 
lapsuum eorum, qui ab illa initii unitate atque concordia in qua 
a deo primituüs procreati sunt, deciderunt, et ab illo bonitatis statu con- 
moti atque distracti, diversis dehine animorum motibus ac desideriis agi- 
tati, unum illud et indiscretum naturae suae bonum pro in 
tentionis suae diversitate in varias deduxerunt mentium qualitates? Pazu 
das griech. Fragm. aus der ep. Justin. bei Redep. p. 9: Ovıw dr moınılard- 
rov K00U0V TUyydvovrog nal Tooaüre dıdpogu Aoyınd megı£yovrog, ze AA 
1on Akyeıv altıov yeyovevaı tod droorijvan adıov, 7 To molanıkov rijg 
aronracemg av 004 Öuolms rs Evddog dmogessvrov; CA. ], 
6, 2 mit dem griech. Fragm. bei Redep. p. 6 (n. 9). 
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aus welcher die Individualität erft geboren wird mit dem partiellen 
Abfall 2), Allein gegen die Behauptung Iuftinians muß doc bie 
numerische Verſchiedenheit feftgehalten werden, die Vielheit emdlicher 
Ichpunkte, welche die nothmendige Vorausſetzung für die freie Willens- 
entſcheidung bilden. 

5. In diefer Breibeit des feiner Natur nach mwandelbaren Wil- 
lens ruht alfo die Möglichkeit eines Kosmos, die zur Wirklichkeit wird, 
fobald der Wille gejchaffner Geifter aus der Einheit mit Gott ber- 
austritt. Da die endlichen Geifter nicht aus fich jelbft das Gute ba- 
ben, fo müflen fie daflelbe in jedem Momente auf geiftige, fittliche 
Weile empfangen, was nur fo gejchehen kann, daß fie e8 immerdar 
durch freie Aneignung erwerben, um e8 zu befigen. Hier kann nun 
Ermatten, Zrägheit und Weberfättigung eintreten, Erfhlaffung in der 
Bewahrung des Guten .und damit Abmendung von ihm, welche zu- 
gleih nothwendig ein ind Böſe Gerathen ift?), Warum Died nun 
bei den Einen gefchebe, bei den Andern nicht, und bei Verſchiedenen 
in verjchiedenem Grade, dafür kann eben nur im Allgemeinen auf die 
Natur des freien Willens und feine. Wandelbarkeit verwieſen werden. 
Im Hintergrunde aber fteht der Gedanke, daß das Mögliche auch ir- 
gend einmal wirklich werden muß, ja daB Died immer bon Neuem 
geichehen, und die Schöpfermadt und Güte immer wieder Anlaß erbal- 
ten wird fi neu zu bethätigen *). Erwägt man, daß Drigened von 
feinem Sottesbegriff aus zu dem Poſtulat kommt, daß Gott immer 
eine Welt haben müfje, um darin feine Macht und wunderbare Weis. 
beit zu offenbaren, daß er in der munderbaren Einrichtung dieſer man- 
nigfaltigen Welt gerade eine befondere Verherrlichung diejer göttlichen 
Macht und Weisheit erblidt, und daß nun doch anderfeitd nach ihm 
Bott zu einer folden Welt nicht gelangt, ohne den Abfall der wan⸗ 


!) De princ. II, 1, 21 p. 135 griech. in der Philocal. bei Redep. p. 
39 — — nlös gvoemg ndang Yyuyüs Uroxsusvns To Beh, nal IV ovrag 
sin Evög pvoduarog Övrog av Aoyınay droordoemv ari. Bol. Juſtinian's 
Befchuldigung (ep. ad Menn. bei Mansi, ampl. coll. Conc. IX p. 534): Srı 
voss 17009 dlya navrög doıduou Te nal Övduarog, sg Evaida navrov elvaı 
zöv Aoyınav ij Tavrornt. vis odolag nal dvepyelag url. 

2) De princ. II, 9, 2 desidium et laboris taedium in servando bono 
et aversio ac negligentia meliorum initium dedit recedendi a bono. Re- 
cedere autem a bono non aliud est quam effici in malo; certum nam- 
que est, malum esse bono carere. C£. I, 5, 5. 8, 8. 

2) Thomafius, a. a. DO. 259, 
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delbaren Geifter, — jo blidt bier doc jener von Origenes nur nicht 
eingeſtandne Dualismus hervor, welcher bereit8 berührt if. Die end- 
lichen Geiſter haben eben als ſolche, ald aus dem Nichtfein zum Sein 
gebracht, jenes negative Moment in ſich, welches mit feiner vis iner- 
tiae die Geifter finten macht, damit fie Gott immer mieder erhebe. 
Mit diefem Sall ift der Uebergang zur materiellen Welt ge 
macht, deren Entitehung ebendeshalb als xaraßoin xoouov bezeidy 
net wird, d. i. a superioribus ad inferiora deductio 9). Sie ift 
in ihrer in Einheit zufammengehaltenen unendlihen Mannigfaltigkeit 
dad bewundernswürdige Werk der göttlichen Weisheit, in welchem je 
dem vernünftigen Weſen genau der Plab eingeräumt ift, der feiner 
eigenen Willensrichtung entſpricht. Darin geht aljo Gott allerdings 
in unüberjehbare Unterjchiede mit feiner Thätigkeit ein, aber das Prin- 
cip dieſer Unterfchiede Liegt nicht eigentlih in Gott, fondern im freien 
Willen der Kreatur; Gott bleibt fi darin volllommen glei, und be 
bauptet fi gerade darin im feiner Unveränderlichkeit, und dies ift 
feine Gerechtigkeit 2). Daß nun aber die gefallenen Geifter jo in eine 
materielle Welt hinein geftelt werden, ift nicht ein willkürliches Mittel 
der Erziehung und Läuterung, wofür Gott auch ein andre hätte wäh 
len können, fondern ift im Weſen der endlichen Geifter felbft nothwendig 
gegeben. Das Leben im Materiellen ift felbft die nothmendige Sein®- 
form des gefallenen Geiſtes. Die materia corporalis ift der einzig 
mögliche Ausdrud der durch jenen Fall entftandenen Berfchiedenheit 2). 
Dies führt uns auf die zum Theil, wie es fcheint, einander widerjpre 
enden Aeußerungen des Drigenes über die Materie und ihr Verhält- 
niß zum Geiftet). Die Frage nach der Ewigkeit oder dem zeitlich 
gefebten Urfprung der Materie ift bereit8 oben berührt. Nun fcheint 
aber Origenes bald den Geiftern reine Immaterialität zuzufchreiben, 
und ihre Verbindung mit einem Körper nur durch ihren Ball zu be 
gründen, bald aber bezeichnet er es als alleinigen Vorzug der Gott. 
beit, abfolut intmateriell zu fein. Das Verfahren des Thomaſius, ſich 


1) De Princ. III,5, 4 in Joh. XIX, 5 (p. 284 Hu.) in Matth. tract. 71. 

2) Deprinc. II, 9,8. In quo profecto omnis ratio aequitatis osten- 
ditur, dum inaequalitas rerum retributionis meritorum servat aequita- 
tem. Bgl. des Klemens Xeußerungen über die Gerechtigteit, oben ©. 515. 17. 

8) De prine. II, 3, 4. 

% Für das Einzelne verweife. ih. auf Ritter, Gef. der chriſtl. Philof. J. 
520 ff. Redepenning, a. a. D. IL, 18 u. 3808. Kuowalius a. a. O. 290 ff. 
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bon den Stellen Iehterer Art loszumachen, und das Erftere ald wahre 
Anſicht des Origenes darzuftellen, it gewaltfam. Bas ift freilich rich 
tig, daß das Wefen, die Subftanz der Geifter eben Geift, und als fol- 
her immateriell ift, wie aus dem Verhältniß zum göttlichen Weſen 
und zahlreichen ausdrüdlichen Ausfagen hervorgeht. Die vernünftige 
Seele, überhaupt die vernünftige Kreatur ift ihrer eignen Natur nad 
ovoie Aöparog xal Gowuaros. Der Körper ift für fie das Spätere, 
Hinzukommende; die Heiligen lebten im Stande der urfprünglichen 
Seligfeit ein völlig immateriele8 und körperloſes Leben. Und fo ift 
auch das Ziel natürlich ein Zuftand außer dem Leibe, wenn Alles, 
was Chriſto unterworfen ift, Gott am Ende unterworfen wird, jo wer- 
den alle die Leiber ablegen, und „ich meine, daß dann in Nichts 
(sig zö un 0») aufgelöft werden mwird die Natur der Leiber, um bon 
Neuem zu enttehen, wenn wiederum vernünftige Wejen ſinken“. Wl- 
lein die Behauptung, daß die vernünftigen Naturen zwar principali- 
ter gefchaffen feien, die materielle Subftanz aber nur der Idee nad) 
von ihnen unterfhieden werden könne ald die für fie und nad ihnen 
geichaffene, ſodaß die Geifter nie ohne fie gelebt hätten und leben wür⸗ 
den !), fieht nun, obwohl fie durch Rufin's Hand gegangen ift, doc) 
nicht fo aus, als rühre fie ohne Weitere von dieſem her. Man 
wird zur Löfung auf den Begriff der Materie, wie ihn Origenes faßt, 
zurüdzugeben haben. Die Materie ift nicht felbjt Körper, jie ift auch 
nit eigentlih Subftanz, fondern das den Körpern zum Grunde Lie 
gende, abfolut Veränderliche, welches aus jeder Befchaffenheit in jede 
Andre übergehen kann. Sie iſt etwas Andres als die Qualitäten, 
denn fie ift eben das, was fähig ift Qualitäten anzunehmen, aber fie 
kann nur im Begriff getrennt werden von den Qualitäten, meil über- 
haupt Subftanz nie ohne Qualitäten angetroffen wird. Wird fie da- 
ber ald das allen einzelnen Qualitäten und jedem beftimmten Ele- 
mente Vorausgehende gedacht, jo Tann fie nur ald invisibilis et in- 
composita, doparog xal axaraaxsuaazog bezeichnet werden 2), 
das nur dem Begriff nad Weltere, was aber überhaupt nur durch 


1) De princ. II, 2,1 sq. I, 6, 4 cf. IV, 35. III,.6, 1 sq. mit ben 
Stellen nad) Hieronymus bei Redep. Nach den Iegtern drückt fi) Origenes über den 
Endzuftand noch ſchwankender aus, aber eben deshalb doc auch nicht deutlich für 
abfolute Körperlofigkeit. 

3) Cf. Arist. Metaph. p. 1086, 2, n d} vAn dyvaszog a0” adıv. 
Brandis, Geſch. der griech. Phil, III, 487 f. 
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eine simulata cogitatio (/0000 Aoyıouöds) für fi firirt werden 
fann, als an fich völlig leere, ald quasi punctum solius subie- 
centige. Daher Einige geradezu gefagt haben, die körperliche Natur 
beftehe eben nur aus den Dualitäten; wenn man fie binmwegnehme, 
bleibe nichts übrig"); was jedoch Drigened nicht fi aneignet. Die 
Materie ift daher die an fich völlig leere (nicht feiende) Möglichkeit 
wechſelnden, aus einer Beichaffenheit in die andre übergehenden, das 
beißt endlichen Seins 2). Das ift nun aber auch gerade die Beichaf- 
fenheit der gejchaffenen Geiſter; fie alle find, fofern fie für ſich eriftiren, 
folde puncta solius subiacentiae, melde die geiftige gottverwandte 
Qualität in fih aufnehmen. „Die urjprünglihe Materie ift nur die 
natürliche und allgemeine Beſchränktheit der Geiſter“ *). Sie erfcheint 
aber bier dem ewigen Weſen des Geiſtes gegenüber ald das begrifflic 
fpätere, gleihfam als die an den indiscreten Strom des Geiſtes erft 
berangebrachte endliche Form. Die Erfchaffung der Materie aus Nichts 
muß daher ganz in dem Sinne genommen werden, wie Die Erſchaf 
fung der endlichen Geiſter überhaupt. 

6. Indem nun das Heraustreten der Geiſter aus ihrer Einheit 
mit Gott dazu führt, daß die Materie von Gott eine beſtimmte Ge— 
ftalt erhält und zur finnlichen Welt wird, bleibt natürlich das eigent- 
lich Wejenhafte, Gute immer nur das Geiftige, mas nur im Sinnli- 
hen, Leiblichen feine verdunfelte Erfcheinung bat. Alles lebt nur, fo- 
fern fih in ihm Geiftiged offenbart. Hier tritt nun aber ein innerer 
Widerfpruch im der Lehre des Origenes hervor, der fich ſchwerlich ganz 
ausgleichen läßt. Alle Verfchiedenheit der Eriftenzformen der Welt 
fol aus dem Grade des Abfalld der Geifter abgeleitet werden. Weber- 
al alfo, wo individuelles Leben ift, müßte eigentlich gefallener Geiſt 
angenommen tverden. Daraus würde fi die Wahrheit der Beichul. 
digung ergeben, daß Drigenes die Seelen aud in die Thierleiber ber- 
abfinten laffe, mozu er in der That früher geneigt zu haben fcheint, 
während er fich jpäter entjchieden dagegen erklärt. Es muß alfo dad 
Lebensformen in der Welt geben, in denen eine Lebenskraft die an 
fih völlig todten Körper belebt, und die zwar in der großen Oekono⸗ 
mie der Welt nur um der gefallenen Geiſter willen da find, aber dod 


1) Bergl. dazu meine Schrift Greg. Nyss. doctr. de hom. nat. Hal. 
1854. p. 10. 

2) De princ. U, 1, 4. IV, 33. 34. de orat. 27. 

s) Ritter, a. a. D. 580. | 
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wirklichen Antheil am Sein, fomit an Gott ald dem Seienden haben. 
Hier fchließt fi) feine Lehre von der bloß animalifhen Seele an, 
welche an ſich Lörperlicher Ratur, in den Menſchen wie in den Thieren 
(bei lebtern nur als unvollkommen entwidelte Kraft) doch Leben, „eine 
Wirkung der durch das ganze Naturgebiet ergoffenen belebenden Got⸗ 
teskraft“ iſt 1), und wenigſtens in Beziehung auf dad animalifhe Le 
ben ded Menfhen von Drigenes mit Anjhluß an die ftoifche Auffaf- 
fung ale Aoyog onspuarıxös dargeftellt wird 2), Während aljo der 
Grundtendenz ded Syſtems nad alle individnelle Lebensgeftaltung die 
Erfeheinungsform des durch freie Willensentjcheidung von der ‘reinen 
Höhe berabgefunfenen individuellen Geiftes ift, erweift ſich das Natur- 
leben doch zugleih ganz allgemein und über das menſchliche hinaus 
als Erfcheinung geiftiger Formen und vernünftiger Verbältniffe, die 
Welt ald Cwov, belebt von der Kraft und Vernunft Gottes 2). Es 
prägen ſich alfo, wenn auch erft auf Veranlaſſung des Geifterfalles, 
in der Welt überhaupt göttliche Gedanken aus, die Welt überhaupt 
bat Anteil am Sein, weil fie geiftige Sormen und Verhältniſſe in 
fh bat. Während daher alle Verfchiedenheit der Welt nur aus dem 
Grade ded Abfalls der Geiſter und der damit gegebnen verſchiednen 
Berfentung des Geiſtes in die fi) immer mehr verdichtende Materie 
erklärt werden follte, ergibt fi, daß in der Mannigfaltigleit der Dinge 
fih die Ideen des Logos ausprägen, denen aljo doch eine felbftitän- 
dige ewige Bedeutung zukommt *), fo daß der Logos, meil er. alle 
Ideen der Welt enthält, jelbft als die wahre Welt bezeichnet wird 2). 
Das Princip der Differenz wird alſo bier doc in den göttlidden Lo⸗ 
908 als das odornua ISswpnuarwv gelegt. Es läßt fid nun zwar 
leicht eine gewiſſe Vermittelung finden, twelche darin liegt, daß die freie 
Willensentſcheidung der Geifter von vornherein mit in die göttliche 
Weltidee aufgenommen if. Daß aber auf dieſem Punkte fih das 
Syſtem des Drigened in ſchwankende und auseinandergehende BBor- 
ftellungen verliert, gebt aus den twiderfprechenden Behauptungen über 
eine höhere urbildlihe Welt hervor, melde in ihrem prototypifchen 


1) Nedepenning, a. a. O. Il, 368. 

2) Ebend. ©. 20. 

2) Ebend. 839. 

*) De princ. I, fragm. 8. Red. p. 4. 

*) In Joann. XIX, 305. Bergl. oben &. 544 der Logos als Mbegrif 
der Ideen. Redepenning, a. a. O. 342. 


658 


Charakter der platonifchen Idealwelt ähnelt und die‘ Urbilder aller 
irdifchen Dinge enthalten fol, anderfeit8 aber ald Geifterwelt erfcheint, 
in der e8 ein geiftliches Israel, verjchiedne Städte und Reiche und 
eine bimmlifche Geſchichte gibt, die aber ebendeshalb auch nicht mit 
dem Urftande der Geifter felbft fi) dedt, da fie die ganze Mannig- 
faltigfeit ded weltlichen Lebens bereits vorbildlich in fi) hat, und wie- 
derum ausdrüdlich gegen die platonische Auffaſſung verwahrt wird 9. 

7. Wir übergehen, was nun meiter Drigenes über die verjchie- 
denen Sphären des Weltlebens von den höchſten Geiftern bis herab 
zur Weltlage des Satans zu jagen weiß, und fallen nur ins Auge 
den allgemeinen Gefihtepuntt, unter welchem ihm dies Weſen der 
Belt fallen muß. Es tritt dabei zunächft die Verwandtſchaft mie mit 
der beidniich-philofophifchen, jo mit der gnoftifhen Weltanſchauung 
bervor. Im feiner Kosmologie fpricht fi das allgemeine Gefühl der 
Seit von der Gottentfremdung der Welt energiih aus, die Sehnſucht 
des Geiſtes, aus diefen Befleln, die ihm etwas fremdes find, loszu— 
kommen zu reiner göttlicher Geiftigkeit. Die ganze Welt ift eine Ent- 
fremdung des Geiſtes don jeinem: göttlichen Weſen 2). Allein bier ift 
nun aud der Scheidepunft feiner Anſchauung von der gnoftifchen. 
Diefe Welt ift Abfall, aber richt Abfall Gottes von fich felbft, nicht 
nothwendiger Proceß der Selbftvermittelung des Geiſtes mit fi, noch 
das nothwendige Nefultat kosmogoniſcher Principien, fondern Folge 
dee Selbftbeitinnmung der Treatürlichen Freiheit. Seine Kosmologie 
wird, mas mir oben (S. 450) von der gnoftifchen im Allgemeinen 
geleugnet haben, Theodicee. Daraus folgt denn, daß ihm dieſe 
Welt, obwohl Reſultat eines Abfalls, doch zugleich zu einem mit der 
böchiten Bewunderung zu betradhtenden Werke göttlicher Macht, Güte 
und Weisheit wird, welches aufs Genauefte entiprechend den Bedürf- 
niffen des Geifted Die leuchtende Offenbarung der göttlihen Gerech 
tigkeit und erziehenden Liebe und der Schanplaß der wirklihen Menid- 
werdung Gottes, der tiefften Herablaffung des Logos wird *). Wenn 
ſchon bei Klemens als der michtigfte Korrelatbegriff des Begriffs ber 


1) Thomafius, a. a. DO. 287—90. Redepen ning, a. a. D. 842f. 

3) Mie ſich dies meiter in feiner Anthropologie ausfprigt, kann Bier nit 
verfolgt werden. Vgl. außer den Schriften über Origened meine Differt. Greg. 
Nyss. doctr. de hom. nat. p. 112 sq. 3117 sag. 

9 Daß von eigentlichem Doketismus bei Origenes doch nicht zu reden ift, 
ift jetzt allgemein anerkannt. 
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Schöpfung, welcher für dieſe erft eine wahrhafte Zeleologie und zu- - 
gleich die Mare Sonderung -und innige Beziehung von Gott und Welt 
möglich macht, der Begriff der fittlihen Freiheit erfcheint, fo erlangt 
derfelbe bei Drigenes eine noch höhere Bedeutung, was der ganzen 
phyfiſchen Betrachtungsmeife der Gnoſis gegenüber jehr hoch anzufchla- 
gen ift. Aber freilich it er bier aud auf die Spitze geftellt und be- 
gründet in feiner abftrakten Faſſung einen noch entfchiedenern Bualis- 
mus von Geiſt und Natur, als died bei Klemens der Ball ift. 

8. Damit hängt denn meiter zufammen, daß, indem die Brei- 
beit der Beifter fo zu fagen felbft zum metaphufifchen Princip der Welt 
gemacht wird, die geiftige Natur des Menſchen, obwohl fie gejchaffen 
fein fol, fo über das Weſen der Welt erhoben und in: die göttliche 
Sphäre gerüdt wird, daß als der eigentlich alle beberrfchende Gegen⸗ 
ſatz der des Geiftigen wahrhaft Seienden und des Sinnlichen eigentlich 
Nichtfeienden erfcheint, nicht aber der Gegenfah von Gott und Welt. 
Es drüdt ſich dies bei Origenes nicht bloß darin aus, daß alle welt- 
liche Entwidlung immer wieder einmündet in ihren Anfangepuntt, 
ohne daß der kosmiſche Proce etwas Anderes austrägt, ald mas die 
Beifter von Anfang bejeflen haben, fondern auch in der Lehre von 
der Apofataftafis, das ift bon der Unvermüftlichkeit des Geifted, der 
nie fo völlig von Gott, feinem wahren Sein abfallen Tann, daß er 
nicht ſchließlich ſich wieder erheben müßte. 

9. Endlich aber liegt nun auch in diefer Weberfpannung des Brei- 
heitsbegriffs, wodurch er zum Weltprincip wird, Die Schranfe für die 
teleologifche Betrachtungsweiſe des Drigened. Er jpricht es beftimmt 
ans ?), daß nach jedem erreichten Endziel einer Reihe von Aeonen, 
nach jeder Rückkehr zur Ureinheit immer aufs Neue die Freiheit bon 
geichaffenen Geiftern ihre Wandelbarkeit bemweifen und zu neuen WVelt- 
entwidlungen führen wird. Allerdings bat dieſe ewige Wiederholung 
einen andern Charakter ald in der Stoa 2), da fie fich immer wieder 
gründen fol auf jenes perfönliche Princip kreatürlicher Freiheit. Des- 
balb befämpft auch Origenes entjchieden die Unficht, ald fei jede neue 
Welt das genaue Abbild der vorigen ®),. Immer wieder geftaltet fie 
fih durch das ewig wandelbare Princip der Breiheit nen. Aber im 


1) De princ. I, 3, 2. III, 6. 
2) Bol. oben ©. 110. 
s) De princ. II, 3, 3 nad) Hieronymus, bei Red. p. 171. 
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Sintergrunde liegt bier doch, worauf fchon hingewieſen ift, Pie göft- 
liche Nothwendigkeit aller dieſer Weltentwicklungen für Gott jelbft, 
der dieſer ewigen Unruhe nicht entbehren kann, weil er in einer Welt 
feine Gottheit ausüben und doch immer wieder aus der realen Ver— 
fhiedenheit, welche nicht ohne Kegation und Abfall ift, zur abſtrakten 
Einfachheit zurückkehren muß?). 


1) Vergl. die treffende Bemerfung von Dorner, Entwickelungsgeſchichte 
I, 690f. 4. 


Beilage zu S. 450. 





Marimus zeol VAns. 


Eufebius nennt Marimus als einen angejehenen Schriftiteller 
zur Zeit des Commodus und Berfafler einer Schrift über die bei den , 
Sekten vielbehandelte Stage: rdIer 7) xaxia xal repi rou yern- 
Ev Unapyeıw cv dAnv (h.e. V,27). An andrer Stelle aber (praep. 
ev. VII, 21 sq.) fagt er, Marimus, ein namhafter hriftliher Mann 
babe eine eigne Schrift rzspi zäs YAns (ohne Zweifel identifch mit 
der in der Kirchengejhichte erwähnten) geichrieben. Eujebius theilt 
nun daraus das befannte Sragment mit (1. 1. c. 22). Daſſelbe fin- 
det fih auch in der Philofalie des Origenes (c. 23 p. 377 sqq. ed. 
Tar.) mit der Weberfchrift resp zig VAng, Örs 00x ayeynzog otde 
xaxurm asia und der Bemerkung, daß ed aus Euſebius (praep. ev.) 
entnommen je. Das Scholion am Schluß wiederholt dies, gibt an, 
daß das Fragment nad) des Euſebius Zeugniffe dem Marimus ange 
böre, fügt aber, offenbar zur Erklärung wie dafjelbe in die Philokalie 
fomme, hinzu, daß Dafjelbe fi auch im Dialog des Drigened gegen 
die Marcioniten und andere Häretiler finde In der That müſſen 
die beiden Sammler der Philokalie angenommen haben, daß Origenes 
diefen dialog. de recta fide adv. Marc. wirklich verfaßt und ſich 
jo auch zu dem darin aufgenommenen Stüde ded Marimus befannt 
babe. Daß nun der Dialog nicht wirklih von Origenes herrühre, 
fondern viel jünger fei und der Zeit Konftantin’8 I. angehöre, ift an- 
erfannt (Huet. Origen. III. append.9 p. 276); ebenjo daß man mit 
Unreht den Maximus zum Verfaſſer des ganzen Dialogs gemacht 
und ihn gegen Die erfte Stelle des Eufebius in jene fpätere Zeit ver- 
jest hat (mie Huetius a. a. O. Bergl. dagegen Siefeler, in den 
Stud. u. Krit. 1830, I. S. 380). Es ergibt ſich dies auch daraus, 

Möller, Geſch. der LKobmologie. a ° 
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daß der Tert des Eufebius, mit welhem im Wefentlichen die Philo- 
falie ftimmt, im Dialog theild verkürzt, theils erweitert und bier und 
da nah dem Bedürfniß diefed Dialogs verändert erſcheint. Kun fin- 
det fi) aber daffelbe Stück aud in den Sragmenten der nach Pho- 
tius Angabe von Methodius herrührenden Schrift regt avzstov- 
oiov (bei Gall. bibl. IH, 761 sqgq.), nur noch vermehrt a) durch 
eine ſehr rhetoriſch gehaltne, Einleitung und Anrede an eine Ber- 
fammlung, b) dur die darauf folgende Erzählung eines Valenti⸗ 
nianers, welcher redend eingeführt wird, ein Stüd, wovon Eufebius 
nichts, der pfeudoorigeniftiihe Dialog nur die zweite Hälfte bat, 
c) duch ein Stüd am Schluſſe. Sicher ift nun, daß die Stüde b 
und c eine wirkliche Einheit bilden mit dem Fragment des Magi- 
mus und nicht etma von einem Spätern, der dad Stüd ded Mazi⸗ 
mus aufgenommen, angeflidt find, namentlih vom Anfang, den wir 
bei Methodius finden (nämlich von da an, von wo der Valentinianer 
zu erzählen anfängt), kann Riemand in Zmeifel ziehen, daß er orga- 
niih damit zufammenhängt. Ebenſo wenig kann auch hier bezmeifelt 
werden, daß der dial. adv. Marcion. nicht. das Urfprüngliche, fon- 
dern das Abgeleitete ift. Neander ſchließt daher, daB wir das ganze 
Stück, wie ed fih aus den angeblihen Bragmenten des Methodius 
beritellen läßt, dem Maximus zuzuſchreiben haben. Died ift gemiß 
im Wejentlihen richtig. Nur möchte ih auf Bolgendes aufmerkjam 
machen. In dem ganzen Dialog, foweit er vorhanden, findet fi 
nichts, was dafür fpricht, daß urſprünglich als Gegner der Hauptper- 
fon gerade ein Balentinianer, überhaupt ein Gnoſtiker gedacht werde, 
wie Davon auch weder Eufebius noch die Philofalie etwas weiß. Es 
wird bloß das theologifche Problem geftellt, ob Bott aus einem Mit- 
eriftirenden (einer Materie) die Welt gebildet, oder ob 2E 0x Hvzoc. 
Der, welcher das Geſpräch beginnt, erzählt, wie er dur die Betrad- 
tung der großartigen Geſetzmäßigkeit der Ratur in der Meberzeugung 
geftärtt worden von dem Walten- einer göttlihen Macht, welche Alles 
zufammenhalte. Er lobte den Bildner (Deniurg), kam aber nun zu 
jener Frage, woher die Welt entftanden, und ſchwankte zwifchen jenen 
beiden Antworten. Zuerſt ift er geneigt ſich für die zweite Anſicht, welche 
Gott allein ohne Materie zum Urheber der Welt macht, zu entjcei- 
den. Aber am andern Tage wird er Zeuge von Raub, Schändung 
und Mord unter den Menfchen und fagt fich, dab dies nicht von Gott 
hergeleitet werben Tonne; «8 müſſe daher eine Hyle angenommen wer 
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den, aus welcher Gott die Welt bildete, indem er die beffern Theile 
ausfhied und formte, aus deren fchlechtern Theilen nun aber auch 
das Böfe entfprang. Man fieht, bier ift nichts von fpecififh gnofti- 
Shen Anſchauungen zu finden, im Bolgenden wird auch nirgend, was 
man am Entjdiedenften erwarten müßte, auf die Trennung des Des 
miurgen vom böchften Gott eingegangen, fondern e8 handelt fi nur 
um die fo viel verhandelte philofophifhe Brage. Dem entſpricht auch 
das Verhalten des nun auftretenden Vertheidigers der chriftlichen Lehre. 
Er tritt durchaus nicht wie der kirchliche Orthodoxe dein Häretiker ge 
genüber auf, fondern wie der chriftlihe Philofoph dem mit gutem 
Willen und Wahrheitsliebe Sorfchenden, mit dem er fih Durch Freund 
. Schaft verbunden weiß. Dies wird einleuchtend, wenn man vergleicht, 
wie diefer Abfchnitt (bei Gall. II, 764 D — 765 B) im dial. de 
recta fide (Orig. opp. Ru. I, 841 D — 843 B) eine veränderte 
Bärbung erhalten bat. Hier hat der Valentinianer Droferius das 
Srühere (ſoweit es aufgenommen ift) nicht in feinem eignen Namen 
erzählt, fondern als öpog Ovailsvrivov vorgelefen und ſchickt fich 
nun an, diefen zu bvertheidigen. Gegen ihn aber nimmt nun der 
Orthodoxe (der angebliche Adamantius) eine bei Weitem bornehmere 
Miene an und ermahnt ihn erft feine Vorurtheile abzulegen. Von 
Sreundihaftsbanden fein Wort mehr, nur allgemeine Erklärung der 
Bereitwilligfeit, wegen der nenYvuia, welche der Gegner doch zeige. 
Dies wie das folgende Stüdchen des dial. de rect. f., was bei Me- 
thodius fehlt, ift in der plumpen Manier der pfeudoorigeniftifchen 
Schrift gehalten, bis mit einer ziemlich edigen Wendung der Verfaffer 
wieder auf dem Boden des Methodius und zugleich des von Eufebius 
und der Philofalie mitgelheilten Sragments anlangt. — Es fcheint 
mir demnach wahrſcheinlich, Daß der urfprüngliche Dialog des Mari- 
mus eine einfache chriftlich - philofophifche Erörterung jener Principien- 
frage ohne ausdrüdliche Rüdfiht auf die Gnofis war. Wenn nun 
aber der pfeudoorigeniftiihe Dialog, wie aus feiner Anführung des 
öoog Ovakevrivov fi zu ergeben fcheint, die Stelle des Vertheidi- 
gerd der Hyle bereitd einem Valentinianer zugetheilt fand, jo müſſen 
toir eine zwiſchen ihm und Marimus in der Mitte liegende Benußung 
der urjprünglihen Schrift annehmen, in welchem bereits die Rollen 
auf den DOrthodoren und den Balentinianer vertheilt waren. Dies 
fheint mir nun die dem Methodius zugefchriebne Schrift regi aüre- 
Eovalov zu fein, ımd ich fehe nicht ein, warum fie ihm nicht gehören 
36 * 
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fönnte.e Die nur unter feinem Ramen fi findende etwas ſchwül⸗ 
flige Einleitung (das oben mit a bezeichnete Stud) paßt ganz gut 
zum Verfaſſer des Convivium decem virginum. Daß aud die 
Schrift negi adrsdovoiov, die Hieronymus (cat. 83) unter den 
Werken des Methodius anführt, gegen Origenes gerichtet getvefen, folgt 
nicht nothivendig aus Hieronymus’ Worten. 


Regiſter. 
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f. Leiden ib. Wohlthat-Geben und Em- 
pfangen der dritten Sohnfchaft 364. Kei- 
ne bormeltliche Schuld 365. Endliche 
dyvora und dmonasderusıg 366. 
Baum der Welt 291 und feine Frudt 
ib. 324. 
Becher Benjamin’s und Anatreon’s 211. 
ai Sntit, Bild und Gleichniß 296. 
b. 
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Brunnen, perfiſcher nad dot 241. 
Butheros, Reuppthag. 26. 
Bythos 258. 408. 


Chalcidius 84. 

Chaos 196. 328. 

Chriſtus, naaſſ. 210. 215. 219. per. 
231. ophit. 258. der Rechte 258. 268. 
66. marcion. 396 ff. Apell. 898. 400. 
Als Mitrotosmos 220. 232. 380. 402. 
alent. 424. 

coelites, coelicolae 64. 
Cornutus de nat. deor. 20 u. ö. 


Dämon des Menfchen 86. 

Dämonen 66ff. 261. 

Demeter 89. 

Demiurg bei Numenius 94. gnoft. 224. 
231. Vater aller gewordenen Dinge bei 
aufin 241 f. — 254. 280. 829. 376 ff. 
Asöff. 448. 

Doteten 823 ff. Verhaltniß zur valent. 
Snofis 323. Doteten ald befonbre Sette 
824. Urfome, Urdreiheit, Behnzahl und 
unendliche Potenzen 324. Der Cinge- 
borne als gemeinfhaftliches Erzeugniß 
327. Licht und Chaos 328. Der große 
Arcon, feurig 329. Geelenvanderung, 
Erlöfung 330f. Rerhältnip zur ophit. 
und fimon. Gnofis und zur dalent. 332ff. 
Entftehung deö Ramens 334 f. 
Dotetismus 370. 400. 

Dofitheus 304. 

Dreißigzahl der Weonen 830. 425. 

Dualismus der Prince. 44. Der Gnofis 
872. 442. Der Apologeten 146. Des 
Drigenes 551. 

Dyas f. Monas. 


Edem, naaff. 218. juftin. 248 f. 

- Ettlefia, himmlifde 220. 258. 
Elemente, ftoifh 10 f. Fiementinen 
461. 464. 

Elohim 243. geht zum guten Gott ein 
244. 


Emanatismus 35. 442. 
Empedotlcs 294. 

Engellehre Juſtins und then. 183 ff. 
Engel, gnoft. 286. 288. 816. 840. 867. 
Ennoia und Epinoia 193, 201. 271f, 
285 f. 288. 297. 409. 

Entbymefis 260. 

Epiphanes 336 megl din auoadvng 337. 
Ednig, über Marcion 878 ff. 396 ff. 

Ejthener 256. 

Eudozus, Mythus des, 43. 
Euphorbos 75. 

Eupbrates, Lehrer der Peraten 256. 
Eva, Mutter des Lebens 229. 230 dgl. 
417. 267. bulifd 248. 


gelsentamn, Bild des Urprineips 325. 
euer als Urprineip, verborgnes und 
offenbares bei Simon 290 ff. Zivei Wan- 
delungen 298. . 
u tosmogon. 198. 440. 

ruht der Welt, naaſſ. 210 fimen. 
291. Monoim. 820. Doteten 824. 


Gehirn, naaff. 217 perat. 226. 

Seit, heiliger 136.f. 258. 424. 500. {. 
wveöne. ©. auf den Waffern 300. 354. 
@eif, jungfr. 209 bei b. Geth. 234. 288, 
als Beib 258. 


Geregtigteit Gottes, Verh. zur Liebe 
ölaf. 617. . 
Gergones 190. 
Seiglehtsgemeinfdaft 208 f. 407. 
Geftirne, göttliche Wefen 68. 
Snofis, bäret. 189442, Ullgemeime 
Sharakteriftit 442. Des Klemens 506. 
Gott feine Einheit 25 ff. 59. 119. 117. 
454. 476 }. 513. Monas 26. 319. 396. 
518. Einfachheit 29. 95. 128. 487. 542. 
Untörperlicteit 29. 98. 108. 127. In- 
veränderlichteit und Rube 29 f. 43. 93. 
128. 514. Gmiges Wirken 520. 536. 
Ramenlos 82. 124. 345. 410. Sllf. 
Neberweltfich 80. 181. Bedürfnißlos 141. 
Almacht 141 ihre Beihränkung 588. 
Allgegenwart 177. Gut, der Gute, das 
| Gute 97. 99. 142. 511. 514. Richt 
| feiend 344. Das Seiende, der Geien 
de 26 ff. 98.120.126. 518, 542. Das 
Befen, die Snbftang 6. 29. 94. 108. 
191. 457. 514. mveöue 19. 127. 199. 
179. 542, vous 26f. 30. 138. 199. 
514. 552. Ev 27. 29. 37. über das 
Eine, die Monas, das Mefen und den 
Nus 513. 542, mAngng 27; dyeoros 
117 ff. 222. dvagzog 121. 514. 542. 
Adyos 18.189. Tgopeug mdang mvois 
178. Weltfeele 10. 18. 84. dmdorasıs 
100 mavrög 160. 10 wär, zd zdrıa 
161. 181. 459. 518. fein Ort 456. 
Sott fein eigner Ort 177. güge ldeiv 
526. Geftalt Gotte® 455. Herz des Al 
459. Wandlung Gottes 460. 470. Ze; 
urfaghe 352, Bol. degnrog, dazi, al- 
zıov. — Der get Sort 2a1. 376f. 
Der feurige 198. 829. 90. 93. 439. 
©. det Zeugung 108. 199. 
Götter, gewordene nah Platon 120. 
122. 151. Götterföhne 64. 
Göttermutter 198. 201. 209. 
Güte Gottes, Urfache der Schöpfung 499. 


ae Gottes 501. 
domas 259. 61. 356. 435 ff. 40. 
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Helena 225. 288. 308 ff. 

Heratles, Arbeiten des, 247. Drache 2931. 

Seratlit 289 f. 

Hermes, der Logos 48. 54. 195. Chtho- 
nios 89. Ithyphallikus 195. 279. Lo- 
gios ib. Piychopompos 197 f. Pſycha⸗ 
90908 207. Kyllenios 215. 

Hermodoros 86. 

Simmel, drei des Marcion 378. Die 
865 des Bafilides 357. 

Simmel und Erde bei Seth. 236. Juſt. 
247. Simon 299. 

Bippofrates 206. 

Sippolytus refut. omn. haeres. 190. 
und den ganzen Abjchnitt über die ®no- 
fit. Emendationen und Bemerkungen zu 
einzelnen Textſtellen: 192. 95. 209. 18. 
22. 25. 38. 87. 39. 46. 47. 93. 95. 
97. 801. 2. 18. 22. 25. 30f. 32. 45. 
54 f. 425. 35. 86. 41. 


Homilien, klement. 303 ff. 

Done, der ältere 46. der jüngere 47 f. 
282. 

Hyle, ftoifh 6 f. neupythagoreifch 33. 
nah Plutarch 36 ff. 39. nach Numenius 
92f. Athenagorad 122.. Athenag. und 
Juſtin 146. Tatian, Theophilus und die 
Cohortatio 153 ff. Naaffen. 193 ff. Pe⸗ 
raten 222 ff. Seth. 234 f. 237 ff. Juſtin 
d. D. 242.46. Marcion 378 ff. Balent. 
429 5. Klementin. 461 ff. Klemens Al. 
520. Origenes 537. 554. 

Hystera 265 vgl. wrireu. 


Saldabaoth 198. feurig 199. 253. 259. 
273 ff. vgl. Archon, Demiurg. 

Idee und Ideen 53. 96. 166. 224. 487. 
498. 525. 544. 557. 

Serufalem, untere® und oberes 212. 
267. himmlifches 423. 436. 

Jeſus, naafl. 220 f. perat. 231. juftin. 
247. ophit. 263 f. 330 f. Karpofr. 342. 
Bafıl. 361. 

Sethro, ſymb. 213. 

Jordan, fymb. 208. 

Irenäus, Polemik gegen die Gnofis 
474 ff. Erfennbarfeit Gottes 474 ff. ge- 
gen den Dualism. der Gn. 477 gegen 
den Kal der Aeonen 480. den Emana- 
tiömus 482. Einfachheit Gottes 487. 
Gegen die Aeonen als Urbilder 487 fal- 
ſches Verhältniß bon Gott und Welt 
490 ff. Trennung des Demiurg von 
Gott 493. der Schöpfer der wahre Gott 
496. Schöpfung durch den Willen Got- 
tes 497. Ethiſche Qualität des Willens 
ib. Logoslehre 500. Teleologifhe Welt- 
ahtung 503. Zweck der Welt: der 
Menſch; der zweite Adam 503. Erzie- 


bung d. Menfchengefchlechte 504. Menid- 

werbung und Einwohnung des Geiſtes 
605. 

Irenäus von den Ophiten 257 ff. von 
Simon und den Simonian. 285. 

Iſis 48. 194. 

Israel 243. 

Judas der Verrätber ale Gnoftiter 265. 
Sudengott 369. 381. 393. 

Suftin der Märt. ſ. Apologeten. Seine 
Shriften 115 4. 189. fein Berhältniß 
dur Philofoppie 136. 186. über Simon 


Zuftin, der Ophit 241 ff. 


Kainiten 256. 295. 277. 

Kain 262. 

Kakodämon 282. 

Karpofrates und Epiphanes 335 ff. 
Verh. zu Simon 335. yröcıg povadı- 
vn 336. Gerechtigkeit ald Gemeinſamkeit 
und Gleichheit 337 f. und 
willkührliches Sittengeſetz 388. Präggi- 
ſtenz der Seelen 339. Weltfchaffende und 
gefeßgebende Engel 340. nur relativer 
Gegenfaß gegen Gott 841. Seelenwan- 
derung ib. Jeſus 842. 

Kelbes f. Ademes. 

Kerinth 378. 

Kleantbes, Hymnus des 114. 

Klemens von Alegandr. 506 ff. Verhält- 
niß zur Gnofis 506. Streatürliche Frei- 
heit 507. Berb. des Geiftes zur Sinn- 
lichfeit 508. Gefchöpflichteit des Men- 
fhengeiftes 509. Einfluß der Philoſ. 
510. Gotteöbegriff 511. 0”, Monas und 
andre Bez. Gottes 518. Weber der Mo- 
nad 513. Annäherung an den Neupla- 
tonism. und Unterſchied 513 f. Güte und 
Liebe Gottes, Verweiblichung defl. 514 f. 
Logos 515. ewige Schöpfung 520. Un- 
terfchied von der Beugung des Sohnes 
522. Welt durch den Willen Gottes 528. 
Logos als Prineip der Ideen 525. x00- 
vos vontög 527f. Menſch als Welt- 
zwed 528. ob Präexiſtenz der Seelen 
529. Der Menſch ale Mitrofosmos 580. 
Mefentliche Verwandtſchaft mit dem Logos 
530. Menfchliche Entwicklung 532. Ethi- 
fhes Ideal 534. Auferftehung u. Apoka⸗ 
taftafi8 534 f. 

Klemens Alez., feine Nachrichten über 
Bafilided 864 f. ' 

Klementinifhe Homilien, ihre Kos— 
mologie 458 ff. Monotheismus 454. Ge- 
ftalt Gottes 455. Menſch als Bild Got- 
tes ib. Ort Gotted 456. Herz des Al 
457. Ausdehnung ib. Gott das AL459. . 
Ableitung der Welt, durh Wandlung 
der Subftanz Gottes 460. 470. Entſte⸗ 
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ung des Böen 464. Sohn Gottes und 
ufel ib. Elemente 465. Siweiheit in 
Gott, wvedpe und coõuc. Gophia 471. 
Syzyhgie 472. 
Kneph 280. 
Kosmologifhes Argument 145. 
Kreisbewegung des Kosmos 51. 
Kronos 229. 


Seib des Menfihen, ein Gefängniß 340. 


nicht böfe 508, 
Licht, erfteß 224. 258. 265. Lichtthau 
258 


Licht und Yinfterniß 328. 

Linke, die f. Sophia. 

Logos ſtoiſch 6. 9. 16.20. Plutardh 58. 
Philon's dırrog Adyog 107. Erftgeborner 
Sohn ib. Lehre der ältern Apologeten 
116. 133 ff. 162ff. 8. = Geift vom 
Vater 188. 2. und Sophia ib. 2. Idee 
und Energie 189. 150. 166. Raaſſen. 
195 ff. Beraten 223. 25. Seth. 239. Va- 
lent. 417. Irenäus 500. Klemens 515. 
525. 580. Orig. 541 ff. 

Lukanos, Lukianos Marcionit 406. 


Magnet 194. 232. 240 N. 
Mannweiblichkeit Gottes 8. 35. 190. 
195. 249. 261. 296 f. 308. 318 f. 409 f. 
471. 515. 523f. Der Aeonen 272. 
410 ff. 421. Des Menfchen 471 f. 
Marcion, Gegeniaß von Gefeß und 
Evangelium 374. Metaph. Verb. der 
Principien 375 ff. Guter Gott und De- 
miurg 376. Hyle 378. Demiurg und 
Hyhle als männliches und mweibliches Prin- 
cip 379. Menſchenſchöpfung 379. Ent- 
zweiung um den Menfchen 380. Juden⸗ 
tum und Heidenthum 381. Satan 383. 
Drei oder vier Brincipien ib. Verh. zum 
Ophiten Suftin 885. Verb. der Princi 
pien 386 ff. Apelles 388 ff. |. d. Artikel. 
Sohn des Guten 396. Seine Sendung 
ur Erlöfung 397. Rechtshandel mit 
em Gott des Geſetzes ib. Paulus 398. 
Verh. Ehrifti zum guten Gott 398 f. Do- 
ketismus 400. Unterfchied von Apelles 
401. Anthropologie 404. Differenz un- 
ter den Marcioniten 405. 
Maria, als mittelfter Aeon 327. 
Mariamne 29. 
Markus, Marcionit 405. Balent. 416. 
Materie f. Hyle. 
Maximus, riftl. Philof. 450. 561 ff. 
Maximus Thrius, über Plato 27. 
Eklekt. Platoniter 86. Einheit und Biel- 
heit des Göttlihen 58. Anthropologie 


ff. 
medioxumi, dii 64. 


Menſch, ftoifhe Lehre 18 ff. 20. Rad 
Plutarch u. d. eklekt. Blat. 73 ff. Uebe- 
gang in Heroen und Dämonen 69. 88. 
Plutarchs Bekämpfung der ftoifchen An- 
thropol. 77, Raaff. 202. Juftin. 248. 
Ophit. 250. Simon. 801 ff. Monoimns 
818. Satornilus 368. Marcion 378. 404. 
Klement. 455. Iren. 503 ff. Klem. U. 
503f. 524. 528 f. 32 ff. Orig. 547. 59. 

Menſchenklaſſen, gnofiifhe 214 f. 
231. 508. 


Menfhenmörder v. Anfang 224. 81. 
Menſchenſohn, gnoft. 198 formirte 
210. — 217. 238. 258. 818. 

mensura patris filius 502. 
Michael und Samael 262. 

Mirjam, naaſſ. 213. 

Mifhung untere 205. 240. 

Monas 26. Monad und Dias 38 f; 
92. 410. 

Mond, Aufenthalt der Dämonen 72. der 
Seelen 90. Mondiphäre 857. 

Monoimus der Araber BI8 ff. f. Pan⸗ 
theismus 318. |. zweites Princip 320 f. 
Melt 821 f. 

Monotheismus im Heidenthum 113 f. 
25.28. driftliher 112. Hadrians Urtheil 
114. Seidnifche Zeugnifle 116. Als Ur. 
religion 116. Wurzel im allg. Gottes- 
bemußtfein 117. 

Mofes, naaff. 218. 

Mutter der Rebenden, des Lebens 208. 
229. 258. 266 ff. 286. 308. 472. 

Myfterien, kleine und große, der Zeu— 
gung und Wiedergeburt 204. 8 f. 218. 
239. — Eleufinifche 282. 


Naas 245. 247. 

Naaffener 190 ff. 248. 255. naaffen. 
Hymnus 195. 196. 220. 

Namenlofigfeit Gottes 32. 124. 

Naphtha 232. 359. 

Neuplatonismus 91. 131. 106. 518. 
517. 

Neuphthagoreer und eflettifde 
Platoniker 25 ff. Einheit Gottes 25. 
Gott das Seiende, Intelligible, Einfa- 
he 26 ff. Vollfommenftes Weſen 30 f. 
voüg etc. ib. Namenlofigkeit Gottes 
82. Monas und Dyas 33. Hyle und 
Meltjeele 56 ff. Meltbildung 46. Göt- 
terlehre 55. relig. Richtung 57. Dämo- 
nenlehre 66 ff. Anthropologie 73 ff. 
Nephthys 49. 

Numenius 91 ff. Shyhnkretismus 92. 
Hhle ib. f. 69, douuarov, Euros, ov- 
ola, vontöv 43 f. devrsgog Deos — 
Demiurg 94 ift weile 95 verliert 

fi) an die Syleib. Verhältniß zum Erſten 
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96. Bohn und Bater 97. Theilhaben 
am Erften 97 f. Die Ideen 99. zwei 
Seelen der Menfhen 101. Fall der 
Seelen ib. Pantheiftifher Zug 102. 
Geelenwanderung 104. Die Welt der 
gewordene Gott 105. Verhältniß zum 
Neuplatonismus 91. 106 zu Philon 107. 
zur Gnofld ib. 
Aus, fchlangenförmiger 260. 


Dmpbale 247. 

Dpbhion und Ophionens 281. 

Dpbianer 256. 

Ophiten 190 ff. 249. Zufammenfaflung 
der Grundgedanten nad) Hippolytus 
249 ff. Nach Irenäus u. a. 255 ff. Na- 
me 255. Vgl. mit Hipp. 265 ff. Unter 
ſcheidung verfchiedner 275 ff. 

Drigenes 536 ff. Gott weſentlich Schö- 
pfer, Herr und gut 536. Nicht YA ayev- 
snvos 537. Schrante und Maaß des 
göttlihen Wiffend und Könnens 538. 
Anfang und Ende der Welt 539. Melt- 
zweck 510. Viele Welten 540. Ewigfeit 
und unendliche Zeit 540 f. Gottesbegriff 
541 ff. VBerhältniß von Vater und Sohn 
542 f. Logos ald Weisheit, Inbegriff 
der Sdeen 544. Kraft und Wille 545. 
Hypoſtaſe des Sohns 545 f. Schöpfung 
der Geifter 546. Theilhaben am Böttli- 
hen 547. WMandelbarfeit und %reiheit 
548f. Mannigfaltigfeit der Welt zc. aus 
der Freiheit der Geiſter abzuleiten 550 ff. 
Abfall 553. araßoAn T. ndouov 554, 
Verhältniß der Geiſter zum Körper 554. 
Weſen der Materie 555. Körperliche 
Melt als Erfcheinung der Geifter, als 
göttlich) belebt und als Ausprägung der 
Sdeen 556 f. Idealwelt und Geiſterwelt 
557 f. feine Kosmologie ald Theodicee 
558. Apofataftafid 559. Wiederholung 
des Falls 559 f. 

Orphiſches 121. 281. 

Ofiris 43. 46 f. 89. 191. 194. 


Ban 22. 

Paradies 243. 260. 

Paradiesſchlange f. Schlange. 

Paradiesdftröme 218. 248. 

Paffahfeft, alleg. 822. 

Peraten 221 ff. Drei Principien 222. 
227. Name 229. Dreitheilung der Welt 
227. Yitrologifches 228. Nachrichten 255. 

Perſephone 89. 197. 

Petrusevangelium 824. 

Phallus 279. 

Phanes 231. 

Philolaus 35. 

Philon 94. 107.180f. 132. 146. 177. 

Philoſophie, Verhältnig zur Theolo- 


ie der Väter 2. 129. 510 angebliches 
erh. zum alten Zeftament 116. 120. 
auf den Logos zurüdgeführt 506. Kle⸗ 
mens über die Phil. 521. 

Philumene 389. 895. 

Pistis Sophis 842. 

Platon, vom Pater des AU 26. 
512. Lob feiner Gotteslehre 27. 
mäus 27. 28. 120. Rumenius 
ihn 92. May. Tyr. über ihn 27. Die 
Apologeten 316. 120. 148. 152. Ber 
ſchiednes Urtheil Suftind und der Co- 
hortatio 154. Klemens 528. 

Planeten 262. 

Planetengeifter 871. 

Planetenfphären 527. 

Plutarch, Gottesbegriff 29. Gott und 
Hyle 37. Weltbildung 46. Bildung der 
Meltfeele 49 ff. Die Welt nicht emig 
51 f. Ideen und Logos 53. Götterlehre 
55. relig. Konfervativismus 57. Mehr⸗ 
beit der Welten 59. Dämonenlehre 66. 
Anthropologie 73 ff. 77. Ethit 78. Un- 
fterblichfeit, Läuterung und Seelenwan- 
derung 88 ff. 

Pneumatiter, ihr Verb. zum Urmen- 
fhen naaff. 217. Homouſie mit Gott 
225. 240. dEsınoviousvor 291. 

Polytheismus, ftoifher 17 bei Plu- 
tar und den Platonikern 55. Werk der 
Dämonen 111. 

Präeriftenz der Seele 75. 839. 529. 

Prunikos 258 ff. 269 ff. 286 f. Sophia. 

Ptolemäus, valent. 415. 


Nechtes und Linfes 264. 269. 488. 
Neue des Demiurgen 890 ff. 244. 


Salome 209. 
S {mo thrafe, Die beiden Bilder auf 
5. 

Satan 869. 71f. 888. 

Satornilns. Zeit 867. Sieben melt- 
ſchöpferiſche Engel ib. Menfchenfhöpfung 
868. Gute und böfe Menſchen; Satan 
869. Sudengott ib. Goter, doketiſch; 
Verhältniß zum Vater 370. nicht fchrof- 
[er Dualismus 871. Berh. zu Kerinth 
378. 

Schlange 193. 218. 224. 229. 281. 37. 
89.241.253. 260 f. 264. 274. 284. 889. 

Schlangen des Verderbens 280. 

gas fung aus Nidhts 147.158. 846 ff. 

Schriften, gnoftifche 284. 

Schwert, feuriges 298. 

Sechszahl bei Simon 296. 307. Bei 
Monoimos 321. Bei den Doketen 826. 
Val. 419. Klement. 457. Klemens 527. 

Seele. Feuriger Hauch 10.13. wögıon, 


116, 
Ti. 
über 
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dndoraspe, imöggor Gottes 16. gött- 
licher Ratur 889. männliche Kraft derf. 
209. vgl. Menſch und Weltfeele. 

Geelenwanderung bei Blut. 90. Ru- 
menius 104. Dotet. 330. Karpotr. 841. 

Sekundus, balent. 415. 

Selene ſ. Helena. 

Seleneia 813. 

Semo Sancus 812. 

Berpentini 251. 

Geih 284. magdpgang Zi® ib. 
Setbianer 233 ff. Dunlismus und Drei- 
heit 234. Licht und Finftemip ib. Un- 
endliche Kräfte 235. Name 256. Verh. 
zu den Kainiten 277. 

Sise 290. 4091. 

&imon und die Simonianer 284ff. Rach 
Yuftin, Irenäus u.a. 285 ff. Rad der 
Apophafis 289 ff. Urprincip des Feuers 
290. Baum und Frucht der Welt ib. 
Sechs 7 PVotenzen und der Eure 
Fr siebente Dynamid 300. Geift 
auf Vaßſern ib. Menſch nad) Bild 
md Bleihnik 801. Simon Bott ge 
worben 308. Simon nad den klement. 
Homilien 303 ff. und Bergleihung 805 ff. 
Helenamhthus 310 ff. Engel 316. Aufer- 
ftehung und Gericht 816 f. 

Sokrates als testis veritatis 115 f. 

Sophia, mannmeiblide 258 Tinte ib. 
— 264. 269 f. 420 ff. 471. 

Sophia, Achamoth 272. 428 ff. 

&oter 331.834. 320.861.370.426.488. 
spiritus salutaris 399. 

Stab Mofis, allegorifh 321. 

Stauros 425. 427. 

Gtoifche Bhilof. 525. Materialismus 
6. Wirtende und Leidende Urf. 6. Ihre 
Einheit 7. Mannweiblichteit 8. Urfame, 
Roy. omegu. 9. Weltfeele und elementa- 
alle % jaltung 10. te 
weſen, Egg, pvaıg, yon Il f. Men 
18 ff, Aoyındv = —* 14. Der 
Menfc Zweck der Belt 15. Hingabe an 
die Belt und Heimarmene 16. Götter IT. 
Sott im Menfhen 20. Weltverbren- 
nung 21. 
reife bei Yuftin 186. Simon 290. 
3. Monoimus 822. Bofil. 848. 
GStufenleiter der Weltweſen, ftoifh 11. 
Pluiarch 73. 

Syangie 187. 
sin bei Simon 294. 296 f. 299. 
807 f. Balent. 409 ff. Klement. 471 f. 


Tatian, f. Apologeten, ältere. 
Sertullian, von der Geele 18. gegen 
‚Hermogenes 450. 

Seteattys, phthag. 85. 414. 


een 450. 558. 

Theophilus, f. Apologeten, ältere. 
Theophraſtus 818. 

Timäus d. Lo. dean. m. 86. . 
Thphon 48.47 f. Thphon · Seth 282. 


Ugßermefentlüßteit Gates 190.518. 
nfterbligpteit, ſtoiſch 21. platoni 
75. Wiutarch 88. Poirs 21. Datei 


lirmenf 190 fi. 197. 202 f. 206. 8. 
210 fi. 217 f. 249. 268. 265. 318. 411. 
1 


418. 
Urfame 345 f. omiguea. 


Le Vaillant de Florival 885 ff. 
Salentin, und valentin. Gnofis 407 ff. 
Srundcharatter 407 f. Urprineip, Bpthos 
Proarche ıc. 408. Sige. Bythos über 
den Ghängien 410. Rus und Aethein 
410. 12. Nus das Begreifliche des Ba- 
ter8 413. Ptolomäus’ Abweichung 415. 
Ogdoas 416. Logos und Zoe, Anthro- 
po8 und Cttlefia 417. Weitere Aeonen- 
entfltung, Differenz der Berichte 418. 
Sophia 420. Ild®og der Xeonen 421 f. 
Zormlofes Erzeugniß der S. 428. Chri⸗ 
Aus und der h. Geift, Abtrennung 
Eurgope 424f. Gtauroß 425. Iefus 
Soter 426. ®erföhnung de SPleroma 
427 f. Ettroma 428 f. Ob Dualismus? 
429. Ausfcheidung des Ettroma 429. 
Seftaltung durd) Coriftus 481. Affekte 
der Sophia 432. Sendung des Soter 
433. Weltbildung 434. Dodoos und 
Hebdomas 435. Demiurg 438. Pſychi 
fhes 460. Gewinnung ber pneumatifpen 
Frucht 441. 

Bater von Unten 237. Bater aller ge- 
wordenen Dinge 297. 241. 254. 
Borfehung vermittelt durch die Götter 
und Dämonen 64. 66. Gottes 177. Dur 
die Engel 183 ff. Vorſ. nur bis zur Mond» 
fphäre herab 856 f. 


Waffer, kosmogoniſch 193 f. 200. 229. 

235. pneumatiſch 212. 218 f. 240. 248. 

Weisheit, heil. Geiſt 188. 500.1. Sophia. 

Welt, dritter Gott 105. Sohn Gottes 

522. Einheit und Mehrheit der Welten 5. 

59.540. W. und Zeit 520. 539 f. W. ein 

£aov 18. vernünftig 9. feurig 10. 

Weltei 281. 852. 

BWeltjahr, ſtoiſch 28. 

Beltperioden 358. 

Reltfame 345 f. 

Beltjeele, feiih 10. 18. 180. pytha 
i bei den 











or. 84. bei Pluiarch 40 ff. 49 
Sstn jeten 148. naaffenifch 197. ophit. 


277. 80. Rlement. 472. 
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Wiedergeburt, gnoft. 206 ff. 225. ff 

301 ff. Behnzahl bei Monoim, 321 f. bei den 
Wie derkehr, periodifche aller Dinge 52.] Bofeten 826. Balent. 419. 
Wille Gottes, ausjchlieplihe Urfacye der | Bengung des Logos 162. ewige 518. 
Melt 498. 548. 5465. 
Wurzel der Aeonen 193. 201.419. gl- | 3ippora, neafl. 218. 

ler Dinge 292. 306. 414. Sechs Wur-| 3wölfzahl von Xeonen 419. 

zen Simons 294. 298, 


Zahlentheorie, pythag. 819 ff. 





‘ABowod& 857. &ußoato 429, 

aBvooog 521. —* B31. 

aysvunrov 117 ff. dunvowoıs 22. 

ayevntos und ay&vunnrog 119. Entaoıg 457. 

dyevımola 232 f. Euremum 225. 360. 387. 428. 
ayvoa 366. 432. 440. &lgvolv 204. 
Adauas 191. 197. 208. 218. &vdvunoıs All. 429. 

afrıov von Gott 131. 51l. 518. dev- |EEıg 11. 

reoov alt. 517. tin copia 428. 

duagros 208. moAvanagmog 209. 211. | 2Esınoviouevor 291. 

auoppia 854. 428. Exlvoı@ 193. 201. 271. 
audydalog 192. Emiovsdeoıg 33. 35. Tr vonzaw 1582. 
avayın 224. 230. A. 153. 

dvoantogeiov 204. Eos 94. Eor. orcig, ornadusvog 294 ff. 
avanavoıs 458. 304 ff. 

avridınog 841. tom Avdommog, 6 368. 
anagoevon 209. 267. &peoıs 96. 

anoraraotacıs 23. 349. 60. 6Lf. eds vom Logos 107. 168. 165. 
anoxonn 170. FElnoıs und Yelnua Alb. 
andgooın Heinn 510. InAvvo 272. 411. 515. 
—— 164. , q on 481 

Andgpasıs ueydin 284. 292. 3 

&oontov 845. 856. 410. 12. idea ldeiv 544. 


 deyn 185. 1839. 156. 229. 254. 413. |ldınds, xdonog 198. 223. 297. 


‚417. 513. xavilaraü, Xvid, & 70do 218. 
aoynwoovvn 191. nevov 87. 48. Zu 
arakin, narcıa 520. aevoua 429, 


œvroyeraçg 196. 222. 412. 1EgQLd, pie 818. 820 f. 


aurouatıouos 145. Bed 109. 
ayadantreıorog 199. 210. — * — 211, ash. sort 
, 54. 99f. 525 ff. 557 f. 
Barog 329. xoouos vonTos 
j xo0porgdzmg 386. 
Boœotuo 211. vrloeng 157. 
yevvnua InAeloug 238. xvocœ 805. 313. 414. 


Ivoorınol 249. 256 f. koyıoudg *. Zvduumoıs 294. 299. 807. 


daluovss migedgoı 385. Adyos onegwarınög 9. 116. 186. 557. 
devrsoog Yeög 9. 1. Zvdiaderog und rgopogınds 1834. 
dudormue 354. 357. 164. 502. 518. 

dıiaopvio 192. 358. A. = dern 135. 139. 164. 


80 Vs0V 338. , 
dochn» Elıntdg 281. wuorındg 282. wedefıs 98. 


Övds, adgıorog 83. 93. WEodEnS 327. zorog peo. 440 f. 
duvanıs ueydin 285. dregavrog 290. | MErafoAn 322. 
292..297. 304. dvordın Bll. ueroxeuvs 425. 
usgLouog 170. 
EI Delphifches 29. untoa fethian. 286. 289. 


sidwilov 90. unteondtog 523. 
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vovadınn, yrücıs 886. 
uovaüs Heoıw Eyovon bil. 
uovoyſsviję 327. 
uovönegng 194. 
povdıns 297. 
epwoıg 41T. var’ ovalen und ward 
yvooıv 481. . 


NssoH$av 25H f. 

véxug 204. 

vonrov und alodntos 27. 111. 122. 
187f. 290, dll. 

voüg TÄV 0Amv bei Simon 297. 458. 

voög und Enlvorz 294. 299. 807. 


olsnzijgıov 198. 292. 

olnovoule 171. 

öv, oönöv, un Öv, ovx övıa 26ff. 93. 
120. 122. 1883. 148. 158. 845. 456. 
464. 6521. 

dour) 854. 

odola 6. noıvn 6. 16. 408. ovale und 
yeveoıs 47. 99. = Öv 29. 94. 102. 
0. = Gan 39.41. von Gott 131. 457. 
465. 512. 542. 544. ovale der Welt 537. 
Ögyıdnogypos 275. 

özela 166. 

norie —= Ta ndvre 161. 

rdvre don Gott 161. 181. 513. dom 
20908 5:6. 

Ilän« 206. 

nannos, Eyyovog, andyovog 105. 
navonsgule 345. 

rAnons von Gott 27. 180. 

aingoua 27. 217. 232. 380.417. wAr- 
ooue und eixdv 439. 

mveöne: von Gott 127. 138f. vom Lo- 
908 138. nvedue, von, &vanvon 178. 
zev. Eorındv 179. mv. dAındv 180. 
nv. nagdEvın0V 209. anEgnıov 234. 
&vagudvıov 192. 267. uedögıov 354. 
nv. avrınelusvov 395. ev. Eupvrov 
Gottes 469. 471. 

TIoianos 242. 

ngoßaarsıv 134. 167. 161 f. 169. 418, 
464. 


wooßoAr 846. 

nooßoAsvg 466. 

ze09vox, ta 64. 

roooexijs 355. 

rE000RgTnuUaTE 865. 

ngonndcv 168 f. 

Toouvixos u. IIgovveınog 270 f. woov- 
vernda 272. All. 

nowurdtonog 5. Heodü 133. 162 f. 

nög reyvinds 12. 19. . 


ondTog, yvöpog, Husllu 325. 
sopla und pedvnoıs nad Plutard 81. 


0 = nveüne 138. 


onsona 8. 12. 22. 348. doz&yovor 6. 
191. 325. or. ndouov 345. ameQu«- 
tinüs nooßeilsıy 413. 

oregenun 329. 527. 

ororyeia, dgaor. und nadnt. 10. ov- 
vovra und dıssröra 467. 

ovyaoaoıg 465. 

odyyvoıg deyını 849 f. 

ovuradng, 6 — Veög blb. 517. 

ovvdpoun 235. 

ovoıning 192. 

ovoun Öpeng 237. 

opooyis 47. 236. 

ongdg 8354 ff. 


reAovaı 216. 
oonn 460. 


vioıns 858. i 
vroosadun 275. 461. 
v—moorœsig. roũõ avrös 159 f. 
doreonun 425. 


pvlonelvnoıs 349. 362. 465. 
pVoıs, puvröv 12f. 
par) ». Övoue. 294. 299. 807. 


yagıs 410f. 

aganınoss 224. 226. 328. 

zuganınglteodeı, KErRERATNELOBEvOG 
210. 217. 


abuyn von »üLg 12. 330. 


(Drud von W. Plötz in Halle.) ‚ 


Bei 3. Fricke in Halle ift fo eben erfchienen und durch alle Buch» 
bandlungen zu beziehen: 


Handbuch der alten Gefchichte 


von 


Dr. 9. Clemen in Lemgo. 
Kreis 27 Sgr. 


Veber diefes Buch fpricht fi) der Oberftudiendirector Dr. Koblraufch in 
Hannover, eine competente Autorität auf dem hiftorifchen Gebiete folgendermaßen 
aus: „Ich eile, meine aufrichtige Freude über diefe Arbeit auszufprechen; es ift ein 
gefunder, Terniger Sinn, der fih darin offenbart und die Darftellung zeichnet fich 
durch Lebendigkeit und Anfchaulichleit aus. Bejonderd hat es mich angefprocden, 
daß in den Einleitungen zu den verfchiedenen Völfergefchichten die Natur des Lan- 
des fo anſchaulich gejdildert wird, fo daß man fih auf den Schauplaß verfeßt 
fieht und ſich manches fonft Duntele erklären fann. Gleich die Beſchreibung von 
Indien ift meifterhaft und beweift, daß der Verfaffer mit großem Fleiße gefammelt 
und gejichtet hat, um die fehlagenden Momente zufammenzuftellen.. Die Geſchichte 
der vorgriechifchen und vorrömifchen Völker wird jonft meiftend kurz und troden 
abgemacht, der Verfaſſer hat ihr ein lebendiges Intereffe zu geben gewußt, indem 
er die neueflen Yorfhungen und Entdedungen auf diefem Gebiete in einer für die 
Schulen puffenden Meife hineingezogen hat. Dadurch ift auch "das gebildete Pu- 
blifun überhaupt zur Lectüre des Buches eingeladen und wird fich befriedigt füh- 
len. — Auch die vielen entymologifchen Bemerkungen find fehr intereffant *. 

Das Bud ift im Einverftändniß mit Herrn Dr. Leo gefchrieben, der ein 
ſolches Handbuch nod immer für ein dringendes Bedürfniß unferer ftudirenden Ju⸗ 
gend erklärt. Auf diefe, zunächft die oberen Gymnaſialklaſſen, ift daher nad) dem 
Vorworte die Hauptrüdfiht genommen; das Bud foll fie für die Univerfität vor⸗ 
bereiten und auf diefelbe begleiten, um bei den akademiſchen Vorträgen als Unter⸗ 
lage und fachliches Material zu dienen. Sodann ift e8 aber auch für alle beredj- 
net, die vom Gymnaſium ber im Beſiz einer gelehrten Bildung, dur acultäts- 
ftudien und Amtsgeſchäfte von einer eingehenderen Beichäftigung mit der Gefchichte 
des Alterthums angezogen, ohne zu großen Aufwand an Zeit durch ein quellenmä- 
Big gearbeitetes Merk damit im Zufammenhang bleiben möchten. Es hat fi) daher 
bon dem Gompendienftiele und allem gelehrten Apparate fern gehalten, um auch der 
Som nad) eine anfprechende Lectüre zu gewähren. Herr Profeſſor Dr. Leo jagt 
arüber: 

„Das Buch gefällt mir fehr. Ohne in irgend einen pretiöfen Epgercitienftiel 
zu fallen, melden neuerdings manche für Geſchichte als obligat betrachten, erzählt 
ed mit Interefje, und, wie es für die Sugend fein muß, ohne irgendwo durch fchroffe 
Wendungen Anftoß zu geben, die Facta, und läßt meift aus ihnen felbft das lir- 
theil erfcheinen. Daß die geographifchen Beziehungen fo forgfam hervorgehoben 
find, finde ich beſonders zweckmäßig“. Mit feiner Anſchauung des Lebens der Völ- 
fer fteht der Verfaſſer auf entichieden chriftlihem und fchriftmäßigem Standpunkte, 
und Leo fagt in diefer Beziehung: „daß der Bibel in dem Buche volle Slaub- 
würdigfeit zuerfannt wird, kann ich nur billigen, und nicht bloß der Jugend wegen, 
denn einer der Fritifchen Sturmböcde nad) dem andern ift ja in fi) zufammengebro- 
hen, und wenn nod) einige kleine aufrecht ftehn, fo hat inzwifchen der innere Ge— 
danfe der Sache ſolche Macht gewonnen, daß man fie ruhig ftehen und verfaulen 
laſſen kann“. Mie nun der Berfaffer feine Echrift am Schluß des Vorworts allen 
feinen vielen Schülern nah und fern aus älterer und neuerer Zeit mit der Sokuunq, 


empfiehlt, daß fie ihmen nicht allein zum Nutzen, fondern auch zum Gegen gereidhen 
möge, fo empfehlen wir diefelbe mit dem gleichen Wunſche u dem größeren Bis 
blitum, namentlid den Borftänden der Gyumnaflen und höheren Schulanftalten zu 
freundliger Beachtung. zu 





Grundriß der Di phologie 


vom Standpunkte des philoſophiſchen Realismus nad) genetifcher 
Methode als Leitfaden für academifche Vorlefungen und zum , : 
Selbftftudium 


bon 


Profeffor Dr. F. W. Volkmann. 


Kreis: 1 Thlr. 15 Sgr. 


Zwei Bücher von der Kirche. 


Eine Apologie der Lehre Luthers von der Kirche, Ueberarbeitung 
einer gefrönten Preisſchrift 


bon 


B. Wendt. 


Preis: 15 Sgr. 











